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WSTEP

Ksztaltowanie si¢ kulturowej $wiadomosci Kosciota jest procesem,
ktory trwa nieprzerwanie od dwoch tysiecy lat, przybierajac r6znoraka
dynamike rozwojowa. Od poczatku swojego istnienia chrzescijanstwo
ksztaltujac Europg, dato poczatek cywilizacji narodow i ich kulturom
tak, ze rozwijaly si¢ one na fundamencie dziedzictwa wartosci zako-
rzenionych w Ewangelii. Spotkanie chrzescijanstwa z kulturami, ktore
dokonywato si¢ i nadal dokonuje w przestrzeni wszystkich kontynen-
tow oznacza przenikanie or¢dzia zbawienia do $srodowisk spoteczno-
kulturalnych. Jest to spotkanie, ktore nie niszczy owych Srodowisk,
lecz pozwala im rozwija¢ si¢ zgodnie z ich wlasnymi warto$ciami,
o ile daja si¢ one pogodzi¢ z Ewangelia. Oznacza to wzajemne ubo-
gacanie, nie za$ rywalizacj¢ czy wrecz kolonizacjg kultury, cho¢ w hi-
storii zdarzaty si¢ i negatywne przyktady w tym wzgledzie. Pomigdzy
warto$ciami wiary, odnajdujacymi odzwierciedlenie w teologii, i war-
tosciami kultury istnieje wigc $cisty zwiazek, roznie ksztalttowany na
przestrzeni dziejow. Przez zaangazowanie si¢ chrze$cijan w zycie co-
dzienne wiara moze — i powinna — stawac si¢ kultura. Jan Pawet I wy-
razit to genialnie piszac, ze: ,,Wiara, ktora nie staje si¢ kultura, jest
wiarg nie w petni przyjeta, nie w catosci przemys$lana, nie przezyta
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wiernie”!. Kosciol szanujac kazda kulture nie narzuca zadnej z nich
wiary w Chrystusa. Zachgca natomiast do popierania prawdziwej cy-
wilizacji mito$ci, opartej na warto$ciach ewangelicznych, w ktorej kul-
tura i religia nie stawalyby w opozycji do siebie, nie zwalczalyby sig,
ale tworzytyby nierozdzielna cato$¢?.

Aby zrozumie¢ ewolucje ksztattowania si¢ §wiadomosci Kosciota
w sprawach kulturowych, nalezy zacza¢ od terminu ,kultura”, ktoéry
takze przechodzit dtuga drogg ewolucji, oznaczajac przede wszystkim
— poczawszy od greckiej idei paideia, poprzez cyceronska koncepcjg
cultura animi, rzymska humanitas, az po cywilizacje — proces formo-
wania osobowosci ludzkie;j. Istotnie waznym dla wypracowania nowo-
zytnej koncepcji kultury byt wiek XIX. W odstepie zaledwie dwoch lat
opublikowano dwa epokowe dzieta — reprezentujace odmienne szkotly
interpretacji kultury — Culture and Anarchy M. Arnolda (1869 r.) oraz
Primitive Culture E. Tylora (1871 r.). Powstanie nowozytnej koncep-
cji kultury datuje si¢ jednak wczesniej na przetomie wiekow XVIII
1 XIX. Od tego czasu bowiem termin kultura zaczyna okresla¢ kondy-
cje humanistyczna ludzi badz ruch na rzecz osiagnigcia tejze kondycji.
W sposob wyrazny odchodzi si¢ od klasyczno-humanistycznego mo-
delu kultury, bazujacego na zaangazowaniu jednostki w formowaniu
wiasnych zdolnosci ludzkich, zwlaszcza natury duchowej, ,,uprawy”
(zgodnie z tac. terminem colere) siebie, innych, natury, cyceronskiej
Lwuprawy ducha” (cultura animi). Semantycznej ewolucji pojecia to-
warzyszy transformacja spoleczna, polityczna, ekonomiczna, intelek-
tualna i religijna. Stopniowo ksztattuje si¢ takze nowy synonimiczny

! Jan Pawet I, Powolanie do Zycia Papieskiej Rady ds. Kultury. List do kardynata
Sekretarza Stanu Agostino Casarolii (Rzym, 20 maja 1982 r.), w: Jan Pawet II, Wiara
i kultura, Rzym 1986, s. 161.

2 Kultury sa dzi§ w duzej mierze zsekularyzowane i nie objawiaja religijnego
punktu widzenia wszechswiata, czlowieka, nadprzyrodzonego sensu ludzkiego zycia,
przezywanych duchowych warto$ci. Nastgpstwem tego zjawiska jest desakralizacja
ludzkiego zycia, a nickiedy zupelne odcigcie si¢ od $wiata religijnego, ktory — co
najwyzej — probuje si¢ zastapi¢ takim czy innym wytworem sztuki. Kultura i religia
przestaty w wielu spotecznos$ciach tworzy¢ nierozdzielna cato$¢, co papiez Pawet VI
w Evangelii nuntiandi nazwal dramatem naszych czasow (nr 20).
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dla kultury termin — civilisation. Pojecie to — ewidentny refleks filo-
zoficznych nurtow oswieceniowych — jest znamienne zwtlaszcza dla
geograficznej przestrzeni francuskiej i niemieckiej, w tej ostatniej ry-
walizuje zreszta z terminem Kultur. Civilisation (Kultur) okresla try-
umf i pelny rozwoj rozumu nie tylko w obszarze administracyjnym,
konstytucyjnym czy politycznym, ale takze moralnym, religijnym
i intelektualnym?®.

Wspomniany wczesniej M. Armold w Culture and Anarchy utrzy-
mywal, ze kultura oznacza dazenie do doskonatosci intelektualnej
i duchowej, w opozycji do cywilizacji mechanistycznej i material-
nej charakterystycznej dla ery przemystowej. Ujecie Arnolda miato
charakter tradycyjny i normatywny, z perspektywy czasowej mozna
powiedzie¢, ze w duzej mierze zawazylo na wychowaniu. Arnold wy-
akcentowat przedmiotowy i Swiadomy charakter kultury wraz z jej pro-
duktami, jak sztuka czy instytucje. Z kolei wzmiankowany uprzednio
E. Tylor w Primitive Culture kulturg rozumie szeroko, jako zespot ele-
mentow wiedzy, wiary, sztuki, moralnosci, prawa, obyczajow i kazdej
innej zdolno$ci czy przyzwyczajen zdobytych przez cztowieka jako
cztonka spotecznosci. Powiedzie¢ mozna, ze autor koncentrowat si¢
bardziej na kulturze podmiotowej, niewidzialnej, zawierajacej sposo-
by myslenia i odczuwania przyswojone przez ludzi wewnatrz wspol-
noty*. Antropolodzy i socjologowie pierwszej potowy XX w. rozwingli
te koncepcje, przyznajac kulturze znaczenie bardzo szerokie, do tego
stopnia, ze stata si¢ ona synonimem sposobu zycia, a mniej rozumiana
byta jako sposodb myslenia czy sztuka jako taka. Z biegiem lat powstaty
trzy gtowne szkoty interpretowania kultury: neutralna - uwypuklajaca
zbieznos¢ roznych elementéw wewnatrz spolecznoscei i historii ludz-
kiej; idealistyczna — podkreslajaca znaczenie idei, symboli, warto$ci
oraz polityczna i moralna — warunkujaca wybory i ludzkie dziatanie.

3 G. Quaranta, La cultura pieno sviluppo dell 'umano. Il concetto e la funzione della
cultura nel pensiero di B. Haring, Roma 2006, s. 31-32.

* M.P. Gallagher, Fede e cultura. Un rapporto cruciale e conflittuale, Milano 1999,
s. 24-25.
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1. PLURALIZM KULTUROWY ZNAMIENNA CECHA
PRZEDSOBOROWEJ KONCEPCJI KULTURY

Powstale w XVIII i XIX stuleciu koncepcje kultury i cywiliza-
c¢ji miaty niejednokrotnie charakter antykoscielny. Dziato si¢ tak ze
wzgledu na szerzacy si¢ pod wptywem O$wiecenia laicyzm 1 oskar-
zenia Kosciola z jednej strony o popieranie despotyzmu krolewskiego
i hermetycznego ,,starego porzadku”, z drugiej rzekomego dogma-
tyzmu doktrynalnego zamknigtego na rozw6j naukowy i techniczny.
W rodzacych si¢ nowych pradach ideologicznych i politycznych, za-
réwno materialistycznego komunizmu, jak i liberalnego kapitalizmu,
pozycje Kosciota w odniesieniu do kultury i nowej cywilizacji okre-
$lano jako enigmatyczna. Wraz z pontyfikatem Leona XIII i jego en-
cyklikami Inscrutabili Dei i Immortale Dei rozpoczyna sig era obrony
Kosciota przed niestusznymi oskarzeniami o bycie przeciwnymi praw-
dziwej cywilizacji. Pius X rozwinie nauczanie swego poprzednika wy-
kazujac, ze w rzeczywistosci Kosciot jest promotorem cywilizacji,
a zwlaszcza cywilizacji chrzescijanskiej — terminu tego uzyje papiez
w encyklice /I fermo proposito. Pius XII natomiast wytyczy Europie
i $wiatu podstawowe zatozenia nowej, prawdziwej cywilizacji.

Kultura i cywilizacja przetomu XIX i XX wieku miaty tres¢ plurali-
styczna i bazowaty na etnologii oraz antropologii kulturowej. Pluralizm
tresciowy kultur sprawiat, ze poswigcone im nauczanie Kosciola szto
w dwoch kierunkach — doktryny spotecznej z jednej strony, rozwazan
teologiczno-eklezjalnych z drugiej. Pius XII, papiez przelomu XIX
1 XX wieku rozwijat doktryng pluralizmu kulturowego w odniesieniu
do migdzynarodowej wspolpracy i poszanowania migdzy narodami,
utozsamiajac w pewien sposob koncepcje narodu i kultury®. W naucza-
niu Piusa kultura oznacza otwarcie nawet na catkowicie inne kultury.
Dzigki temu otwarciu mozna mowi¢ o formowaniu si¢ kultury uni-
wersalnej®, w ktorej poszczegdlne kultury maja swoj wkiad, wspot-

5 Pius XII, Przemowienie radiowe z 24 grudnia 1954 r., AAS 47 (1955), s. 22-23.

¢ Na przestrzeni minionych czterech wiekow kultura Zachodu zwlaszcza za sprawa
nauki i techniki, dokonata ekspansji uniwersalnej, dominujac nie tylko Ameryke, Azje,
ale takze Afryke i Oceanig. Od potowy minionego stulecia Europa przezywa jednak
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pracujac ze soba i wzajemnie si¢ ubogacajac’. Niejednokrotnie papiez
ten podkreslat, ze we wspolczesnym §wiecie nie ma miejsca na jezy-
kowe, rasowe, kulturowe czy narodowe przesladowania®. W tym sa-
mym kierunku, zwlaszcza w encyklice Pacem in terris, pojdzie Jan
XXIII. Przywotany pluralizm kulturowy widoczny jest takze w doktry-
nie misyjnej Kosciota, co zreszta nie powinno dziwi¢ — pole ewangeli-
zacji jest spotkaniem Ewangelii z nowymi kulturami. Chodzi tu raczej
o problem generalny, tj. relacji ,,jednego” Kosciota do mnogosci kultur.
Uniwersalno$¢ Kosciota nie przeszkadza w spotkaniu z kazda kultura,
dajac jej site i ubogacajac ja’. Jedynym wymogiem, ktory w tym kon-
tekscie stawia kulturom Pius XII, jest ich ,,zdrowie” i zintegrowanie.
Z cala pewnos$cia nauczanie papiezy okresu bezposrednio poprze-
dzajacego Sobdor Watykanski II pogtebito relacje Kosciota z réznymi
kulturami. Ko$ciot uznat m.in. takie wartosci kulturowe jak etnologia
czy antropologia. Zachowanie takie nie dziwi — Kosciot ,,bazuje” prze-
ciez na ludziach zyjacych w r6znych kulturach, musi zatem akcepto-
wac¢ warto$ci humanistyczne do nich przynalezace, czasem je tylko
oczyszczajac, podnoszac i udoskonalajac. Kosciot realizuje si¢ przez
kultury, w jaki§ sposéb w asymilacji z nimi. W réznorodnosci kul-
tur realizuje swoja jednos¢ na ptaszczyznie ponadnaturalnej, tworzac
Mistyczne Ciato Chrystusa, w ktorym spotykaja si¢ wszystkie wartosci

wewngtrzny kryzys i w wymiarze globalnym jej kulturowa dominacja staje si¢ coraz
stabsza. Warto tu zaznaczy¢, ze kazda relacja migdzykulturowa ma charakter zwrotny
— cywilizacja europejska nawet w najwyzszym okresie swego rozwoju nie tylko wiele
dawata, ale tez i wzbogacata si¢ obecnoscia 1 warto$ciami innych rodzimych kultur,
z ktorymi miata styczno$é. Wypracowata sobie przy tym nowy status, ktory mozna
nazwac cywilizacjq planetarnq, cywilizacjq swiatowq lub — jak czgsto o niej ostatnio
mowimy — cywilizacjq globalng.

7 Pius XII, Przemowienie do Miedzynarodowego Komitetu ds. Jednosci i Pow-
szechnosci Kultury, OsRomPol 8 (1951), s. 1. Zob. takze encyklike Piusa XII, Summi
Pontificatus.

§ Pius XII, Przemowienie radiowe z 24 grudnia 1954 r., AAS 47 (1956), s. 25-26.

° Pius XII, Encyklika Evangelii praecones. O misjach prowadzonych przez §wiec-
kich i uszanowaniu rodzimych kultur por. AAS 43 (1951), s. 523.
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ludzkie'’. Uwzgledniajac roznorodnosci kulturowe, pracuje na rzecz
jednosci ludzkiej'!.

Przepowiadanie Ewangelii laczy si¢ z inkulturacja. Dynamizm
misyjny potrzebuje dynamizmu kulturowego i wspodlnotowego.
Stwierdzenie to jest szczegdlnie aktualne w odniesieniu do 0sob, kto-
re podejmuja si¢ dziatalnos$ci misyjnej, gdyz przepowiadanie konkre-
tyzuje sig¢ w kulturze ludzkiej. W perspektywie historycznej stwierdzi¢
nalezy, ze Kosciot katolicki, reprezentowat pewna jednos¢ kulturowa
— dzisiaj nazywana kultura Zachodu, ktéra warunkowata dziatalnos¢
misyjng 1 jej metodologi¢ w ewangelizowaniu innych kultur. Historia
ewangelizacji ludoéw jest w rzeczywistosci historia rozprzestrzeniania
si¢ uniwersalnej dynamiki misyjnej, dynamiki skierowanej do osoby.
Uczciwie powiedzie¢ tez trzeba, ze kultura chrzedcijanska usitlowa-
ta rozpoznawac osobliwosci kultur rodzimych oraz wiacza¢ je do mi-
syjnego dzieta ewangelizacji rowniez z powodow pragmatycznych,
W przeciwnym razie misja ewangelizacyjna nie bylaby wystarczajaco
skuteczna. Stwierdzi¢ tez nalezy, ze Kosciodt prezentowat sig jako in-
spirujaca sita dynamizmu kulturowego, jako posiadajacy umiejetnosé
przeszczepiania warto$ci cywilizacyjnych na grunt innych kultur.

W dialogu z réznymi kulturami, tworzac humanizm chrzescijan-
ski, Kosciot byt gwarantem podstawowych wartosci ludzkich. W in-
terpretacji Ko$ciota, humanizm 6w bierze swoj poczatek od osoby
Jezusa Chrystusa i w nim odnajduje sens i autentyczna swa tresc.
Charakteryzuje si¢ pokornym realizmem i historycznie przedstawia
si¢ jako proces nieustannie otwarty. W sensie kulturowym, ale i og6l-
noludzkim mozna powiedzie¢, ze humanizm chrzescijanski generuje
kultury i cywilizacje, poniewaz jest zdolny wciela¢ si¢ w roéznorakie
sytuacje i konteksty historyczne przy zachowaniu swojej specyficznej
fizjonomii, w tym nieustannego odniesienia do Chrystusa. Humanizm
ten nie jest antynaukowy czy antykulturowy, poniewaz, positkujac si¢

10 Pius XII, Encyklika Fidei donum i przemoéwienie radiowe z 24 grudnia 1954 r.,
AAS 49 (1957), s. 5-22.

" Pius XII, Przemowienie radiowe z 1 wrzesnia 1944 r., AAS 36 (1944), s. 250.
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wiara, jest w stanie wzbudzac i tworzy¢ coraz to nowe formy kulturo-
we oraz akomodowa¢ si¢ do nich.

Doceniajac kulturowe aspekty nauczania Ko$ciota przedsoborowe-
go, wskazac tez trzeba jego stabsze punkty. Wyraznym brakiem tego
nauczania bylo np. niezrozumienie potrzeby myslenia historyczne-
go 1 potraktowania go jako zrodta pomocniczego w rozwoju teologii.
W XVIII w. nastepuje oddzielenie nauk od metafizyki, przy jednoczes-
nym uznaniu historii za nauke. Myslenie historyczne juz w XIX w.
staje si¢ elementem sktadowym wszystkich nauk szczegdétowych,
a sama historia jednym z gléwnych przedmiotow poznania $wiata.
Chrzescijanstwo zamknigte dla kategorii myslenia historycznego tra-
cito na przetomie XIX i XX w. status obiektywnosci i naukowosci,
w konsekwencji i postgpowosci. Niestety, dla Ko$ciota tamtego czasu
postep czesto byt synonimem ateizmu, a zatem i nieufnosci do rodza-
cych si¢ nowych struktur cywilizacyjnych. Byl to poczatek rozcho-
dzenia sig kultury i chrzescijanstwa. Co prawda modernizm katolicki,
byt proba podtrzymania dialogu cywilizacji z chrzeécijanstwem, pro-
ba niestety nieudana. Dopiero pojawienie si¢ nowej generacji mysli-
cieli, w tym konwertytow jak: Ch. de Foucauld, Ch. Peguy, G. Marcel,
J. Maritain Ch. Dawson, R. Guardini, a sposrdd innych wyznan
P. Tillich, H. Niebuhr i inni, przyczynito si¢ do powstania dialogu na
gruncie autentycznego humanizmu. Warto zaznaczy¢, ze pod koniec
XIX i na poczatku XX w. nastepuje rozwdj nauk antropologicznych,
nauk zajmujacych si¢ cztowiekiem — jego uwarunkowaniami, proce-
sem rozwojowym, relacyjnoscia do innych, jego kultura i religijnymi
dazeniami. Powstaja nowe szczegdtowe dyscypliny naukowe: antro-
pologia, psychologia, socjologia, pedagogika. Osoba ludzka staje si¢
przedmiotem wszechstronnych badan. Wspomniane procesy cywiliza-
cyjne znajduja swe odbicie w nauczaniu papiezy tego okresu.

W zapoczatkowany wyzej rejestr uchybien przedsoborowego na-
uczania Kos$ciota wpisa¢ mozna takze instrumentalne postrzeganie
kultury. Powaznym bledem Kosciota, widocznym az do Vaticanum II,
byto przyznawanie wartos$ci kulturze nie tyle dla niej same;j, ile w kon-
tekécie spetniania przez nia stuzebnej roli w stosunku do chrzesci-
janstwa. W przedsoborowym nauczaniu papiezy akcentowano zatem
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tylko te przejawy kultury, ktore powstawaly z inspiracji ewangelicznej,
wyrazaly przezycia religijne i stuzyly kultowi religijnemu, np. przez
sztuke sakralna. Do poczatku XX stulecia, wtasciwie az do pontyfikatu
Piusa XII, kulturg rozumiano w znaczeniu klasycznym, a nie spotecz-
no-historycznym. Termin kultura posiadat zatem konotacj¢ intelektu-
alna, oznaczajac $wiattos¢ umyshu, literacki i artystyczny talent albo
tez osoby ,.kulturalne”, tj. wyksztalcone. W takim rozumieniu kultu-
ra dotyczyta wzniostych spraw ludzkiego zycia i byla tworzona przez
wybitne jednostki — naukowcow, artystow, §wigtych. Dopiero za pon-
tyfikatow Jana XXIII i Pawta VI moglismy zaobserwowa¢ ewolucje
rozumienia interesujacego nas pojecia i antropologiczne ujecie kultu-
ry, okreslajace swiadomos$¢ zbiorowa, style zycia grup ludzkich, spo-
soby istnienia, ksztattowanie spotecznosci, pojmowanie Boga zarowno
w odniesieniu do kultury materialnej, jak i duchowe;j. Jak si¢ wydaje,
duzo mniejsze reperkusje wiaza si¢ z nieostrym w teologii przedso-
borowej rozroznianiem oredzia ewangelicznego i kultury. Ewangelia
przeciez nie jest kultura, gdyz wydarzenia, o ktérych opowiada, nie sa
inicjatywa cztowieka, lecz Boga. Oredzie ewangeliczne nie jest wy-
tworem jakiejkolwiek kultury — swoje zrédto ma ono w Objawieniu
Bozym. Styk Ewangelii z kulturg nastgpuje w jezyku, ktorym musi si¢
komunikowaé¢. Mozna powiedzie¢, ze wlasnie ten jezyk jest kultura!?.

2. DOSKONALENIE ZYCIA LUDZKIEGO -
SOBOROWA KONCEPCJA KULTURY

Wraz z Soborem Watykanskim II powstaje w Kosciele nowa kon-
cepcja kultury. Pierwszy tez raz w historii Sobor dyskutuje nad proble-
mem kultury, a owoce tej dyskusji zawiera caty rozdzial konstytucji
Gaudium et spes. Poniewaz wstgpne redakcje schematdéw soborowych
tekstow przygotowane byly przez Kuri¢ Rzymska, dlatego pozosta-
waty w duchu teologii dawnego czasu — neoscholastycznej, ahisto-
rycznej i defensywnej. Konieczna zatem okazala sig swoista rewolucja
mys$lowa, w ktorej powrdcono by do zrédet Objawienia jako podsta-

12 G. Cristaldi, Ewangelizacja a kultura, ComP 6 (1982), s. 93.
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wy odnowy i umiejetnego wstuchiwania si¢ w ,,znaki czasu”'*. Mozna
powiedzie¢, ze Sobor stat si¢ przede wszystkim przemiang kulturowa
i mentalno$ciowa, ktora swoim zasiggiem przerastata roznicg genera-
cji, epoki artystycznej (np. renesansu i baroku), czy nawet cywilizacji
(np. Grecji i Bizancjum).

Sobor roztoczyt nowe perspektywy kulturowe, rozpoczat nowa epo-
ke, oddalajac si¢ od humanizmu grecko-rzymskiego i europejskiego
(humanizmu zachodniego) lezacych u podstaw epoki konstantynskiej,
i zeby tego dokona¢, musiat wyrzec si¢ — jak zauwaza ekspert sobo-
rowy J.M. Gonzalez Ruiz — trzech monopoli natozonych na niego
przez historie'*: monopolu na chrzescijanstwo, uznajac niekatolikow
za chrzesdcijan i uroczyscie stwierdzajac na Soborze, ze inne Kos$cioty
chrzedcijanskie posiadaja takze swoj specyficzny wklad w historig
zbawienia'’; monopolu na religie, przyznajac innym religiom zdolno$é
dochodzenia do prawdy i dobra i zachgcajac do dialogu chrzescijan
z nimi'®; monopolu na to, co ludzkie, reprezentujac poglad nie zawsze
dotychczas przyjmowany, ze taska nie przychodzi, aby uzupetié na-
turg, ale zeby w nig wniknaé¢, przynoszac jej zmyst nadprzyrodzo-
ny. Sobor chcial w ten sposob odcia¢ sig¢ od konstantynskiej pokusy
ochrzczenia wszystkich wartos$ci ludzkich, postrzegania §wiata jako
swojej wlasnej civitas, do ktorej nalezato wcieli¢ wszystko to, co nie
byto chrzescijanskie, dtawiac wielokrotnie wolno$¢ wyboru do tego
stopnia, ze przyjecie chrzes$cijanstwa nie odbywato si¢ na zasadzie wy-
boru religijnego, ale jako jedyna mozliwo$¢ wlaczenia si¢ w strukture
spoteczna, polityczna czy kulturalng!”.

3 M. Gallagher, Fede e cultura. U rapporto cruciale e conflittuale, dz. cyt., s. 57.
Szczegbdlowa analize prac i znaczenia Soboru oraz polityki Stolicy Swigtej w czasie
trwania soboru zawiera monografia A. Melloni, L’Altra Roma. Politica e S. Sede du-
rante il Concilio Vaticano Il (1959-1965), Roma 2000.

14 J. M. Gonzales Ruiz, Koscidl i afirmacja czlowieka, w: B. Lambert, red., Nowy
obraz Kosciota po Soborze Watykanskim 1I, Warszawa 1968, s. 330-332.

5 UR3.
16 NA 2.
17°GS 36, 43, 44.
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Przedsoborowa mentalno$¢ kulturowa relacje Kosciota do $wia-
ta widziala jedynie w kierunku wertykalnym, od gory — w dot. Jezeli
mamy Objawienie, sadzono, to doczesno$¢ niczego nie jest nas w sta-
nie nauczy¢. Moze ona, co prawda, by¢ historyczna, moze ewoluowac,
podlegaé procesom rozwoju, ale tak naprawdg czynniki ziemskie moga
doda¢ do podstawowej prawdy jedynie ozdoby, dodatki majace cha-
rakter pedagogiczny, kaznodziejski czy katechetyczny. Kosciot — pi-
sze H. van Lier — jako ,,wla$ciciel” Objawienia mogt tylko zstgpowac,
adoptowac sig, ale nie wkorzenia¢ si¢. Skoro zatem nie ma niczego,
czego mozna by si¢ nauczy¢ i prawdziwie pozna¢ w perspektywie im-
manentnej, rodzita si¢ pokusa, aby transcendencja ingerowata w wiele
spraw czysto ziemskich, takich jak: polityka, nauka, estetyka's.

Wraz z Soborem rozpoczyna si¢ nowe myslenie, ktore nie rezy-
gnujac z wiernosci prawdzie Odkupionej, jednocze$nie nie rosci so-
bie pretensji do autorytatywnosci i nieomylnosci tam, gdzie ona nie
jest konieczna. Kos$ciot rozpoczyna dialog ze wspotczesnym czto-
wiekiem, $wiadom urzeczywistniania si¢ Chrystusowej wspolnoty
w okreslonym srodowisku kulturowym, przyjmujac za punkt wyjscia,
iz cztlowiek musi si¢ nieustannie ksztattowac, przy czym porzadek na-
tury i porzadek kultury sa w nim nierozerwalnie zlaczone. Charakter
dokonujacych si¢ zmian mozna okre$li¢ jako przewagg relacyjnosci.
Kosciol w nowej mentalno$ci kulturowej usituje nie tylko akomodo-
wac sig, ale wkorzenia¢ sie w swiat 1 zasila¢ go tak, jak 1 swiat ze
swej strony na zasadzie relacyjnosci zasila Ko$ciot. Soborowy Kosciot
odkrywa, ze §wiat jest mu potrzebny, bo wytwarza jezyk — kulture,
poprzez ktdéra cztowiek moze lepiej poznac siebie i otaczajaca rzeczy-
wistos¢, a zatem 1 Boga.

W mysl tej zasady, wypowiadajac si¢ o wszech$wiecie, nie uzy-
wa tylko Biblii jako argumentu, swoje przemyslenia opiera takze na
osiagnigciach fizyki i biologii. Wypowiadajac si¢ o czlowieku, bie-
rze pod uwage jego nadprzyrodzone powotanie, ale chetnie korzysta
tez z psychoanalizy, fenomenologii czy psychologii eksperymental-

18 H. van Lier, Od ery konstantynskiej do nowej epoko swiata, w: B. Lambert, red.,
Nowy obraz Kosciola po Soborze Watykanskim II, dz. cyt., s. 220.
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nej. Dostrzega zatem, ze istnieje ruch od dotu do gory i trudne nie-
kiedy poszukiwanie prawdy takze w przestrzeniach, gdzie sig¢ bardzo
réznimy, lecz mozemy si¢ ta réznorodnoscia ubogaci¢, np. z niewie-
rzacymi czy przedstawicielami innych religii. W ten sposob ekume-
nizm staje si¢ nie tyle dyplomacja polityczna, ile postawa niezb¢dna
do ,,wkorzenienia prawdy”". Zasadniczym nurtem Soboru, $§wiadcza-
cym o epokowej zmianie mentalnosciowej, byt dwukierunkowy nurt
nawrocenia: nawrdcenia si¢ ku Bogu i nawrdcenia si¢ ku §wiatu. Na
Soborze na nowo przemyslano — pozbywajac si¢ skrajnosci — wspot-
czesny antropocentryzm, widzac w nim ,,znak czasu”. Przypomnijmy,
ze wezesniej papieze wielokrotnie go potepiali. Mozna powiedziec, ze
Koscidt postanowil towarzyszy¢ cztowiekowi w poszukiwaniu czto-
wieczenstwa, zadajac w zamian tylko jednego, aby wraz z nim szukat
ostatecznych odpowiedzi na pytania, ktore sa istotne. Bezsprzecznie
Kosciot soborowy odciat sig od sredniowiecznej dominujacej roli jaka
sprawowatl — §wietnie oddanej w znanej maksymie philosophie ancil-
la theologiae — wracajac do pierwotnej idei stuzby i oczekiwania wo-
bec postepu kultury ludzkiej. Zadaniem Kos$ciota, stwierdza Sobor, jest
budowa nowego spoteczenstwa®, w ktorym ma on swoja misj¢ religij-
na, a jednoczesnie najbardziej ludzka?', nie oparta jednakze na akcep-
tacji takich czy innych form politycznych?, ale na stusznej autonomii
1 uczestnictwie®.

Najwazniejszym przestaniem Soboru w kwestii kultury byta teza,
ze ostatecznym jej celem jest doskonatos¢ zycia ludzkiego. Dokonuje
si¢ to przez ewangelizacjg, czyli gloszenie orgdzia zbawienia w okre-
slonym czasie i konkretnej przestrzeni, stad Konstytucja duszpaster-
ska o Kosciele w §wiecie wspotczesnym? przypisuje kulturze ludzkiej
aspekt historyczny i spoteczny. Historycznosé kultury oznacza, ze jest

19 Tamze, s. 224-225.
2GS 34, 41.
2l Tamze, 11.
2 Tamze, 73, 74, 76.
23 Tamze, 75.

2 Por. tamze, 53-62.
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ona zalezna od okres$lonych warunkéw zycia cztowieka danego okre-
su dziejow, spolecznosé zas, ze cztowiek dziata w okreslonym $rodo-
wisku, a jego kultura ujawnia si¢ w zaleznosci od tego $rodowiska,
w ktore zreszta czlowiek si¢ wiacza 1 ktore go ksztattuje. Poniewaz
w kazdym $rodowisku i czasie cztowiek jest w stanie odnalez¢ nowe
sposoby tworzenia wartosci kulturowych, mozna moéwi¢ o wielosci
kultur®. Kultura ma zatem wymiar spoteczny i historyczny, ponie-
waz przekazuje dziedzictwo w okreslonym srodowisku historycznym,
w ktore jest wiaczony czlowiek z kazdego bez wyjatku narodu. Kosciot
akceptuje i szanuje bez wyjatku wszystkie kultury®, zastrzega sobie
jednak prawo do ich krytycznej oceny.

Jak si¢ wydaje, Kosciot Soboru Watykanskiego II pojal, ze tajemnica
jego obecnosci, wspolnoty i stuzby, dokonuje si¢ w kulturze i poprzez
okreslona kulture. Zrozumiat, ze era kontrreformacji nie tylko religij-
nej, ale takze kulturowej skonczyta sig, a rozpoczat si¢ okres religijnej
i kulturowej ekumenii. Odrzucajac monopol na religijnos¢, mogt od-
kry¢ siebie jako autentyczne zrodto powszechnos$ci. Zrywajac z epoka
konstantynska i triumfalizmem, odkryt prawdziwe bogactwo uniwer-
salizmu. Bardziej niz kiedykolwiek wczes$niej uznajac, ze Boza ekono-
mia opiera si¢ na dwu strukturach — Stworzeniu 1 Odkupieniu, ktore si¢
nie wykluczaja, lecz dopetniaja, ,,Uwierzyl” w cztowieka, przyznajac,
ze odpowiedzialnos¢ za cztowieka ponosi rowniez sam cztowiek.

Gaudium et spes rozwazajac sytuacje kultury w Swiecie wspol-
czesnym, chce zauwazy¢ istnienie waznego kulturowego fenomenu
— nowej uniwersalnej formy kultury”, ktora niejednokrotnie bedzie
utozsamiana z nowym humanizmem. Cechami charakterystycznymi
tego humanizmu sa: ,,zmyst krytyczny, ktory si¢ rozwinat pod wpty-

% F. Bednarski, Teologia kultury, Krakow 2000, s. 105.

% F. Bednarski zauwaza, ze mozna jednak mowi¢ o wlasnej tradycji i wartosciach,
jakie niesie Kos$ciot, a ktore sa niespotykane w innych spotecznosciach. Jest to swo-
istego rodzaju specyfika kultury chrzescijanskiej, ktora dotyczy: rodzaju doskonalenia
poprzez kulture, czyli celu; metody owego doskonalenia, czyli drogi, po ktorej zmie-
rza do owej doskonatosci; srodkow urzeczywistnienia celu; a wreszcie specyficznych
cech wytworzonych wartosci. Zob. tamze, s. 117.

27 Tamze, s. 54.
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wem nauk S$cislych”, rozwoj dyscyplin historycznych, urbanizacja,
uprzemystowienie, kultura wolnego czasu, kultura masowa, komuni-
kacja spoteczna. Warto podkresli¢, iz kultura masowa nie jest poddana
a priori ocenie krytycznej. Sobor opisuje fakt jej powstania, wyrazajac
nadzieje, ze nowe formy kulturowe tworzy¢ beda bardziej uniwersalne
postaci kultury, wyrazajace jednos$¢ i uwzgledniajace odrebnosci kul-
turowe. W odniesieniu do komunikacji spolecznej nalezy zauwazyc¢,
ze poprzez rozwoj srodkéw audiowizualnych, zarowno w plaszczyz-
nie techniki, jak i zycia spotecznego, w XX w. dokonala si¢ swoista
»rewolucja kopernikanska”. Sobor nie mogt zignorowaé tej dziedzi-
ny, dlatego w nawiazaniu do nauczania papiezy minionych dziesigcio-
leci postanawia opublikowa¢ dekret o srodkach spotecznego przekazu
Inter mirifica. Przywotany dekret byt jednym z pierwszych dokumen-
tow soborowych, rodzacym si¢ zreszta w duzych trudnos$ciach, o czym
$wiadczy fakt, ze otrzymat on najwigcej gtoséw przeciwnych (164)
sposrod wszystkich dokumentow zatwierdzanych podczas sesji plenar-
nej w obecnosci papieza. Inter mirifica zajmuje si¢ Srodkami masowe-
go przekazu jako zjawiskiem cywilizacyjnym. Eksperci twierdza, ze
dokument, wydany w r. 1963, ukazat si¢ za wczes$nie (praca nad nim
trwala od 1962 r.), w okresie, gdy Sobor nie opracowat jeszcze koncep-
cji teologii rzeczywisto$ci ziemskiej i antropologii religijnej, ktorych
brak w tekscie jest ewidentny?®. Z tego wzgledu omawiany dekret zaj-
muje si¢ zasadniczo zastosowaniem $rodkow komunikacji spotecznej,
a nie antropologiczno-teologiczng analiza zjawiska kulturowego, jakie
media stanowia®. Tym niemniej moze on by¢ postrzegany jako wazny
dokument kulturowy przyczyniajacy si¢ do dialogu pomigdzy ludzmi
i w konsekwencji dialogu z Bogiem.

Optymistyczna ocena kultury jako tworczego wysitku czltowieka
W jego rozwoju nie przystonita tworcom Gaudium et Spes trudnosci,
jakie pojawiaja si¢ wraz z rozwojem kultury. Sobor nazywa je antyno-

% E. Gabel, Srodki spolecznego przekazywania mysli, w: B. Lambert, red., Nowy
obraz Kosciola po Soborze Watykanskim I, dz. cyt., s. 300.

¥ IM 3-22.
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miq kultury®, ktora widzi cho¢by w narastajacym konflikcie pomigdzy
humanizmem antycznym a humanizmem — nazwijmy go — progresyw-
no-technicznym. Jest to konflikt pomigdzy mysleniem syntetycznym
a mysleniem specjalistycznym. Konflikt pomigdzy kultura klasyczna
a kultura antropologiczna. Do antynomii kultury zalicza takze: osta-
bienie przywiazania do tradycji narodowych wraz z rozwojem kultury
technicznej, ktora nie zawsze respektuje kulture duchowa; niwelowa-
nie poziomu kulturalnego wraz z szerokim dostgpem do kultury mas
ludzkich i dostosowywaniem si¢ kultury do ich poziomu; dazenie kul-
tury do immanencji, tj. zaistnienia wytacznie w sprawach ziemskich,
gdy tymczasem kultura powinna by¢ autonomiczna, czyli zharmonizo-
wana z religia, a tym samym otwarta na transcendencje?’.

Model kultury religijnej zarysowany na Soborze, to rozwdj religijno-
$ci przez aktywne poszukiwanie Boga przy uwzglednieniu otaczajacej
rzeczywistosci 1 wlaczenia wartosci ziemskich w owo poszukiwanie.
Kazda sytuacja cztowieka jest bowiem naznaczona znamieniem kultu-
ry religijnej — boskiej 1 ludzkiej, ktore syntetycznie tworza, kazda na
swoj sposob, element konstytutywny powotania cztowieka. W analizo-
wanym dokumencie religia przedstawiona jest jako inny wymiar czlo-
wieczenstwa realizowany poprzez kulturg. Konstytucja znosi sztuczne
granice miedzy sacrum i profanum, usuwa antynomig, tak czesto w hi-
storii Kosciota podkreslana, miedzy ciatem a duchem, nie odbierajac
znamion $wigtos$ci samej sytuacji egzystencjalnej cztowieka. Kultura
religijna wprowadza w przestrzen religijnosci catos¢ spraw cztowie-
ka, przypominajac chrzescijaninowi, ze zbawienie Chrystusa nalezy
nie$¢ w zycie, stosujac prostote j¢zyka religijnego i zrozumiato$¢ zna-
kow 1 symboli, dzigki ktorym chce si¢ to czyni¢*2. Dokument daleki
jest przy tym od naiwnego przekonania, ze harmonijne laczenie kultu-
ry z nauka chrzes$cijanska jest oczywiste i tatwe**. Warto tu zaznaczyc¢,

¥ GS 56.

31 Zob. J. Pastuszka, Czlowiek a kultura w Swietle Soboru Watykariskiego II,
ZNKUL 3 (1970), s. 15-26.

2 Tamze, 58.

3 Tamze, 62.
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ze Gaudium et Spes proponuje stosowanie w duszpasterstwie nie tyl-
ko zasad teologii, ale 1 osiagni¢¢ nauk $wieckich, zwtaszcza psycholo-
gii i socjologii. W opinii Soboru, wspotpraca $wiata sztuki i literatury,
takze tej o nowych nurtach, ze Swiatem wiary wydaje si¢ konieczna®.
Rownie konieczna jest pamigé o roli kultury w formacji chrzescijan-
skiej, takze formacji duchownych. We wspomnianej wspdtpracy nie
mozna zapomina¢ o wolnos$ci badan i otwarciu si¢ na nowe aspekty
wspolczesnej mysli naukowej*. Takie postawienie sprawy w omawia-
nej konstytucji jest ewidentnym zaproszeniem teologii do interdyscy-
plinarno$ci badan i szukania przestrzeni spotkania z kultura, np. przez
tworzenie teologii kultury.

3. KONCEPCJA TEOLOGII KULTURY

Probujac okresli¢ relacje teologii do kultury, stwierdzi¢ nalezy, iz
implikowana jest ona stosunkiem Kosciota do $wiata. Teologia jest
jedna z form dziatania Kosciota — $wiat uosobieniem ludzkiej historii
1 kultury. Niewatpliwie tez obserwowany wspotczesnie zwiazek teo-
logii z kultura jest wynikiem otwarcia si¢ Kos$ciota na §wiat wedtug
usilnych wskazan Soboru Watykanskiego II. Jest to otwarcie nie tyl-
ko w relacji do filozofii czy nauk pozytywnych, ale przede wszystkim
w stosunku do ludzkiej kultury pojmowanej jako catos¢ tworczej
aktywnosci ludzkiej. Nie mozna jednoczesnie relacji tej przypisac¢ war-
tosci soborowego novum, gdyz takze wczesniej teologia poprzez fi-
lozofig sprzg¢zona byta z kultura danej epoki, z tworczos$cia literacka
i religijna, a takze z wydarzeniami zycia spotecznego i polityczne-

3% Poupard stwierdza w tym kontekscie, ze u Dostojewskiego, Bernanosa i Mauriaca
jest wigeej teologii niz w np. podreczniku taciny Tanquerey’a. W tej przeno$ni jgzy-
kowej nalezy upatrywac prawdy, ze nie istnieje wielka literatura, ktora nie zawierata-
by refleksji nad kondycja cztowieka. Poupard pisze, ze sad ten weryfikuje si¢ dzisiaj
w spotkaniu z kulturami. Nie mozna podaza¢ do Boga, nie rozumiejac czlowieka
i nie odpowiadajac na jego problemy. Zdaniem kard. Pouparda wtasnie to zrozumienie
jest niezaprzeczalnym wkladem Soboru Watykanskiego II w dziedzing kultury. Zob.
W sercu Watykanu. Od Jana XXIII do Jana Pawla II, Katowice 2005, s. 37.

3 GS 62.
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go. Zawsze tez teologia byla zalezna od sytuacji, w jakiej znajdowat
si¢ Kosciot 1 wszelkich jego uwarunkowan spoteczno-kulturowych.
Nowoscia Soboru jest jednak coraz bardziej rozwijajaca si¢ Swiadomos¢
tego faktu i branie jej pod uwage w same;j refleksji teologiczne;j*®.

Proby zrozumienia teologii jako poznawczej dziatalnosci cztowie-
ka znalez¢ mozemy w antropocentryzmie teologicznym K. Rahnera,
w hermeneutycznym ujeciu teologii R. Bultmana, P. Ricoeura
i E. Schillebeckxa. Wraz z pracami takich teologow jak H. de Lubac
i H.U. von Balthasar teologia przybiera nowa posta¢, uwalniajac si¢
z waskiego kregu interpretacji biblijnych i $cisle dogmatycznych. Nie
stosujac juz dualizmu ,,Kos$ciol w opozycji do swiata”, przyjmujac, iz
istnieje jedna rzeczywisto$¢ zbawienia, teologia odnalazta swoje miej-
sce w samym centrum §wiata. Przypomnijmy tu, ze Sobor Watykanski
II dualizm wiary i zycia, natury i taski nazwat jednym z najgroznie;j-
szych btgdéw naszych czasow?’.

Jak si¢ wydaje, poczatkow soborowego myslenia szuka¢ mozna
juz w latach czterdziestych XX w. W r. 1946 G. Thils wydaje prace
Teologia rzeczywistosci ziemskich®, ktora staje sie drogowskazem dla
nowej teologii. Wraz z dzialalno$cia Soboru nurt ten zaczatl funkcjono-
wac pod nazwa teologii znakow czasu zawieraly si¢ w niej historycz-
ne i konkretne zjawiska spoteczne postrzegane jako znaki realizujacej
si¢ historii zbawienia. Teologi¢ znakow czasu nazywa si¢ tez teolo-
giq swiata czy teologiq kultury. Thils uswiadamia, ze teologia posiada
posta¢ przemijajacego $§wiata, dzielac z ludzka wiedza jej utomnosc,
wzgledno$¢, historycznos$¢. Mozna ja zatem analizowac¢ z kulturowe-
go punktu widzenia. Istnieje jednak takze i odwrotnos$¢ tej relacji, teo-
logia zajmuje si¢ ludzka kultura i r6znymi jej aspektami, dostrzegajac
w niej otwarto$¢ na transcendencj¢, odniesienie do zbawienia, zdol-
nos$¢ do oczyszczenia. Takie szerokie zaangazowanie teologii w zjawi-

3¢ A. Zuberbier, Teologia a kultura, STV 18 (1980) nr 1, s. 10.
37 GS 43.

¥ G. Thils,Theologie des realites terrestres, 1. Preludes, Paryz-Bruges 1946;
IL. Theologie de I’histoire, Paryz-Bruges 1949.
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ska spoteczno-polityczne, w kulture sprzyjalo pogtebieniu pluralizmu
teologicznego i pozwalato tez lepiej go zrozumiec®.

Przedstawiana powyzej koncepcje teologii podjat Jan Pawet II, do-
konujac syntetycznego spojrzenia na dynamicznie rozwijajacy si¢
w okresie powojennym pluralizm teologiczny. Papiez analizuje temat
kultury nie w kontekscie abstrakcyjno-pojeciowym, ale jako doswiad-
czenie Kosciola i cztowieka wspotczesnego. Stad w tekstach Jana
Pawta II widoczny jest akcent potozony na tozsamos¢ chrzescijani-
na, a nie abstrakcyjnego cztowieka. Zdaniem papieza, czlowiek nie
powinien ucieka¢ ze $wiata, ale w nim pozostawac, aby go przemie-
nia¢. Chodzi o takie bycie bosko-ludzkie, w ktorym zostaja uratowane
obecno$¢ i tozsamoscé*. Chrzescijanin, ktory nie rozumie wiasnej toz-
samosci, zostaje poza $wiatem, na jego uboczu. Zauwazy¢ nalezy, ze
papieska wizja kultury jest sfera praktyki ludzkiej najbardziej uwiktana
w materi¢ wspotczesnego swiata, decydujaca o jego losach. U podstaw
Wojtytowej teologii kultury stoi przekonanie, Ze istnieje chrzescijan-
ska koncepcja kultury, gdyz — jak to uzasadnia papiez — ,,(...) wiara
w Chrystusa nie jest czysta, zwyczajna wartoscig wsrod innych war-
tosci, ktore znajduja si¢ w orbicie zainteresowan roznych kultur; dla
chrzedcijanina jest ona ostatecznym osadem, ktéremu poddane sa
wszystkie te warto$ci, przy pelnym poszanowaniu dla ich wlasnych
tresci”. Z tego wzgledu kultura, wywodzac si¢ z wiary, jest pewne-
go rodzaju tradycja przechowywana i przekazywana innym. Juz w niej
samej tkwi wewngtrzny, dialogiczny zwiazek, a zarazem obopolna po-
trzeba tak wiary, jak i kultury. Podstawy tak rozumianej teologii kultury
znajduja si¢ z jednej strony w soborowej teologii znakow czasu, z dru-
giej w antropologii wiary i Ko$ciota. Stowo Boze wyraza si¢ bowiem
nie tylko w klasycznych loci theologici — dzietach ojcow Kosciota, do-
kumentach Magisterium, ale takze w wydarzeniach uwazanych za czy-

¥ A. Zuberbier, Teologia a kultura, STV 18 (1980) nr 1, s. 13.
40 Por. Jan Pawet II, Pamiec i tozsamosé, Krakow 2005.

41 Jan Pawet 11, Istnieje — trzeba to stwierdzi¢ bez leku — chrzescijanska koncep-
¢ja kultury. Przemowienie podczas audiencji generalnej (Rzym, 8 lutego 1984 r.), w:
Wiara i Kultura, dz. cyt., s. 248.
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sto $wieckie, dzi$ nazywanych ,,znakami czasu”. Teologia konkretnie
rozumianej kultury dotyka do§wiadczenia ludzkiego i chrzescijanskie-
go, ktore poddaje wstepnej analizie krytycznej, a nastgpnie zmierza
do przedstawienia jego chrzescijanskich rozwiazan. Teologiczne za-
interesowanie wspotczesna kultura, w ktorej zyje i dziata Kosciot, jest
nieodzowne dla zrozumienia struktury teologii praktycznej. Zwiazki
zachodzace pomiedzy teologia a kultura kaza bowiem spoglada¢ na
histori¢ i kulturg jako miejsce i znak zbawczego dziatania Boga. Nie
istnieje historia $wiecka i boska. Jest jedna historia ludzka, ktora jest
historia zbawienia. W toku takiego rozumowania teologia odnajduje
swe miejsce w kulturze, przezwyci¢zajac dualizm wiary i zycia, natu-
ry 1 taski.

Prezentowana przez Jana Pawtla II antropologia ma charakter dia-
logiczny, to znaczy, ze nie uznaje kultury za co$ odmiennego od re-
ligii (religia jako co$ ,,z gory”, kultura za$ ,,z dotu™), nie dopuszcza
dialektyki, wedtug ktorej Ewangelia jest z Boga, kultura z cztowieka,
a w konsekwencji migdzy religia i kultura istnieje nicustanne napigcie
(chrzescijanstwo przeciwko kulturze). Teologia kultury wedhug Jana
Pawta 11, jak zauwaza A. Wojtowicz, to trojaka wypowiedz w obrgbie
$wiadomos$ci Objawienia, kultury i dialogu. WypowiedZ wobec §wia-
domosci Objawienia to wypowiedz teologiczna, wobec §wiadomosci
kultury — wypowiedz konkretu o z gory okreslonej dyscyplinie, wo-
bec swiadomosci dialogu — wypowiedz w ogdle, zgodnie ze starozyt-
na zasada quidquid recipitur ad modum recipientis recipitur. Mozna
powiedzie¢, ze Wojtyta przechodzi od oryginalnosci doswiadczenia
religijnego do fenomenalnosci kultury, wewnatrz ktorej osoba urze-
czywistnia istotg*.

Tak rozumiana teologia — ktora nazwiemy teologiq kultury — nie jest
pozaczasowym teoretycznym ukladem rozumowan opartym na poza-
czasowych tekstach, lecz nabiera atrybutu historycznosci (czasowo-
$ci), a nawet politycznosci (w sensie nadawanym temu stowu przez

2 A. Wojtowicz, Osoba i transcendencja. Karola Wojtyly antropologia wiary
i Kosciola, Wroctaw 1993, s. 11.
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J.B. Metza®), przez swoj udziat w dziele budowania lepszego $wiata,
ktory wiaze si¢ w tajemniczy sposob z Krolestwem Bozym*. Teologig
kultury mozemy postrzega¢ takze w wewngtrznym dialogu teologii
z nauka. Obydwie dyscypliny, jesli przestrzegaja wlasciwych im za-
sad metodologicznych i zmierzaja do prawdy we wszystkich jej aspek-
tach, nie moga osiagnac sprzecznych rezultatoéw. Dla obydwu bowiem
rozum i wiara pochodza z tego samego zrodta wszelkiej prawdy. Moga
zatem bez przeszkod rozwija¢ konstruktywny dialog, ktéry umozli-
wi im badanie tajemnicy czlowieka, jego egzystencji i transcendencji.
W réownym stopniu partnerami w dialogu z wiedza teologiczng moga
by¢ nauki $ciste, poniewaz w czlowieku spotykaja si¢ i kultura nauko-
wa, i teologia®.

PODSUMOWANIE

Generalnie rzecz ujmujac, refleksja teologiczna na temat kultury
w obrebie katolicyzmu przez dtugi okres powielata dwa podstawowe

4 J.B. Metz we wstepie do swojej Teologii politycznej probuje skrotowo okreslic,
co rozumie przez teologi¢ polityczna: ,,Pierwsza odpowiedz brzmi: stosowana tu de-
finicja ‘teologii politycznej’ nie jest w pierwszym rzedzie teoria panstwa, prawa lub
spoteczenstwa, lecz w pelnym tego stowa znaczeniu teologia z ‘twarza zwrocona ku
swiatu’, stowem Boga gloszonym ‘w tych czasach’”. Zob. J.B. Metz, Teologia poli-
tyczna, Krakow 2000, s. 9.

# A. Zuberbier, Teologia a kultura, STV 18 (1980) nr 1, s. 17.

4 Jan Pawel I, W poszukiwaniu prawdy korzystny jest dialog miedzy naukq a teo-
logiq. Przemowienie do laureatow nagrody Nobla (Rzym, 22 grudnia 1980 r.), w:
Wiara i Kultura, dz. cyt., s.110-113. Zob. takze Jan Pawet 11, Odpowiedzialnosé nauki
i technologii. Przemowienie do naukowcow i przedstawicieli Uniwersytetu Narodow
Zjednoczonych (Hiroszima, 25 lutego 1981 r.), w: Wiara i Kultura, dz. cyt., s. 115-
124; Jan Pawet 11, W pracy naukowej, w badaniach stuzycie cztowiekowi. Homilia dla
studentow i intelektualistow (Ibadan, 15 lutego 1982 r.), w: Wiara i Kultura, dz. cyt.,
s. 125-130; Jan Pawet 11, Koscidl jest solidarny z Uniwersytetami w poszukiwaniu pet-
nej prawdy o cztowieku. Przemowienie do §wiata uniwersyteckiego (Bolonia, 18 kwiet-
nia 1982 r.), w: Wiara i Kultura, s. 131-140; Jan Pawet 11, Dobro kulturalne kazdego
czlowieka jest wartosciq dla innych. Przemowienie do przedstawicieli Katolickiego
Uniwersytetu Portugalskiego (Lizbona, 14 maja 1982 r.), w: Wiara i Kultura, dz. cyt.,
s. 141-149.



58 WITOLD KAWECKI CSSR [20]

btedy: o kulturze przez dlugi czas nie méwita, a jesli juz to czyni-
fa, obawiata sig jej spotkania z religia. Kulturg uwazano za bezbozna,
czyli czysto $wiecka z istoty - nie jest ona nastawiona ani pozytywnie,
ani negatywnie do Boga. W refleksji teologicznej spotka¢ mozna takze
uznawanie kultury za bezbozna w sensie negatywnym, tj. stwierdzenia,
ze kultura jest zwrocona przeciwko Bogu, a nawet ze jest batwochwal-
cza. Spotka¢ tez mozna stanowiska ujmujace kulture jako mocno osa-
dzong na przyrodzonej, racjonalnej znajomosci Boga i Jego prawa.
Z uj¢¢ tych wyrosta refleksja na temat czterech form braku kultury wia-
ry: ,anemii” religijnej, laickiej marginalizacji, duchowosci pozbawio-
nej zakotwiczenia oraz kulturowego spustoszenia. ,, Anemie” religijng
rozumie si¢ jako wynik stosowanego przez Kosciot niezrozumiatego
dla wierzacych jezyka, nie bioracego pod uwage kontekstu kulturo-
wego przyjmujacego przestanie ewangeliczne. Laickq marginalizacje
pojmuje jako skutek zeswiecczonej kultury, obecnej zwtaszcza w me-
diach, ignorujacej sprawy religijne albo zacie$niajacej je do kwestii
osobistego gustu. Duchowosé pozbawiona zakotwiczenia to duchowos$¢
prowadzaca do ostabienia chrzescijanskich korzeni, a w konsekwen-
¢ji do réznych wypaczen wiary typu agnostycyzmu czy odradzajacego
si¢ pelagianizmu (dechrystianizacja). Jej owocem moze by¢ takze brak
zrozumienia przez Kosciot prawdziwych potrzeb ludzkich, brak otwar-
cia si¢ na $wiat, pozostawienia czlowieka w jego ,,prywatnosci” pro-
wokujacej wybor badz ,,nowych religii”, badz podazanie w kierunku
rygoryzmu i fundamentalizmu religijnego. Efektem spustoszenia kul-
turowego jest trywialne zawtadnigcie ludzkiej wyobrazni do tego stop-
nia, ze cztowiek nie jest juz wolny w spotkaniu z Objawieniem, nie jest
zdolny do stuchania tego, co ptynie z wiary (Rz 10, 17)*. Zarysowane
wczesniej stanowiska daja niektorym teologom podstawe do stwier-
dzen, iz wspoélczesnie mamy do czynienia nie tyle z kryzysem wiary,
ile z kryzysem kultury, ktory utrudnia, a niekiedy wrecz uniemozli-
wia droge wiary*’. Wysoka kultura wspiera bowiem religijno$¢, a brak

4 M.P. Gallagher, Fede e cultura. Un rapporto cruciale e conflittuale, dz. cyt.,
s. 158-162.

47 B. Lonergan, Collection (red. F. E. Crowe), London 1967, s. 266.
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kultury, zwtaszcza duchowej, moze skutecznie blokowa¢ rozwoj reli-
gijnosci, jak to miato miejsce cho¢by w ZSRR, gdzie ateistyczna ide-
ologia potrafila zmarginalizowa¢ mistyczne skadinad prawostawie.

Efektem historycznego procesu ,,napigcia” istniejacego pomigdzy
Swiatem kultury i przestrzenig wiary byly trzy odpowiedzi Kosciota
na kulturg. Pierwsza z nich metaforycznie mozna nazwac jako niepo-
kojaca wrogos¢é. Wrogos¢ ta zasadzala si¢ na przekonaniu, ze kultura
jest zasadniczo ,,chora”. Postrzegac ja w aspekcie pozytywnym, ozna-
cza zejs¢ do taniego i fatlszywego kompromisu. Kulturg przedstawia
si¢ tu jako przestrzen zlaicyzowana i manipulujaca. Dla chrzescijan
konsekwencje takiego mys$lenia Kosciota o kulturze sa oczywiste —
chrzescijanie powinni chroni¢ si¢ od zepsucia kulturowego, pozosta-
jac ,,zdrowo” wierni Ko$ciotowi, ktéry reprezentuje bastion obronny
przeciwko laicko-kulturowym nurtom wspoétczesnego §wiata. Mozna
zatozy¢, ze u fundamentow tej wrogosci stoi Igk, a nie sama tres¢ kul-
turowa. Strach przed nowym, innym i niezrozumiatym. Ze strony
Kosciota brakuje wystuchania kultury i dialogu z nia.

Druga postawe Kosciota mozna okresli¢ jako naiwng akceptacje,
czyli niedostrzeganie niebezpieczenstw — tak teoretycznych, jak i prak-
tycznych — wynikajacych z rozpoznania ztozonej rzeczywistosci kultu-
rowej. Wspomniana postawa moze przybrac trzy formy szczegotowe:
pasywnego poddania sie, w ktorym nie ma zadnej proby wplywa-
nia na kultur¢ lub stwarzania alternatyw; nierozwaznej sekularyza-
cji, ktéra bezkrytycznie przyjmuje wszystko ze $wiata, asymiluje bez
zastrzezen, nie dokonujac selekcji kultury antystrukturalnej, antysym-
bolicznej, antyduchowos$ciowej; zaslepionej akceptacji pluralizmu —
w tym ujgciu prawdziwy pluralizm nie jest zwyktym rozpoznaniem ist-
niejacych réznorodnosci i praw do wolnos$ci, uznaje on prawa innych,
nawet jesli nie wspotgraja one z jego wartosciami, a przy tym ma od-
wage ocenia¢ kultury.

Trzecia odpowiedzig-postawa Kosciota — dodajmy postawa witasci-
wa — jest rozwaga w tworzeniu kultury. Wzorem i zrédlem tej posta-
wy moze by¢ mowa $w. Pawta na greckim areopagu (Dz 17). Przyktad
Pawta uczy, ze podejscie Kosciota do kultury moze przybra¢ formg po-
zytywna, cztowiek w swoim cztowieczenstwie moze si¢ realizowac,
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wzrastajac w harmonii pomigdzy aspiracjami humanistycznymi, nawet
jesli sa o charakterze $wieckim, a mysleniem nowotestamentowym.
Wychodzac bowiem od fundamentalnego doswiadczenia ludzkie-
go, wielu ludzi szuka ,,nieznanego Boga”. Pawlowe stowa — ,,(...) bo
w Nim zyjemy, poruszamy si¢ i jeste$my, jak tez powiedzieli niekto-
rzy z waszych poetow: ‘JesteSmy bowiem z Jego rodu’* (Dz 17,28)
odczyta¢ mozna jako przyktad wejscia w kulture i zaproszenia skiero-
wanego do ludzi, aby swoja wiarg oparli na warto$ciach doglgbnych.
Przyktad przemawiajacego na areopagu Pawta uwidacznia tez, ze kon-
takt z nowa kultura moze co prawda prowokowa¢ drastyczne i nega-
tywne reakcje — §w. Pawet z trudnej dla siebie proby wyszedt tylko
czesSciowo zwycigskim, przez niektérych bowiem zostal wysmiany.
Z drugiej jednak strony moze by¢ tworczym otwarciem na bogactwo
kulturowe i zaczynem dialogu religijnego prowadzacym do konkretne-
go wyboru — Pawlowi stuchacze w czgéci weszli na droge nawrdcenia.
Z cala pewnos$cia rozwaga w tworzeniu kultury jest chrzescijanskim
sposobem czytania humanizmu w nowej rzeczywisto$ci spotecz-
nej. Jest sposobem poszukiwania Ducha w humanizmie. Kultura pro-
wadzi bowiem do tego, co jest doglebnie humanizujace i tworcze.
Postulowana przez Kosciot rozwaga w tworzeniu kultury niewatpliwie
zalezy od duchowosci i od stopnia osobistego dialogu z kultura. Jesli
dominuje w nim izolacja, pozostaje tylko gorzka krytyka rzeczywisto-
$ci. Jesli jest w nim rado$¢ otwarcia, w kazdej kulturze posrod wielu
negatywow odnajdziemy takze warto$ci autentyczne®.

Wspomniana rozwaga w tworzeniu kultury sprawita, ze wspotcze-
sna mysl chrzedcijanska, traktujac o kulturze, koncentruje si¢ wokot
trzech roznych punktéw widzenia: kultura postrzegana jest jako kon-
tekst dla transcendencji ludzkiej, czyli tworczego spotkania z Bogiem;
kultura, bedac tworem ludzkim, postrzegana jest jako zZrodlo pewnej
dwuznaczno$ci — moze by¢ bowiem dobra i zta, np. pseudokultura, an-
tykultura, ktora potrzebuje wyboru i oczyszczenia, kultura widziana jest

* Aluzja do tekstu z hymnu Kleantesa do Zeusa oraz do poematu Aratosa z Soloi
w Cylicji.

4 Por. M.P. Gallagher, Fede e cultura. Un rapporto cruciale e conflittuale, dz. cyt.,
s. 163-172.
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jako srodek mediacyjny w przekazywaniu wiary ludziom®. Tak pojmo-
wang kulture, bedaca bezposrednia konsekwencja stworzonosci bytu
ludzkiego, nalezy rozumie¢ szerzej nizli tylko okreslony sposéb zy-
cia, dziatalnos¢, technike, tradycje. Jak podpowiada wspolczesna teo-
logia, kultura to misterium czlowieka zyjacego w $wiecie. Obejmuje
ona zar6wno zjawiskowa istote cztowieka, jego egzystencje, dozna-
wanie, dziatanie i sprawczo$¢. Jak zauwaza Cz. Bartnik®', jest ona tak
trescig, jak 1 metoda. W aspekcie merytorycznym polega bowiem na
odpowiedniej, pozadanej i celowej tematyzacji Swiata osoby, w aspek-
cie metodologicznym natomiast jest zespotem srodkow prowadzacych
do faktycznego osiagania najwyzszych celow personalizacyjnych, po-
legajacych na nachyleniu natury ludzkiej i catej rzeczywistosci do po-
trzeb ludzkiego ja.

Riassunto

L articolo sta analizzando il problema della conoscienza culturale della Chiesa, cioe’
il sviluppo — attraverso la storia — delle relazioni tra cultura e teologia. Generalmente
queste relazioni si puo’ dividere su due periodi: prima e dopo il Conciglio Vaticano II.
Nel primo periodo esistente pluralismo culturale ha causato che I’insegnamento
della Chiesa si e’ indirizzato da una parte all’insegnamento sociale, d’altra parte alle
considerazioni ecclesiali e teologiche. Nel secondo periodo si vede la nuova perspettiva
culturale cioe’ ’aspetto storico e sociale. Storicita’ della cultura significa la sua
dipedenza dalle condizioni e circostanze della vita. Socializazzione invece significa
dipendenza dall’ambiente.

30 Zob. G. Langevin, L inculturation selon le magistere de I’Eglise catholique ro-
maine, ,Nouveau Dialogue” 97 (1993), s. 23.

31 Cz. Bartnik, Teologia kultury, Lublin 1999, s. 388.



