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JEDNOCZESNE POWSTANIE DUSZY | CIALA
CZLOWIEKA WEDLUG GRZEGORZA Z NYSSY

Problem jednoczesnego powstania duszy i ciata czlowieka do tego
stopnia interesowal Grzegorza z Nyssy, ze poswigcil temu zagadnie-
niu dwa rozdziaty (28 1 29) swojego najwazniejszego traktatu antro-
pologicznego O stworzeniu czlowieka, a temat ten pojawia si¢ takze
w innym jego wielkim dziele - Dialogu z siostrq Makrynq o duszy
i zmartwychwstaniu, powstaltym, jak sadzg, niewiele wczesniej niz
O stworzeniu czlowieka'. W obu pismach pytanie o moment powsta-
nia cztowieka pojawia si¢ w zwiazku z zagadnieniem zmartwychwsta-
nia i ma by¢ ostatecznym dowodem na mozliwo$¢ zmartwychwstania
cial. Niemniej stanowisko Grzegorza w tej kwestii jest na tyle cieka-
we i oryginalne oraz wywarlo tak przemozny wptyw na p6zniejszych
Ojcow greckich?, ze warte jest osobnego opracowania.

TRADYCJA WCZESNIEJSZA

W starozytnosci istniata zagorzata polemika na temat ozywienia
embrionu, w ktorej uczestniczyli zaréwno filozofowie jak 1 medy-
cy®. Ojcowie w wielu aspektach swojego nauczania pozostawali pod

! Por M. Przyszychowska, Wstep, w: Grzegorz z Nyssy, O stwo-
rzeniu czlowieka, ZMT 39, Krakow 2006, s. 5-8.

2 Por. D.A. Jones, The Soul of the Embryo. An enquiry into the status of the
human embryo in the Christian Tradition, London — New York 2004, s. 119.

3 Por. Pseudo-Galen, An animal sit quod est in utero, wyd. H. Wagner,
Marburg 1911;Porfiriusz (Pseudo-Galen), Ad Gaurum quomodo animetur
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wielkim wplywem filozofii 1 podobnie bylo takze w tym przypadku.
W pierwszych wiekach chrzedcijanstwa zagadnienie statusu dziecka
poczgtego pojawiato si¢ w kontekscie réznych rozwazan teologicz-
nych takich jak zmartwychwstanie cial, zamyst Bozy co do ludzkiego
ciafa, grzech pierworodny i jego przekazywanie, a nawet chrystolo-
gicznych, zwiazanych z tajemnica Wcielenia*, Wielu Ojcow dostrze-
galo, ze Biblia nie daje jednoznacznej odpowiedzi na pytanie o status
ludzkiego embrionu. Orygenes pisze wprost: Nie okreslono dosy¢ ja-
sno, czy dusza bierze swoj poczqtek z posiewu nasienia — tak iz jej isto-
ta i substancja thwiq w owych cielesnych zarodkach — czy tez ma inne
pochodzenie: czy jest zrodzona, czy niezrodzona albo przynajmniej czy
Jjest wprowadzana w cialo z zewnqtrz, czy tez nie’. Na tak wczesnym
etapie rozwoju koscielnego nauczania nie powinien dziwié fakt niedo-
precyzowania wyktadni magisterium na temat problemu o jakby nie
bylo niepierwszoplanowym znaczeniu. Niemniej takze w kolejnych
wiekach temat ten, cho¢ podejmowany wielokrotnie, nie doczekat
si¢ oficjalnego stanowiska Kosciota, co dopuszczato duza dowolnosé
interpretacji.

Wsrod teologdw greckich przewazaty tendencje platonizujace, ktore
zaowocowaly teorig o preegzystencji dusz. Hipoteze o wczesniejszym
od cial zaistnieniu dusz stawiali Klemens Aleksandryjski® i Orygenes’,
chociaz zaden z nich nie byt konsekwentny w swoich wypowiedziach
na ten temat. Zaden z nich takze nie zajmowat si¢ zagadnieniem czasu,
w jakim embrion ma by¢ obdarzony dusza, poniewaz z teorii preegzy-
stencji dusz moze, lecz nie musi wynikaé, ze istniejaca uprzednio du-
sza laczy si¢ z cialem w momencie poczgcia.

Sfetus, wyd. K. Kalbfleisch, Philosophische und historische Abhandlungen der
koniglichen Akademie der Wissenschaften zu Berlin, 1895, 33-62: Arytstoles, De
anima 412a-b, De generatione animalium 736 a-b.

*Por M.H. Congourdeau, L'embryon dans les premiers siécles chrétiens,
w: L’enfant a naitre, Paris 2000, s. 20.

5 Orygenes, O zasadach, przedmowa S, t. S. Kalinkowski, ZMT 1,
Krakéw 1996, s. 54n, por. takze Komentarz do Piesni nad Piesniami 11, 5.

¢ Por. Klemens Aleksandryjski, Kobierce V, 14, 93n.

7 Por. O zasadach 11, 9, 6.
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Tertulian, wychodzac od definicji $mierci jako rozlaczenia duszy
1 ciata, argumentuje, ze logicznym jest pojmowac poczatek zycia jako
potaczenie duszy i ciata: W jakiz jednak sposob nastepuje poczecie
istoty zywej? Czy rownoczesnie powstaje substancja jej ciala i sub-
stancja jej duszy, czy tez jedna wezesniej, a druga pozniej? Wedlug nas
obie substancje zostajq rownoczesnie poczete, utworzone i uksztatto-
wane, tak samo, jak pozniej obie réwnoczesnie bywajq wydawane na
swiat; nie ma zadnej kolejnosci w czasie ich poczecia. Wnioskujemy
w tym wypadku po prostu z konca o poczqtku. Jesli Smieré pojmuje-
my jako odlqczenie duszy od ciala, to i przeciwienstwo smierci, czyli
Zycie, musimy chyba nie inaczej pojmowac, jak jako polqczenie duszy
z cialem. Skoro zas przy smierci rozlqczenie obu substancji nastepuje
rownoczesnie, zatem i przy oZywianiu polqczenie ich musi sie dokony-
wac wedlug tej samej zasady, tj. réwnoczesnie®. Z kolei przekonanie
o cielesnosci duszy prowadzi go do wniosku o jej fizycznym pocho-
dzeniu z dusz rodzicow i przekazywaniu dziecku w momencie pocze-
cia: Po prostu powtarza sie za kazdym razem to, co stalo sie niegdys
na samym poczqtku. Z mulu pochodzito cialo Adama, a czymze byl
mul, jak nie zyznq lepkq cieczq? Oto pierwociny nasienia cielesnego.
Z tchnienia bozego pochodzila dusza Adama; a czymze bylo owo
Ichnienie, jak nie oddechem? Oto pierwociny nasienia duchowego,
ktore wraz z cielesnym wydychamy. Juz wiec na samym poczatku dwie
rozne substancje, mul i oddech, zlaly si¢ z sobq w jednego czlowie-
ka, mieszajqc w nim zarazem swe zarodki, a przez to okreslajqc takze
na calq przyszlos¢ sposob rozmnazania sie rodzaju ludzkiego. Dlatego
i teraz obie, cho¢ tak odmienne, razem z cziowieka wyplywajq, by réw-
noczesnie posiane na odpowiedniej glebie, wspolnie wydaé plon w po-
staci nowej osoby ludzkiej, zawierajqcej w sobie znéw dwa rodzaje
zarodkow, stosownie do plci, wyznaczonej z gory kazdemu stworzeniu
zdolnemu do rodzenid®.

8 Tertulian, Oduszy27,th. M. Michalski, w: Antologia Literatury Patrystycznej,
Warszawa 1969, t. 1, s. 389.

® Tertulian, Oduszy27,tt. M. Michalski, w: Antologia Literatury Patrystycznej,
Warszawa 1969, t. 1, s. 390n.
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Hieronim i Augustyn zaswiadczaja, ze od czasow Tertuliana na
Zachodzie powszechnie przychylano si¢ do jednoczesnego powsta-
nia duszy i ciata, wynikajacego z wyznawania traducjanizmu'®. Sam
Hieronim, opierajac si¢ na $wiadectwie Pisma swietego, zdaje si¢ opo-
wiadac¢ si¢ za kreacjonizmem!!. Augustyn nie byl pewien, kiedy i jak
powstaje dusza. Argumentem na to, ze ptod ma dusze, nie jest dla nie-
go jego uformowanie, ale to, ze zyje'?, chociaz nie wypowiada si¢ ka-
tegorycznie, w ktérym momencie to zycie si¢ rozpoczyna. Augustyn
wprawdzie przyjmowal za Septuagintq rozroznienie ,,fetus formatus”
i ,fetus informatus”, jednak nie utozsamial uformowania plodu z jego
uduchowieniem. Dopuszczal mozliwosé, ze plody nieuformowane ob-
darzone sq duszq rozumnq. Nie rozstrzygnal jednak, czy uduchowienie
ma miejsce w momencie poczecia, czy wtedy, gdy ptod przybierze ludz-
kie ksztafty, czy tez w momencie wystqpienia jego pierwszych ruchow®.
Augustyn nie byt takze pewien, czy dusza pochodzi od rodzicéw, czy
jest stworzona bezposrednio przez Boga. Mimo ze od V wieku kreacjo-
nizm stat sie na zachodzie pogladem dominujacym, kwestig otwarta
pozostato zagadnienie momentu animacji embrionu'4, chociaz istniata
tendencja do uznawania, ze Bog daje dusze jaki$ czas po poczeciu'®.

Na Wschodzie pierwszym, ktory wprost zadal sobie pytanie o czas,
w ktorym powstaje ciato i dusza cztowieka, byt Grzegorz z Nyssy.
Wczesniejsi mysliciele zajmowali si¢, co prawda, zagadnieniem po-
chodzenia duszy, lecz nie rozwazali problemu, w ktérym konkretnie
momencie cialo zostaje obdarzone dusza.

9 Por. Hieronim List 126 (165), 1, PL 33, 719; Augustyn List 190, 20, PL
33, 864.

W Por. Hieronim List 126 (165), 1, PL 33, 718.

2 Por. D.A. Jones, The Soul of the Embryo. An enquiry into the status of the
human embryo in the Christian Tradition, London — New York 2004, s. 118,

3 M.Czachorowski, w: Powszechna Encyklopedia Filozofii; http:/www.
ptta.pl/pef/pdf/a/aborcja.pdf, s. In [luty 2011].

“ Porr M.H. Congourdeau, L’'embryon dans les premiers siécles chrétiens,
w: L'enfant a naitre, Paris 2000, s. 29.

5 Por. D.A. Jones, The Soul of the Embryo. An enquiry into the status of the
human embryo in the Christian Tradition, London — New York 2004, s. 119,
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CZYM JEST DUSZA?

Za Platonem i Arystotelesem'é Grzegorz uznaje, ze dusza jest niewi-
dzialna i niematerialna. By ja opisa¢, podaje przede wszystkim, czym
dusza nie jest: Nie jest tym, co obejmuje zmystowe poznanie, nie jest
barwgq, ksztaltem, twardosciq, ciezarem, wielkosciq, potréjng rozcig-
glosciq, miejscem, nie jest w ogdle czyms, co si¢ widzi w materii'.
Dusza jest przyczyna i zasadg ozywiajaca materialne ciato. Grzegorz
nie waha si¢ nazwa¢ jej ozywiajaca przyczyna ({otikov aitiov)'®:
Dusza jest stworzong, Zywq, rozumnq substancjq, ktora ograniczonemu
i zdolnemu do poznawania cialu uzycza przez siebie sit Zywotnych oraz
zdolnosci postrzegania, dopdki istnieje zdatna ku temu natura'®. Brak
duszy uniemozliwia zycie cialu: Dusza jest czyms réznym od ciala,
gdyz opuszczone przez niq, staje sie ono martwe i bezsilne®. To dusza
sprawia, ze cialo stanowi jednos¢, a jej brak oznacza $mier¢ cziowie-
ka. Dzigki niej wszystkie elementy ciala sa potaczone i odnajda sie tak-
ze po rozkladzie ciata: Gdy wiec zlqczone w ciele elementy rozlgczajq
sie, nie ginie to, co je lqczylo przez Zyciowq czynnos$é. Przeciwnie, jak
dlugo w ciele elementy z sobq sie lqczq, poszczegolne czesci sq oZywio-
ne, tak ze w podobny sposob przenika dusza wszystkie do ciala nalezq-
ce czesci, a mimo to nikt jej nie moze uwazac za co$ materialnego, bo
ziqczyla sie z tym, co ziemskie, ani za wilgotng, zimnq czy cieplqg, bo
w tych jakosciach mieszka i im wlewa Zyciodajnq sife. Mozna tez przy-

16 Wpltyw obu filozoféw na uksztaltowanie pogladow Grzegorza na ten temat
zbadatJ. Cavarnos iopublikowal w dwoch artykutach: Gregory of Nyssa on the
nature of the soul, GOTR 1 (1955) s. 133-141 oraz The relation of body and soul in
the thought of Gregory of Nyssa, w: Gregor von Nyssa und die Philosophie, Leiden
1976, s. 61-78.

7 Dialog z siostrq Makrynq o duszy i zmartwychwstaniu, PG 46, 40, ti.
W. Kania, w: Wybor pism, PSP 14, Warszawa 1974, s. 37n.

8 Dialog z siostrq Makrynq o duszy i zmartwychwstaniu, PG 46, 17.

¥ Dialog z siostrq Makrynq o duszy i zmartwychwstaniu, PG 46, 29, w:
E. Gilson, Historia filozofii chrzescijanskiej: od Justyna do Mikolaja Kuzanczyka,
th. S. Stomma, Warszawa 1962, s. 104.

2 Wielka katecheza 11, . W. K ania, w: Wybor pism, PSP 14, Warszawa 1974,
s. 148.
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puscié, ze gdy nawet to, co bylo zlqczone, zostalo rozwiqzane i wroci-
{o do tego, co jest z nim pokrewne, owa prosta i od wszelkiego zloZenia
wolna natura pozostaje jeszcze w kazdej czesci, a raczej - co jest praw-
dopodobne - gdy raz w tajemniczy sposob byla z elementami zlqczona,
pozostanie z nimi na zawsze i nic jej z tego nie wyrwie*'. Dusza stanowi
zatem zasadg jednosci ciala, a dzigki temu Ze jest niematerialna istnieje
we wszystkich elementach ciala, lecz nie dzieli si¢ migdzy nie.
Grzegorz przejmuje od Arystotelesa?? podzial dusz na wegeta-
tywne, zmyslowe i rozumne, acz inaczej niz ten pierwszy nie uznaje
w cziowieku nastgpowania po sobie tych trzech rodzajow. Uznaje bo-
wiem, ze prawdziwa dusza jest tylko dusza rozumna i nia od samego
poczatku obdarzony jest cztowiek: Odkrylismy trzy rodzaje sily zycio-
wej: [pierwsza] jest wegetatywna i pozbawiona zmysiow, [druga] we-
getatywna i obdarzona zmystami, ale nie ma udzialu w dziataniach
rozumu, wreszcie rozumna i doskonala przenika wszystkie pozostate
tak, ze jest w nich obecna i ma petnie zdolnosci duchowych. Niech jed-
nak nikt nie sqdzi, Ze w czlowieku sq zmieszane trzy osobne, wyraznie
rozdzielone dusze, bo z tego wynikaloby, ze natura ludzka jest zlozona
z wielu dusz. W rzeczywistosci dusza — prawdziwa i doskonala — jest
Jedna: rozumna i niematerialna, powiqzana z naturq materialng dzieki
zmystom®. M. Canévet?* uwaza nawet, ze okre$lenie tych trzech rodza-
jow dusz w przypadku cziowieka nie oznacza dla Grzegorza ani pla-
tonskiego podzialu na trzy czgsci duszy ani stoickiego rozréznienia na
trzy rodzaje dusz, ale stanowi okres$lenie r6znych rodzajow ustosun-
kowania si¢ cztowieka do §wiata. Taka interpretacja zdaje mi si¢ jed-
nak posunigta za daleko. Grzegorzowi nie chodzi tu bowiem o relacjg
czlowieka ze swiatem, ale o samego cziowieka, ktory dzigki rozum-

2 Dialog z siostrq Makryng o duszy i zmartwychwstaniu, PG 46, 44n, tl.
W. Kania, w: Wybor pism, PSP 14, Warszawa 1974, s. 39.

2 Por.J. Cavarnos, The relation of body and soul in the thought of Gregory
of Nyssa, w: Gregor von Nyssa und die Philosophie, Leiden 1976, s. 65.

3O stworzeniu czlowieka 14, PG 44, 176, 4. M. Przyszychowska, ZMT
39, Krakow 2006, s. 87n.

2 Por. L’humanité de l'embryon selon Grégoire de Nysse, NRTh 114 (1992)
s. 694,
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nej duszy jednoczesnie realizuje trzy rodzaje dziatalnosci, okresla-
ne wczesniej przez filozofow jako trzy rodzaje dusz. J. Cavarnos traf-
nie mowi, ze wedtug Grzegorza cziowiek zawiera w sobie wszystkie
wczesniejsze stadia zywych stworzen®.

POCHODZENIE DUSZY

Grzegorz nie zadat sobie pytania o pochodzenie duszy. W zwiazku
z tymtakze badacze jego naukirzadko ten temat podejmuja. Istnieje gru-
pa naukowcow, ktorzy posadzaja Grzegorza o traducjanizm?. Jednym
z argumentow, podawanym przy tej okazji, jest odwolanie si¢ do jego
polemiki z propagatorami koncepcji preegzystencji dusz oraz do jego
przekonania, ze dusza powstaje rownoczesnie z cialem w momencie
poczgcia, przy czym dowodem na traducjanizm Grzegorza maja by¢
rozdziaty XXVIII i XXIX O stworzeniu czlowieka. Najczeéciej cytu-
je si¢ poréwnanie rozwoju dziecka w tonie matki do wzrostu ziarna: -
Mowimy, ze w ziarnku pszenicy i w kazdym innym nasionku zawar-
ta jest potencjalnie cala forma rosliny: klos, zdzblo, korzen, fodyga
i owoc, a nie twierdzimy przy tym, by ktérakolwiek z tych czesci istnia-
ta w porzqdku natury wczesniej lub pézniej od ziarna, ale ze zawarta
w ziarnie moc ujawnia sie w naturalnej kolejnosci bez zmiany jego na-
tury. Tak samo rozumiemy, ze ludzki plod zawiera w sobie od chwili po-
czecia jakby zasiang sife natury?’.

3 The relation of body and soul in the thought of Gregory of Nyssa, w: Gregor von
Nyssa und die Philosophie, Leiden 1976, s. 65.

% Por. D.A. Jones, The Soul of the Embryo. An enquiry into the status of the
human embryo in the Christian Tradition, London — New York 2004, s. 101. 116,
E. Stéphanou,Lacoexistence initiale du corps et de 'dme d’apreés saint Grégoire
de Nysse et saint Maxime I’'Homologéte, EO 31 (1932), s. 307; J. Daniélou,
Le quatriéme siécle. Grégoire de Nysse et son milieu, Paris 1975, s. 63; M. H.
Congourdeau, L'embryon dans les premiers siécles chrétiens, w: L’Enfant
a naitre, Paris 2000, s. 24n; J N .D. Kelly, Poczatki doktryny chrzescijanskiej, t1.
J. Mrukowna, Warszawa 1988, s. 257.

7 Grzegorz z Nyssy, O stworzeniu czlowieka 29, PG 44, 236, th.
M. Przyszychowska, ZMT 39, Krakéw 2006, s. 136n.
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Zwolennicy zaliczania Grzegorza do traducjanistow powotluja si¢
takze na fragment Oratio catechetica magna, w ktorym Grzegorz pi-
sze: Boskq mocq powstaje czlowiek, bez niej nasienie powstatoby bez
ruchu i zycia. Nie sama materia czyni czlowieka, lecz to, co podpa-
da pod zmysty, moc Boska przemienia w istote ludzkq®®. Co ciekawe,
E. Gilson® w oparciu migdzy innymi o ten sam fragment sugeruje, ze
Grzegorz opowiada si¢ po stronie kreacjonizmu. Jak stusznie zauwaza
A. Muszala®* w tekscie tym Grzegorz pomieszat porzadek biologiczny
z filozoficzno-teologicznym, niemniej brak tu jasno postawionej tezy
o sposobie przekazywania czy tez powstawania duszy ludzkiej. Nie da
si¢ bowiem powiedzie¢ o Grzegorzu ani ze byt traducjanista, ani ze byt
kreacjonista®'. Chociaz broni jednoczesnego powstania duszy i ciala,
nigdzie nie méwi nic o pochodzeniu duszy. Co wigcej, sam otwarcie
przyznal, ze nie zajmowatl si¢ tym zagadnieniem: Zasadnicze jednak
pytanie brzmialo: Skoro dusze nie istniejq przed cialami, to kiedy i jak
powstajq? Nasz wyklad pomingd pytanie, jak, bo odpowiedz na nie nie
Jjest pewna*?. Wszelkie rozstrzygajace stwierdzenia o jego pogladach
na ten temat pozostang zawsze w sferze domystow.

JEDNOSC DUSZY I CIALA

Grzegorz jest przeswiadczony o realnej jednos$ci duszy i ciata czto-
wieka, ktorej to jedno$ci A. Muszala przypisuje potrojny charakter:
czasowy, ontyczny i duchowy?®. Sadze jednak, ze jedno$¢ czasowa i du-

8 Mowa Katechetyczna 33, tt. W. Kania, w: Wybor pism, PSP 14, Warszawa
1974,s. 171.

® Por. E. Gilson, Historia filozofii chrzescijanskiej: od Justyna do Mikolaja
Kuzanczyka, 1. S. Stomma, Warszawa 1962, s. 105n

% Por. A. Muszala, Embrion ludzki w staroiytnej refleksji teologicznej,
Krakow 2009, s. 274n.

31 Do podobnego wniosku dochodzi M. Canévet, por. L’humanité de I'em-
bryon selon Grégoire de Nysse, NRTh 114 (1992), s. 689.

32 Dialog o duszy i zmartwychwstaniu, PG 46, 125, t1. W. Kania, w: Wybor
pism, PSP 14, Warszawa 1974, s. 73.

3 Por. A. Muszala, Embrion ludzki w starozytnej refleksji teologicznej,
Krakow 2009, s. 329. :
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chowa (przez ktora A. Muszala rozumie jedno$¢ trzech rodzajow dusz:
wegetatywnej, zmystowej i rozumnej**) sg nie tyle réznymi aspektami
jednosci cztowieka, co konsekwencja jednosci ontyczne;.

Czlowiek wedlug Grzegorza nie jest zfozony z duszy i ciata, ale ma
podwdjna cielesno-duchowa naturg®. Grzegorz nazywa potaczenie du-
szy 1 ciala czym$ wynikajacym z naturalnej koniecznosci: katax trv
MG PUoEmG Avaykmv*® i uznaje, ze poniewaz $mier¢ polega na roz-
dzieleniu duszy i ciala, naturalny porzadek rzeczy zostanie przywrdco-
ny dzieki zmartwychwstaniu: Uczyniwszy naszq nature z podwojnego,
materialnego i duchowego pierwiastka, postanowil Bog, aby raz nie-
wypowiedzianym sposobem ziqczone dusza i cialo pozostaly tak na
zawsze. Poniewaz jednak natura nasza wedlug danego jej prawa
miata sklonnos¢ do rozlgczania ciata i duszy, swq Bozq mocq jakby
klejem zlqgczy! to, co rozdzielone, doprowadzajqc je do nierozerwal-
nej jednosci. I to jest zmartwychwstanie, powrot rozdzielonych czesci
do nierozerwalnej jednosci i przywrocenie ludzkosci pierwotnej taski
i wiecznego zycia®’.

Ciato i dusza zjednoczone sa ze soba tak $cisle, ze dusza pozosta-
je ztaczona z kazdym pojedynczym elementem ciata, zaréwno za jego
zycia, jak 1 po rozktadzie ciata po $mierci. Co wigcej, chociaz zmar-
twychwstanie dokona si¢ Boza moca, to jednak bedzie mozliwe dzig-
ki temu, ze dusza rozpozna wszystkie nalezace do niej elementy ciata:
Dusza rowniez po $mierci ciala pozostanie z tymi elementami na sta-
nowisku strazniczki swej wlasnosci i gdy skiadowe czesci ciala réw-
niez z tym samym vodzajem sie zlqczq, nie straci ona z oczu Zadnej
czesci. Bo chocby sie cialo rozpadlo jeszcze w mniejsze czqstki, to jed-
nak dusza dzieki swej subtelnosci i latwemu poruszaniu sie nie pomy-
li sie i ich nie zmieni, lecz, cho¢by pomieszaly sie z pokrewnymi im

% Por. A. Muszala, Embrion ludzki w starozytnej refleksji teologiczneyj,
Krakéw 2009, s. 331n.

3 Por. M. Canévet, L humanité de l’embryon selon Grégoire de Nysse, NRTh
114 (1992) s. 684.

3 Wielka Katecheza 10.

3 Wielka Katecheza 16, tt. W. Kania, w: Wybor pism, PSP 14, Warszawa 1974,
s. 153.
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pramateriami, zanurzyly sie w nich, nie przestaly is¢ za nimi i wroci-
ly do wszechrzeczy, pozostanie zawsze z nimi, jak tez podobnie postapi
z nimi natura. Gdy jednak rzqdzqca wszystkim Potega pozwoli oddzie-
lonym czgstkom ciala ponownie sie ziqczy¢, rézne elementy ciala zbie-
rze sita duszy i splecie w lancuch naszego ciala przez zlqczenie sie jego
czesci, gdyz kazda wstawi sie w swe dawne polqczenie i zajmie wyzna-
czone sobie miejsce®®.

Konsekwencja przeswiadczenia o duchowo-cielesnej jednosci czto-
wieka jest dla Grzegorza przekonanie o jednoczesnym zaistnieniu du-
szy i ciala w momencie poczgcia. Zdarza si¢ mu nawet nazwac ciato
i duszg blizniakami, ktore rodzg si¢ rdwnoczesnie: W kazdym cziowie-
ku dostrzec mozna dwoch ludzi: jeden jest cielesny i widzialny, drugi
duchowy i niewidzialny, sq blizniakami i rodzq sie rownoczesnie, bo
ani dusza nie pojawia sie wezesniej niz cialo, ani cialo nie tworzy sie
wezesniej od duszy, ale zaczynajq istnienie w tym samym momencie®.

Czlowiek stanowi nierozerwalna jednos¢ duszy i ciata, wigc gdy-
by ktdras z tych czgsci powstata wezesniej od drugiej, cztowiek byl-
by podzielony czasem zaistnienia: Jako Ze czlowiek zlozony z duszy
i ciala stanowi jednos¢, nalezy zalozyé, ze jeden i ten sam jest poczq-
tek (TG ovoTdoEwG TNV &pYNV) i duszy, i ciala, bo gdyby element cie-
lesny pojawil sie wezesniej, a duchowy pozniej, cztowiek bylby starszy
lub miodszy od siebie samego. (...) W powstawaniu poszczegolnych
bytow jedno nie poprzedza drugiego: ani dusza ciala, ani odwrotnie.
Czlowiek bytby bowiem w takim wypadku w niezgodzie sam ze sobq
i podzielony roznicq czasu [zaistnienia]*. Wynika z tego, ze wszelkie
teorie mowiace o wczesniejszym lub pozniejszym zaistnieniu duszy sa
nielogiczne i jak méwi Grzegorz — bez sensu i bez wartosci*': Kiedy
dusze otrzymujq istnienie? Gdyby sie przyznalo, iz dusza zZyje w jakims

® Dialog z siostrq Makrynqg o duszy i zmartwychwstaniu, PG 46, 77, t.
W. Kania, w: Wybor pism, PSP 14, Warszawa 1974, s. 53.

% Homiliedo PiesninadPiesniami7,GNQ06,s.240n,tt M. Przyszychowska,
ZMT 43, Krakow 2007, s. 130.

4O stworzeniu czlowieka 29, PG 44,233, 1. M. Przyszychowska, ZMT
39, Krakéw 2006, s. 136.

4 Por. O stworzeniu czlowieka 28, PG 44, 233.
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stanie przed cialem, trzeba tez by bylo przyjaé mrzonki tych, wedlug
ktorych dusze za grzech wchodzq w cialo. Nikt tez rozumny nie bedzie
twierdzil, ze dusza powstaje nieco pozniej, niz cialo, bo dla wszystkich
Jest jasne, Ze to co nie ma duszy, nie ma tez sily do wzrostu i porusza-
nia sie. A wszak nie ulega watpliwosci, ze dziecko w lonie matki pobie-
ra pokarm, rosnie i porusza sie. Musimy zatem przyjqé¢ rownoczesny
poczagtek duszy i ciala®.

Argumentem za jednoscia i jednoczesnym powstaniem duszy i ciata
jest dla Grzegorza to, ze zarodek jest Zzywy od poczgcia, a byt ozywiony
nie moze by¢ najpierw martwy: Skoro bowiem sila thwiqca w embrio-
nie nie powstaje z martwego, ale z oZywionego ciala, przeto twierdzi-
my, ze slusznie nie uwaza sie za martwe tego, co z Zywego powstaje do
zycia. Cialo pozbawione duszy jest bowiem martwe, bo smier¢ polega
na roziqczeniu duszy [i ciala]. Nie mozna zatem twierdzié, ze brak po-
przedza posiadanie, chyba ze ktos by utrzymywal, Ze to, co pozbawio-
ne duszy i martwe, poprzedza to, co ozywione®. Za dowody ozywienia
ptodu Grzegorz uznaje takze ciepto, dzialanie i poruszanie sig, ktére sg
wlasciwe dla istot zywych i §wiadczg o istnieniu w embrionie duszy
od samego poczatku*.

Oprécz powyzszych filozoficznych i logicznych rozwazan, Grzegorz
uzywa tez argumentu teologicznego. Dowodzi mianowicie, Ze nierow-
noczesne stworzenie duszy i ciala $wiadczyloby o niedoskonalosci
Stworcy: Gdy wiec, zgodnie z nauczaniem Apostota, myslimy o dwo-
istosci ludzkiej natury, to jest o cziowieku widzialnym i niewidzialnym,
to jesli zalozymy, ze jeden powstal wezesniej, a drugi pézniej, bedzie to
dowodzilo niedoskonatosci sily Stworcy. [Oznaczaloby to bowiem], ze
nie wystarcza jej dla calego dziela, ale dzieli sobie prace, by zajac sie
kazdq czesciq osobno®,

%2 Dialog o duszy i zmartwychwstaniu, PG 46, 125, tt. W. Kania, w: Wybor
pism, PSP 14, Warszawa 1974, s. 73.

O stworzeniu czlowieka 29, PG 44,236 . M. Przyszychowska, ZMT
39, Krakéw 2006, s. 137.

#“ Por. O stworzeniu czlowieka 29, PG 44, 237.

O stworzeniu czlowieka 29, PG 44,233, #. M. Przyszychowska, ZMT
39, Krakéw 2006, s. 136.
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ROZWOJ CIALA I DUSZY CZLOWIEKA

Grzegorz jest przekonany, ze w czlowieku od samego poczatku ist-
nieje dusza rozumna: Jak nie mozna zobaczy¢ czlonkow, zawierajq-
cych sie w dopiero co poczetym zarodku, zanim sie one nie uksztaftujq,
tak nie sposob poznaé wlasciwosci duszy, zanim nie przystqpi ona do
dzialania. Nikt nie moglby wqtpic, Ze bez zadnej zewnetrznej interwen-
¢ji rozwing sie u plodu roznorodne czlonki i wnetrznosci dzieki wro-
dzonej mu z natury sile. Analogicznie mozna wnioskowac o duszy, ze
nawet jesli nie daje sie pozna¢ dzieki widocznym dziataniom, niemniej
istnieje w embrionie. I jak istnieje w nim potencjalnie forma majqgcego
powstac¢ czlowieka, ukryta jednak, bo nie moze sie ujawni¢ ze wzgle-
du na konieczne nastepstwo, tak i dusza, cho¢ nieujawniona, jednak
w nim istnieje; ukaze sie wszakze przez wlasciwe sobie i naturalne dzia-
tanie, kiedy i cialo nieco urosnie*. Mozliwe, ze jesli chodzi o swoje
przekonanie o nieuchronnym rozwoju zarodka w dojrzate ludzkie cia-
o Grzegorz opiera si¢ na teorii Galena, ze zarodek, pod wptywem silty
ksztattujacej, w ciagu kilku pierwszych dni od poczgcia tworzy w pet-
ni kompletny organizm, choé na razie malenkich jeszcze rozmiardw;
potem nastgpuje juz tylko wzrost, niewptywajacy jednak na budowe
narzadow?*’. Moze to jednak tylko zdrowy rozsadek Grzegorza pod-
powiedzial mu, ze z ludzkiego zarodka nie wyrosnie paprotka. Termin
potencjalnie (1] Suvapet) uzyty tu na okreslenie zawartej w embrionie
formy majacego powsta¢ czlowieka nie oznacza mozliwosci jej rozwo-
ju. Znaczy on tyle, ze na razie forma ta jest niewidoczna, tak jak nie-
widoczna jest dusza, lecz obie z calg pewnoscia sa w zarodku, chociaz
ujawnia si¢ wraz z fizycznym rozwojem ciata.

W jednym tekscie Grzegorz zdaje si¢ mdéwié, ze nieuformowa-
ny embrion nie jest uwazany za cztowieka. Fragment ten pochodzi
z dzieta Przeciw Macedonianom o Duchu Swietym i brzmi nastepuja-
co: Jesliby ktos zaprzeczal, ze termin ten i mysl jednoczesnie wskazujq

¥ O stworzeniu cziowieka 29, PG 44, 236;t1. M. Przyszychowska, ZMT
39, Krakow 2006, s. 137.

4 Por.A. Bednarczyk, Galen, Gidwne kategorie systemu filozoficzno-lekar-
skiego, Warszawa 1995, s. 104.
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na Bostwo, a mowitby to, co liczni przytaczajq dla obalenia majesta-
tu Ducha Swietego, ze trzeba Go uwazaé nie za jednego z tych, kto-
rzy tworzq, lecz za stworzonego, nie za Boskq, lecz stworzonq nature,
taki wywod my odrzucamy, a nauczylismy sie, by tych, ktorzy tak utrzy-
mujq, nie zaliczaé do chrzescijan. Jak nieuksztaftowanego embrionu
(10 atekec@opntov® EpPpuov) nie nazwalby (&v Tig npoceinor) ktos
czlowiekiem, lecz [cziowiekiem] potencjalnym (Suvapevov) jesliby zo-
stal donoszony az do powstania czlowieka, zatem dopoki jest niedosko-
naly, jest czyms innym, nie czlowiekiem (1l €61t Kl OUK &vOpOROG),
tak samo tego, kto nie przyjal prawdziwego wyznania wiary zgodnego
z calosciq misterium, nie mozna nazwaé chrzescijaninem®. Ta niedo-
skonata analogia ma pozbawi¢ praw do nazwy chrzescijan tych, ktérzy
nie uznaja Bostwa Ducha Swigtego. Nie jest to wywod antropologicz-
ny ale polemika z heretykami®, Warto tez zwroci¢ uwage na uzyty tu
przez Grzegorza optativus potentialis nie nazwalby (&v Tig Tpoceinor)
— moze on wskazywa¢ na mozliwos¢ nazwania plodu cztowiekiem je-
dynie potencjalnym np. w oparciu o obserwacje czy tez powszechne
przekonanie. Calos¢ nauczania Grzegorza potwierdza zreszta, ze nie
jest to jego wlasne twierdzenie.

Chociaz niektorzy uwazaja, ze Grzegorz moéwi o rozwoju duszy
analogicznym do rozwoju ciata’!, jednak racj¢ ma A. Muszala® kla-
dac nacisk na uzywany przez Grzegorza w odniesieniu do duszy zna-
mienny termin ujawniac sie: W uksztaftowaniu [naszego] organizmu
forma (€180G) duszy ujawnia sie (mpogaivetar) analogicznie do podto-

® Aa1erec@OpnTog - dostownie: niedoprowadzony do doskonalosci.

4 Adversus Macedonianos de Spiritu Sancto, GNO 11I/1, s. 101.

% Por. D.A. Jones, The Soul of the Embryo. An enquiry into the status of
the human embryo in the Christian Tradition, London — New York 2004, s. 116; A .
Muszala, Embrion ludzki w starozytnej refleksji teologicznej, Krakow 2009, s. 337;
por. M. Canévet, L’ humanité de I’embryon selon Grégoire de Nysse, NRTh 114
(1992) s. 690n.

Sl Por. M. Canévet, por. L' humanité de I’embryon selon Grégoire de Nysse,
NRTh 114 (1992) s. 692.

52 Por. A. Muszala, Embrion ludzki w staroiyinej refleksji teologicznej,
Krakow 2009, s. 335.
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za, jest niedoskonata w niedoskonatym, a doskonata w doskonalym?®.
Jesli Grzegorz méwi o rozwoju odnosnie do duszy, chodzi mu o roz-
woj aktywnosci czy tez dzialan duszy, a nie duszy jako takiej: Razem
z cialem, rosngcym od malenkosci az do dojrzalej formy, rozwija sie
i stosownie wzrasta takze aktywnos¢ duszy (1] TG yoxng évépyewa)™.
Tak wiec, chociaz wida¢ w embrionie, a potem w rosnacym dziecku
oczywisty dla wszystkich rozwdj duchowych zdolnosci, nie oznacza
on zadnych ontycznych zmian w duszy: Lecz jak odnosnie do jego fi-
zycznych czlonkéw nie méwimy jeszcze o ciele, kosciach, wlosach i in-
nych ludzkich organach, bo wszystko to istnieje jedynie potencjalnie
(tn) duvaer) i nie jest na razie widoczne (oOT® Qatvesdar), tak samo
Jest z duszq: nie moéwimy, ze plod ma dusze rozumng, zmystowq i pozq-
dliwq oraz inne charakterystyczne dla duszy dzialania (1&g TG Yoxng
evepyelag), bo rozwijajq sie one wraz z osobq analogicznie do voz-
woju i doskonalenia sie ciata. Jak u rozwinietego czlowieka dzialania
duszy ukazujq sie (¢xe1 Srpavopévny TG Yuxng TV évépyelav) jaw-
nie w dojrzalszych [czionkach], tak w stanie zarodkowym wspoipraca
duszy z ciatem jest odpowiednia i wspoimierna do aktualnej potrzeby
i polega na budowaniu ze ztozonej [w tonie matki] materii siedziby nie-
odilqcznej od duszy™.

Thimaczac, dlaczego dusza nie jest widoczna w embrionie od same-
go poczatku, Grzegorz odwotuje si¢ do obrazu ziarna, zawierajacego
w sobie potencjalnie cata rosling. I wyjasnia, ze dusza moze ujawnic
swoje wlasciwosci na tyle, na ile pozwala jej na to ciato. Co wigcej, to
wiasnie dusza jest zasadq kierujqcq zmianami i rozwojem czlowieka od
poczecia®. Rozwdj cztowieka dokonuje sig¢ zatem dzieki wrodzonej mu
sile 1 nie jest sterowany jakimkolwiek zewngtrznym czynnikiem: Jak

3. stworzeniu czlowieka 30, PG 44, 253,tt. M. Przyszychowska, ZMT
39, Krakéw 2006, s. 148.

3O stworzeniu czliowieka 29, PG 44,237, 1. M. Przyszychowska, ZMT
39, Krakow 2006, s. 138.

5O stworzeniu czlowieka 29, PG 44,237, tt. M. Przyszychowska, ZMT
39, Krakéw 2006, s. 138.

6 A, Muszala, Embrion ludzki w starozytnej refleksji teologicznej, Krakow
2009, s. 337.
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ziemia czyni od rolnikow przyjetq roslinke drzewem, cho¢ nie wktada
w niq sily rosniecia, lecz tylko dostarcza jej do tego Srodkow, tak i to,
co sie oddziela od czlowieka dla zasiania czlowieka, jest w jakis spo-
sob Zywq istotq, ozywionq z oZywionego, przyjmujacq pokarm z tego,
co przyjmuje pokarm. Oczywiscie, nie bedziemy sie dziwi¢, Ze matos¢
roslinki nie zaraz pozwoli na wszystkie czynnosci i odruchy duszy. Bo
i ziarnko pszenicy nie zaraz jako klos sie pojawia (w jaki sposéb tak
wielkie zmiesci sie w tak malym?), ale, gdy ziemia da mu odpowied-
ni pokarm, stanie sie klosem, nie zmieniajqc w glebie swej natury, lecz
dzieki pokarmowi sie rozwijajqc. Jak wiec posiane ziarnko rosliny, ro-
snqc dochodzi do pelni, tak i dusza przy formacji czlowieka objawia sie
w miare powiekszania sie jego ciala, dajqc najpierw bedacemu w fonie
matki dziecku zdolnosé odzywiania sie i wzrastania, a potem, gdy ono
ujrzy $wiatlo dzienne, udzielajqc mu sily czucia w koncu pozwala na
wystqpienie wladzy myslenia, cho¢ nie zaraz w calej pelni, lecz stop-
niowo, wraz z jego wzrostem®'.

Konsekwencja jednosci duszy i ciala czlowieka jest to, ze dusza,
cho¢ od poczatku rozumna, nie moze ujawni¢ wszystkich swoich wta-
$ciwosci, dopdki nie pozwala jej na to ciato. Grzegorz takze w innych
dzietach wraca do obrazu ziarna, ktéry ma wyjasni¢ rozwdj czltowieka:
Skoro rolnik nie oburza sie ani na korzenie ziaren, ani na wyrastajqce z
ziarna zdzblo, ani na waqsy klosa, lecz w kazdym z nich dostrzega jakqs
niezbednq potrzebe, dzieki ktorej natura zrecznie prowadzi owoc do
doskonalosci przez kolejne etapy i oczyszcza moc plodzenia przez od-
rzucanie rzeczy niepotrzebnych, wiec i ty nie oburzaj si¢ z powodu ko-
niecznej drogi, jakq nasza natura przebywa do wiasciwego sobie celu,
lecz biorqc pod uwage analogie ziarna uznaj, ze wszystko, co sie zda-
rza, jest w jakis sposob potrzebne i konieczne, chociaz nie stanowi celu,
dla kiérego przyszlismy na swiat. Bog bowiem nie stworzyt nas dla zy-
cia plodowego, celem zZycia naszej natury nie jest niemowlectwo ani
pozostale etapy Zycia, ktére natura przywdziewa poprzez ciqglq zmia-
ne i wraz z uplywem czasu przemienia takze nasz wyglqd, [nie powsta-

5" Dialog o duszy i zmartwychwstaniu, PG 46, 125, . W. Kania, w: Wybor
pism, PSP 14, Warszawa 1974, s. 73.
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lismy] takze dla dokonujqcego sie przez Smier¢ rozkiadu ciala, lecz sq
to etapy drogi, ktérq kroczymy. Celem i kresem przechodzenia przez
nie jest powrot do poczqtku (1) TpOG TO APYULOV ATOKATACTACLS), kt-
rym jest upodobnienie si¢ do Boga (1] Tp0Og 10 Beldv €0TIV OUOLOGIS).
Jak zgodnie z prawem natury kios niechybnie porasta wasami, lecz
nie one ani nie luski, ani nie zdzblo, ani nie trzcina sq celem rolnic-
twa, lecz jest nim dojrzaly owoc, ktory dzieki nim staje sie doskonaty,
tak samo celem zycia, ktorego oczekujemy, jest szczescie, a wszystko,
co obserwujemy teraz w ciele: Smier¢, starosé, mlodosé, niemowlectwo
i okres plodowy, sq jak owe Zdzbla, klosy i trzciny — drogq, porzadkiem
i silq spodziewanej doskonatosci (660¢ xal dxokovbila Kal dUvapg
g édmlopévng €oti tedeidoemg)®®. Tekst ten ukazuje szerszy kon-
tekst nauczania Grzegorza o rozwoju cztiowieka. Od samego momentu
poczecia cziowiek jest ukierunkowany ku Bogu, a jego celem 1 sensem
jego istnienia jest upodobnienie si¢ do Boga.

Simultaneous origin of the body
and the soul according to Gregory of Nyssa

Gregory of Nyssa was the first one among the Greek Fathers of the
Church to ask himself a question about the exact timing when the hu-
man being comes into existence. As he perceived man as representing
areal and inseparable unity of material and spiritual elements, his ans-
wer, based on logical, philosophical and theological arguments, was
that both the body and the soul do exist from the moment of concep-
tion. He is suspected by many scholars to be a follower of Tertullian’s
traducianism, but the only problem he never considered was how the
soul comes into being: is it transferred to the child from parents’ souls
in the semen or is it created directly by God. Despite this deficiency, his
teachings on the beginnings of the human being exerted great impact
on his successors, such as Maximus the Confessor, John of Damascus
and others.

8 De mortuis GNO 9, s. 50-52. Ten sam obraz powraca we fragmencie O stworze-
niu czlowieka 29, PG 44, 236, cytowanym przez mnie wczesniej.



