MUZEUM HISTORII POLSKI

Diana Kulak

Niepokalane poczecie Bogurodzicy
wedlug Siergieja Bulgakowa

Studia Theologica Varsaviensia 49/1, 207-225

2011

Artykut zostat zdigitalizowany i opracowany do udostepnienia
w internecie przez Muzeum Historii Polski w ramach

prac podejmowanych na rzecz zapewnienia otwartego,
powszechnego i trwatego dostepu do polskiego dorobku
naukowego i kulturalnego. Artykut jest umieszczony w kolekcji
cyfrowej bazhum.muzhp.pl, gromadzacej zawartosc polskich
czasopism humanistycznych i spotecznych.

Tekst jest udostepniony do wykorzystania w ramach
dozwolonego uzytku.



Studia Theologica Varsaviensia
UKSW
49 (201D nr 1

DIANA KULAK

NIEPOKALANE POCZECIE BOGURODZICY
WEDLUG SIERGIEJA BULGAKOWA'

Kult maryjny jest wspolna cecha chrzescijanstwa wschodniego i za-
chodniego, ktora zbliza do siebie Kosciot prawostawny 1 Kosciot ka-
tolicki, ale zarazem i oddala. Jedng z kwestii dzielagcych oba Koscioly
jest katolicki dogmat o Niepokalanym Poczgciu Naj$wiegtszej Maryi
Panny, ogloszony przez papieza Piusa IX w 1854 roku?. Odmiennosé
w kwestii Niepokalanego Poczgcia pojawita si¢ jako wynik dwoch r6z-
nych drog rozwoju doktryny o $wigtosci Bogurodzicy®.

Trudno jednoznacznie okre$lic stanowisko prawostawia wobec
Niepokalanego Poczecia. Kosciét prawostawny przyjmuje ta doktryne
i wyraza si¢ to w celebracji liturgicznej, natomiast zdecydowanie od-
rzuca samg definicja dogmatyczna®.

Za wschodnimi Ojcami Kosciota prawostawie podkresla godnos¢
idyspozycyjno$¢ Maryi wobec Bozych inicjatyw. Postrzega Ja jako wzor

! Z powoddw technicznych tekst ten zostat omytkowo wydrukowany w numerze
poprzednim na ss. 289-307. Przepraszamy za biad i teraz drukujemy go tak, jak miat
si¢ ukaza¢. — Redakcja.

2 Tekst formuty dogmatycznej brzmi: ,,Naj$wigtsza Maryja Dziewica od pierwszej
chwili swego poczecia, przez faske i szczegolny przywilej Boga wszechmogacego, na
mocy przewidzianych zastug Jezusa Chrystusa, Zbawiciela rodzaju ludzkiego, zosta-
a zachowana czysta od wszelkiej zmazy grzechu pierworodnego” — por. Katechizm
Kosciola Katolickiego, wyd. 11 poprawione, Poznan 2002, nr 491.

3 Por. T. D. L uk as zuk OSPPE, Rozbiezne drogi rozwoju doktryny o swigtosci
Bogurodzicy, w: Sz. Drzyzd zyk (red.), Niepokalana w wierze i teologii Kosciola,
Krakow 2005, s. 51-53.

* Por. W. Zycifiski SDB, Dogmat o Niepokalanym Poczeciu Maryi jako pro-
blem ekumeniczny, w: Niepokalana w wierze i teologii Kosciola, dz. cyt., s 64.
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przebostwienia dla tych, ktdrzy poprzez wiarg uczestnicza w tajemnicy
Wecielenia, Krzyza i Zmartwychwstania, wspotpracujac w sposob wol-
ny z ofiarowang przez Boga w Chrystusie taska. Przekonanie to znala-
zto wyraz w licznych hymnach liturgicznych, ktére stawia Bogurodzice
jako: Najswietsza, Cata Swieta, Przeczysta, Przeblogostawiona, Chwa-
lebna, Czcigodniejsza od cherubinéw i Chwalebniejsza od serafinow,
zawsze Dziewica. Jej poczgcie nazywaja boskim poczeciem. Termin
,hiepokalana” posiadat jednak w prawostawiu inne znaczenie, aniZe-
li w kregach jezyka taciniskiego. Przede wszystkim nie zawierat on idei
wyjecia Bogurodzicy spod prawa grzechu pierworodnego, tym bar-
dziej ze sama koncepcja grzechu pierworodnego nie istniala wtedy na
Wschodzie. Doskonata swigto$¢ byta udziatem Bogurodzicy od same-
go poczatku’.

Zgodnie z teologia prawostawna w momencie Zwiastowania Maryja
miata by¢ nie tylko oczyszczona od grzechu, ale tez miata stac si¢ wol-
na od mozliwos$ci popelnienia grzechu. Okazujac postuszenstwo Bogu,
obdarowana zostata taska. Liturgia tymczasem wydaje si¢ przedsta-
wia¢ Maryje bez grzechu nie tylko od momentu narodzin, ale na-
wet od samego poczecia®. G. Florowski na przyklad, utrzymuje, ze
oczyszczenie Maryi nastapito zarbwno w momencie Jej poczgcia, jak
i Zwiastowania ze wzgledu na szczegdlne wybranie i przeznaczenie do
Bozego macierzynstwa’.

Jednak, wedlug opinii prawostawia, ewentualna akceptacja dogma-
tu o Niepokalanym Poczeciu Maryi nie daje mozliwosci pogodzenia
go z innymi dogmatami Kosciota, a mianowicie z doktryna o po-
wszechnoscia grzechu pierworodnego (Niepokalane Poczecie wyj-
muje Maryje z tej powszechnosci) i powszechno$cia Chrystusowego
odkupienia (Maryja odkupiona przed dokonaniem dzietem Chrystusa).

5 Por. W. Zycitski, Doktryna o Niepokalanym Poczeciu Maryi w teologii
Kosciola Prawosiawnego, RTK 47 (2000) nr 2, s. 71.

¢ Por. A. Kniazeff, Theotokos — Matka Boza w Kosciele Prawosiawnym,
Warszawa 1996, s. 84.

7 Por. G. Ftorowskij, Matka Boza — zawsze Dziewica, w: S.C. Napidr-
kowski (red.), Teksty o Matce Bozej. Prawoslawie, t. 1, Niepokalanéw 1991,
s. 174-188.
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Roéwnie waznym powodem sprzeciwu prawostawia wobec doktryny
o Niepokalanym Poczgciu byta koncepcja grzechu pierworodnego
i antropologia §w. Augustyna®.

W niniejszym artykule cheg przedstawi¢ nauke Siergieja Butgakowa
odnosnie do Niepokalanego Poczgcia Bogurodzicy. Siergiej Butgakow
(1871-1944) — jeden z najwybitniejszych teologéw prawostawnych
XX. wieku, jest przedstawicielem nurtu filozoficzno-teologicznego
zwanego sofiologia, a takze autorem wielu prac z dziedziny ekonomii,
filozofii i teologii.

Podstawowa teologiczna tworczo$é S. Butgakowa zwiazana jest z so-
fiologia, jest proba pozytywnego przedstawienia dogmatu chalcedon-
skiego, ktéry odstania Bogoczlowieczenstwo Chrystusa, jak rowniez
ludzkie bogocztowieczenstwo, jako podstawowa tresc i sens chrzesci-
janskiego zycia. Piszac o znaczeniu teologicznych dziet S. Bulgakowa,
Paul Valliere w pracy ,,Modern Russian Theology” podkresla, ze
S. Bulgakow w swojej teologii wigcej méwi o ucztowieczeniu tego, co
boskie, niz o przebostwieniu tego, co ludzkie. Ta ,,Judzko$¢” bosko-
sci z jednej strony przybliza Boga do czlowieka, a z drugiej, wywyz-
sza cztowieka, doprowadzajac go ku zalozonemu na poczatku w jego
stworzeniu, bogocziowieczenstwu’.

Glownym zZrodiem nauki o Bogurodzicy S. Bulgakowa jest jego
praca ,,Krzak gorejacy” (ros. ,,Kupina Nieopalimaja”'®) o prawostaw-
nym kulcie Bogurodzicy. Warto zaznaczy¢, ze nauka S. Bulgakowa
o Bogurodzicy jest $cisle zwigzana z jego antropologia i sofiologig
1 moze by¢ zrozumiana tylko w §wietle catej jego mysli teologiczne;j.

W , Historii filozofii rosyjskiej” W. Zienkowskiego, sofiologia ro-
syjska jest przedstawiana jako ,,organiczna synteza kosmologii, antro-
pologii i teologii”!!. Tak wlasnie rozumiang sofiologi¢ zapoczatkowat
W. Solowjow. Zostala ona nast¢pnie rozwinigta przez rosyjskich mys-

® Por. W. Zycinski, Doktryna o Niepokalanym Poczeciu Maryi w teologii
Kosciola Prawostawnego, art. cyt., s. 72.

® Por. P. Valliere, Modern Russian theology. Bukharev Soloviev Bulgakov.
Orthodox Theology in a new key, Grand Rapids, Michigan 2000, s. 307.

1 S.Butgakow, Kupina Nieopalimaja, Paris 1927.

"'W.Zienkowski, Istorija russkoj filosofii, New York 1953, t. 2, 5. 411.
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licieli religijnych konca XIX i poczatku XX stulecia, zwlaszcza
S. Bulgakowa, P. Florenskiego i W. Erna'2. Wykorzystuja oni w niej
pewne motywy filozofii platonskiej (takze elementy gnostyckie oraz
watki dziewigtnastowiecznych doktryn ezoterycznych) i upatruja
w Madrosci siedlisko boskich archetypéw — idealnych ,,mysli Bozych”
o czlowieku 1 wszech§wiecie'’. Bezposrednia inspiracja dla sofiolo-
gow sa przede wszystkim ksiegi sapiencjalne Starego Testamentu. Byt
sofianiczny to taki byt, ktéry odzwierciedla w sobie Boska Madros¢.

Status ontologiczny Sofii nie jest zawsze jasny: jedni widza w niej
niestworzong Madros¢, utozsamiang ze Slowem Bozym (Logosem),
inni — madro$¢ stworzong na podobienstwo ,,duszy $wiata” lub ideal-
nego ,,prawa natury” (natura naturans) w odrdznieniu od ,,natury zja-
wiskowe]” (natura naturata), sa tez tacy, ktoérzy za uosobienie Boskiej
Madrosci uwazaja Matke Boza (Sedes Sapientiae). Mozliwe jest row-
niez stanowisko posrednie, kompromisowe, w ktorym rozréznia sie,
zgodnie z obrazowym stylem myslenia, Sofi¢ niebianska i Sofi¢ ziem-
skg — niestworzona i stworzong — przy czym ,,ziemska Sofia” ma row-
niez swojg ,,mroczng stron¢” — drugie oblicze, demoniczne'.

Teoria dwoch Sofii, a mianowicie Sofii Boskiej i Sofii stworzonej,
byta przedstawiona przez S. Bulgakowa w traktacie filozoficznym
,.Swiatto§¢ niezachodzaca” (ros. ,,Swiet niewieczernij”'®). Zostala ona
rozwinigta w innych jego pracach teologicznych, zwlaszcza w wiel-
kiej trylogii o Bogocziowieczenstwie: ,,Baranek Bozy”, ,,Pocieszyciel”,
,.;Oblubienica Baranka” (ros. ,,Agniec Bozyj™'6, ,,Utieszitel'””, , Niewie-
sta Agnca'®”).

Rozwazajac o istocie Sofii Boskiej i Sofii stworzonej S. Bulgakow
stwierdza, ze ,,Wszystko w Boskim 1 stworzonym $wiecie, w Boskiej

2 Por. T.Szpidlik, Mysl rosyjska. Inna wizja czlowieka, Warszawa 2000, s. 395.
13 Por. P. Evdokimov, Kobieta i zbawienie swiata, Poznan 1989, s. 311-312,
14 Por. tamze, s. 312.

¥ Ceem neseuepnuii. Cosepyanus u ymospenus, Ceprues Ilocan 1917.

6 Aeney Boowcuil. O bBozoyenoeewecmee, Hacts 1, Iapix 1933,

7 Vmewumens. O Bozouenosewecmese, Yacts 11, Tlapux 1936.

8 Heeecma Aenya. O Bozouenosewecmee, Hacts 11, Tapuxk 1945.
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i stworzonej Sofii, jest jedyne i tozsame w swojej istocie. Jedna Sofia
odstania si¢ i w Bogu i w stworzeniu™",

Prawostawny teolog podaje kilka okreslen Boskiej Sofii. W Stowie
Bozym (por. Prz 8-9; Mdr 7-11; Syr 1, 24) Sofia czyli Madroécia Boska
jest nazwane zycie Boga w Swojej Boskosci, czyli Boskim $wiecie,
jako obiektywnym, zywym i zyjacym poczatku®®. W Sofii, jak zazna-
cza teolog, odstania si¢ ,,tres¢” Boskiej natury, jako jednosci wszyst-
kich jej Oséb. Madro$é jest wrasciwa dla catej Tréjcy Swietej i dla
wszystkich jej Osob. Jednak Sofia jako Logos jest przewaznie obja-
wieniem si¢ Drugiej Osoby jako Stowa i Madrosci Ojca. Ojciec wypo-
wiada Swoje Stowo w Synu i w Nim odstania Swoja Madros¢. Sofia,
jako Madros¢, jest objawieniem si¢ Logosu, poprzez samookresle-
nie Drugiej Osoby, dlatego wcielony Logos — Chrystus jest nazwany
,»moca Boza 1 Madro$cia Boza” (por. 1Kor 1, 24)*,

Dalej, wedtug S. Bulgakowa, Sofia jako Boski $wiat, jako petnia
Béstwa (por. Kol 2, 9), jest nie tylko Madroscia, lecz takze Chwatg
Boska??. W Boskiej Sofii objawienie Chwaly jest jedyne i tozsame
z objawieniem Madrosci Stowa, jako jedyna i nierozdzielna jest sama
Sofia. Jasne jest, ze Sofia jako Madros¢ Stowa, jako Logos, jest obja-
wieniem si¢ Boga w Drugiej Osobie, a Chwata jest objawieniem si¢
Boga w Trzeciej Osobie. To oznacza, ze Sofia jako Chwata nalezy do
Ducha Swigtego. Stowo i Duch Swiety w Swojej jednosci w Boskiej
Sofii odstaniaja Ojca. 1 dlatego méwi si¢ o Bogu w Tréjcy Jedynym?,

Jako ostatnie, S. Butgakow podaje takie okreslenie Boskiej Sofii,
ktére wynika z okreslen swiata Boskiego i znajduje swoje odzwier-
ciedlenie w $wiecie stworzonym. Boska Sofia jest przedwiecznym
Czlowieczenstwem w Bogu, Boskim pierwowzorem i osnowa dla ist-
nienia cztowieka. Logos jest przedwiecznym Czlowiekiem, ludzkim
Pierwowzorem przed stworzeniem $wiata, i na Jego obraz cziowiek

¥ S.Bulgakow, Agniec Bozyj. O Bogoczelowieczestwie, czast’ 1, Paris 1933,
s. 148.

20 Por. tamze, s. 130.

2 Por. tamze, s. 131.

2 Por. tamze, s. 131.

B Por. tamze, s. 133.
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zostal stworzony. W tym znaczeniu On niejednokrotnie jest nazwany
u apostotéw i w Ewangelii Niebianiskim Cztowiekiem, albo po prostu
Czlowiekiem, Synem Bozym i Synem Czlowieczym (por. Rz 5, 15;
1Kor 15,47;J 3, 13)*. Czlowiek w naturze swojej, jako duchowa
osoba swiata, posiada w sobie obraz Niebianskiego Bogocztowieka,
Logosu w Sofii. Czlowiek jako obraz swojego Stworzyciela jest juz
bogocztowiekiem, ktéry posiada jedna osobg i1 ma udzial w dwoch na-
turach: boskiej i stworzonej. Pierwszy Adam zostat stworzony na ob-
raz Drugiego Adama, on posiada w sobie obraz Chrystusa i Chrystus
dla cztowieka jest ujawnieniem i spelnieniem tego obrazu?,

Pierwowzor i obraz, przy calej nieprzezwyciezalnej odleglosci po-
migdzy Stworzycielem i stworzeniem sa potaczone wiadoma korelacja.
Ludzki osobowy duch jest stworzony, to znaczy powotany do istnie-
nia niepoj¢tym dla stworzenia aktem tworczej Boskiej mitosci. Bog
powtorzyt i przymnozyt Swoje osobowe oblicza w ludzkim $wiecie,
przy czym te osoby juz przez swoje pochodzenie sa zwigzane z Boska
natura — na tym wlasnie polega ontologiczna osnowa dla przebostwie-
nia cztowieka (,,Jestescie bogami i wszyscy — synami NajwyZzszego”
—Ps 81, 6)*.

S. Bulgakow wskazuje na to, ze obraz Bozy w duchu czlowieka
przejawia sie w takiej jego wlasciwosci jaka jest wolnos$¢. Wedtug nie-
go, wolno$¢ ducha jest jego zdolnoscia do tworczego samookreslenia,
za pomocg ktdrego posiada on swoje zycie calosciowo z siebie i1 dla
siebie. Na mocy tego, ze czlowiek jest wolng duchowa osoba, on sam
uczestniczy w swoim stworzeniu, wyrazajac zgod¢ na swoje istnie-
nie. Tu prawostawny teolog podaje swoja hipotez¢ o tym, ze przed
stworzeniem czlowieka Bog jakby pyta go, czy chce on by¢ stworzo-
nym przez Niego?. Tym samym prawoslawny teolog dazy do uzasad-
nienia istnienia ludzkich dusz w wiecznosci, przed czasem, co bliskie

2 Por. tamze, s. 135-136.

% Por. tamze, s. 160-161.

26 Por. tamze, s. 160.

¥ Por. S. Butgakow, Kupina Nieopalimaja, Paris 1927, s. 48.



(7] NIEPOKALANE POCZECIE WG SIERGIEJA BULGAKOWA 213

jest nauce o ,,preegzystencji dusz”?. Teza ta jest sprzeczna z nauka
katolicka?.

Stworzenie $wiata, wedtug S. Bulgakowa, metafizycznie polega
wiasnie na tym, ze Bog utworzyt Swoj wlasny Boski §wiat nie jako ist-
niejacy przedwiecznie, lecz jako stajacy si¢. W tym znaczeniu stworzyt
£0 Z niczego, zanurzajac go w stawanie sig, jako inny obraz bytu tegoz
samego Boskiego swiata. Boski swiat jest osnowa, istota, sensem, ce-
lem i przyczyna stworzonego $wiata®. Stajacy si¢ $wiat w swoim sta-
waniu si¢ powinien przej$¢ dluga droge $wiatowego bytu, zeby odbi¢
w sobie oblicze Boskiej Sofii. Sofia Boska, bedac osnowg swiatowego
bytu, znajduje si¢ tylko w potencjalnosci, ktora $wiat sam w sobie po-
winien aktualizowa¢?®',

Stworzony $wiat, jako stworzona Sofia, istnieje zgodnie z Nie-
bianskim Pierwowzorem i dlatego istnieje takze ludzki $wiat, kto-
rego centrum jest czlowiek. Pelnia 1 szczytem $wiata jest czlowiek,
ktory jest logosem $wiata, nie ma i nie moze by¢ w §wiecie niczego,
co nie byloby ludzkie, do czego nie moglby dotrze¢ cztowiek swoim
poznaniem, uczuciem 1 wola. Cztowiek jest stworzony, zeby uczynic¢
sobie ziemie poddanq 1 panowa¢ nad wszystkim stworzeniem (Wj 1,
28). Caly $wiat jest potencjalnym i peryferyjnym ciatem dla cztowie-
ka. Cata stworzona natura, Sofia stworzona, nalezy do czlowieczego
ducha jako do swojego osobowego $rodka’?.

W swojej pracy ,,Prawostawie” S. Bulgakow stwierdza, ze ,,do-
skonale Bogoczlowieczenstwo zwiazane jest z uswigceniem i wysta-
wieniem ludzkiej natury, a wiec przede wszystkim Bogurodzicy”.
W Niej wypelnit si¢ zamyst Sofii Boskiej w stworzeniu §wiata, Ona

% Por. W.Losskij, Sporo Sofii, w: W.L osskij, Bogowidenije, Minsk 2007,
s. 161.

» Teze o platoniskiej preegzystencji dusz wysuwat jako hipotezg Orygenes. Teza ta
zostala potgpiona w roku 543 przez Synod Konstantynopolitafiski (por. BF 121).

% Por. S. Bulgakow, Agniec Bozyj. O Bogoczelowieczestwie, cz. 1, Paris 1933,
8. 148-149,

31 Por. tamze, s. 149.

32 Por. tamze, s. 158.

3 S.Butgakow, Prawoslawie. Zarys nauki Kosciola prawosiawnego, Warsza-
wa — Biatystok 1992, s. 132.



214 DIANA KULAK (8]

jest stworzong Sofia, w ktorej ,usprawiedliwila si¢” Sofia Boska,
i w tym sensie kult Matki Bozej zlewa si¢ z kultem samej Boskiej
Sofii. W Bogurodzicy zjednoczyla si¢ Sofia niebianska i stworzona,
Duch Swiety w Niej zyjacy ze stworzona ludzka hipostaza. Jej ciato
stato si¢ uduchowione i ,,przezroczyste” dla nieba. W Niej zrealizowa-
ny zostat cel stworzenia §wiata, Ona jest usprawiedliwieniem swiata,
jego celem i sensem, a tym samym chwata swiata. W Niej Bog jest juz
wszystkim we wszystkich.

S. Butgakow podkresla, ze ,,prawostawie nie dopuszcza w Prze-
czystej zadnego grzechu osobistego, gdyz to nie odpowiadatoby god-
nosci Bozego macierzynstwa™. Przede wszystkim, mowi on, Ze na
podstawie danych przekazu ewangelicznego i na podstawie bezposred-
niego odczucia nie mamy mozliwosci przypisa¢ Bogurodzicy popel-
nienia osobistego grzechu w jakimkolwiek okresie Jej zycia®.

S. Bulgakow zaznacza dwa wypadki z ziemskiego zycia Maryi,
ktére niektorym moga stuzyé za powdd dla przypisania Bogurodzicy
grzechu zwatpienia tub braku wiary. W pierwszym wypadku to sa sto-
wa Symeona o ,,mieczu” majacym ,,przenikna¢ dusze” Maryi (por. Lk
2, 35), ktére wiaze si¢ z opowiadaniem o dyskusji mtodzienca Jezusa
w $wiatyni i Jego odpowiedzia na stowa Matki: Oto ojciec Twdj i ja
z bélem serca szukalismy Ciebie, ktdrej oni nie zrozumieli (Lk 2, 48-50).
Drugim wypadkiem jest zdarzenie, gdy Matka i bracia szukali okazji,
aby porozmawia¢ z nauczajacym Jezusem (por. Mt 12, 46-50; Mk 3,
31-35)%.

Odnosnie tych obydwu wypadkow S. Bulgakow wyjasnia, Ze sg one
rodzajem doswiadczen, jakich doznata Maryja w swoim ziemskim Zy-
ciu 1 Bozym macierzynstwie. Maryja musiala nieustannie rezygnowac
z naturalnych uczu¢ ludzkiego macierzynstwa na rzecz postugi swego
Syna, ktéra wymagata petnej rezygnacji z siebie. Ofiary te nie przy-
chodzily Jej tatwo, przeto nieustannie ,,miecz przechodzil przez ser-
ce” Matki, jeszcze przed Golgota, gdyz cale Jej zycie bylo przeciez

3 Por. tamze, s. 134.

35 Tamze, s. 133-134.

% Por. S. But gakow, Kupina Nieopalimaja, Paris 1927, s. 9.
37 Por. tamze, s. 12.
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drogg na Golgote¢®®. Teolog zwraca uwagg na to, ze pomimo zwyklej
lakonicznosci danych, dotyczacych Bogurodzicy, ewangelisci zapisali
jednakze oba te do$§wiadczenia, ukazujac nam cierpienia serca Matki,
walk i pokus na drodze na Golgote, Jej ludzkie stabosci. S. Butgakow
dodaje, ze w tych tekstach, ktére mowia o pokusach, nie ma nawet naj-
mniejszej wzmianki o obecnosci grzechu. Maryja pozostata bezgrzesz-
na w ciagu calej tej drogi, ktéra zakonczyla si¢ niezachwianym staniem
pod krzyzem. S. Bulgakow podkresla, ze obecno$¢ na Golgocie przy
krzyzu Syna $wiadczy o czystosci i bezgrzesznosci catego Jej ofiarne-
go zycia, ktore bylo przygotowaniem do Golgoty™.

Teolog zwraca uwagg na to, Zze o petnej bezgrzesznosci Maryi w Jej
zrodzeniu, $wietym dziecinstwie, okresie mlodzienczym, w zwiasto-
waniu, w zrodzeniu Syna i w catym zyciu, jasno i zdecydowanie naucza
Kosciot prawostawny w swych niezliczonych nabozenstwach poswig-
conych Bogurodzicy*. Prawostawny teolog proponuje zatrzymac si¢ na
wazniejszych swiadectwach dogmatycznych, zaczerpnigtych z nabo-
zenstw $wiat ku czci Bogurodzicy: Oficja na Narodzenie Najswigtszej
Maryi Panny, Zwiastowanie, Za$nigcie, Kanon Bogurodzicy w Oficjum
na dzien $w. Jana Teologa (26 wrze$nia), Oficjum Niedzieli Praojcow
i Oficjum Poczecia Naj$wigtszej Maryi Panny. Z tych $wiadectw wi-
da¢, ze Najswigtsza Panna od samego swego urodzenia jest ,.$wicta
$wigtych”, ,,niebem duchowym”, ,$wiatynia”, ,jedyna nieskalana”,
prawdziwa $wiatynia Boza, czysta z dziecifistwa”, ,,obca grzechom”
itd¥'. S. Butgakow podkresla, ze z takim kultem po prostu nie da si¢
pogodzi¢ mysl o obecnosci jakiegokolwiek grzechu. Bogurodzica po-
zostata bezgrzeszna, ani jeden ciefi grzechu nie przyblizyl si¢ do Jej
przeczystej duszy, nosicielki doskonatego dziewictwa®.

S. Buigakow podejmuje rozwazania na temat bezgrzesznosci Bo-
gurodzicy w poréwnaniu do ,,JJedynego Bezgrzesznego”, do Pana
Jezusa. M6wi on, ze bezgrzeszno$é przynalezy poczgetemu w dziewic-

38 Por. tamze, s. 12.
3 Por. tamze, s. 12-13.
4 Por. tamze, s. 13.
4 Por. tamze, s. 13-16.
42 Por. tamze, s. 18.
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twie przez Maryje Synowi Bozemu w jedynym i wylacznym sensie,
gdyz jest On wolny nie tylko od wszelkiego grzechu osobistego, ale
takze 1 od pierworodnego. Ten ostatni nie ma nad Nowym Adamem
zadnej mocy: On zjawil si¢ bowiem tylko w ,.ciele podobnym do ciata
grzesznego” (Rz 8, 3), ale nie w grzesznym ciele i dobrowolnym wy-
sitkiem wyniszczyt samego siebie (por. Flp 2, 7), przyjawszy dla na-
szego zbawienia niemoce ludzkiej natury, sfabosci i znuzenie ciata oraz
$mier¢ na krzyzu. Jak Adam przed upadkiem byt wolny od naturalne;j
$mierci, gdyz nie bylo jej w naturze Adama (Bo smierci Bog nie uczynit
—por. Mdr 1, 13-14; 2, 23-24), tak i Nowy Adam nie podlegal natural-
nemu prawu $mierci, ale dobrowolnie podporzadkowal si¢ gwaltow-
nej $mierci, przy czym ujawnita si¢ jej bezsilnos¢, gdyz ,,niemozliwe
byto, aby ona ($mier¢) panowata nad Nim” (Dz 2, 24)*. S. Bulgakow
stwierdza, ze na mocy bezwarunkowej bezgrzesznosci Chrystusa row-
niez Jego $mier¢ miata zbawcze znaczenie dla wszystkich ludzi, gdyz
On nie mial i nie mégl mie¢ zadnych osobistych grzechow. W ten spo-
sob podobienstwo ciata grzechu, przyjete w unizeniu, zgodnie z pla-
nem ludzkiego zbawienia, jedynie zakrywalo pelna bezgrzesznos¢
1 nieskalanos¢ ludzkiej natury w Bogocztowieku*.

S. Bulgakow wskazuje na to, ze w Dziewicy Maryi, zupetnie od-
wrotnie, zachowuje cala moc grzech pierworodny ze swoimi nastep-
stwami — staboscig 1 Smiercia ciala — Smier¢ bowiem jest ostatecznym
ukazaniem tej stabosci. Matka Boza umarta naturalng $miercia, dopel-
niajac prawa natury, ktére nosila w swojej ludzkiej naturze. Smieré
byla jednak zwyci¢zona zbawcza moca zmartwychwstania Chrystusa
1 ostatecznie pokonana. Pan Jezus, méwi teolog, jest w tym sen-
sie Zbawicielem dla wszystkich ludzi, réwniez dla swojej Matki.
Dlatego tez Maryja zaspiewata w swojej piesni: ,,Wielbi dusza moja
Pana i raduje si¢ duch méj w Bogu, moim Zbawcy” (Lk 1, 46-47)%.
Podsumowujac, S. Bulgakow moéwi, ze nieskalanos¢ 1 bezgrzesznos¢

4 Por. tamze, s. 18-19.
4“4 Por. tamze, s. 19.
4 Por. tamze, s. 19-20.
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Maryi odnosi si¢ nie do Jej natury, lecz do Jej stanu, do Jej osobistego
stosunku do grzechu i osobistego przezwycigzenia grzechu®.

W swoich rozwazaniach nad natura grzechu pierworodnego
S. Bulgakow porusza problem mocy grzechu pierworodnego w od-
niesieniu do Bogurodzicy. Probuje on da¢ odpowiedz na pytanie, czy
potaczenie osobistej bezgrzeszno$ci z obecnoscia grzechu pierworod-
nego jest mozliwe, czy istnieje w tym jakas$ sprzecznos¢®’.

Prawostawny teolog stwierdza, ze w upadlym czlowieku grzech
pierworodny ujawnia swoja moc w niemocy natury, ktdra przejawia si¢
w uszkodzeniu calego ludzkiego §wiata i cierpieniu catego stworzenia,
uleganiu chorobom, $miertelnosci, 1 w grzesznosci, mocy grzechu, kto-
ra paralizuje ludzka wolnos¢. Tej stabosci, ktora jest ogdlng dla cale-
go $wiata i czlowieka, nie mozna pokona¢ indywidualng ludzka moca
i w tym znaczeniu ona jest ,,stalg wielkoscia”. Ona jest zwycigzona
tylko moca Wcielenia i chwalebnego Zmartwychwstania Chrystusa®®.
Druga moc grzesznosci jest ,,zmienng wielkoscig”, ona moze by¢
mniejszej lub wigkszej, moze powigkszac si¢ do stanu ludzkosci do po-
topu i grzechow Sodomy, ale i stabna¢ do sprawiedliwosci przyjaciela
Bozego Mojzesza i czystosci Jana Chrzciciela, lecz i tu nadzwyczajna
Boza taska podnosi czlowieka do ponadnaturalnego stanu, rzeczywi-
$cie przyblizajac go do stanu sprawiedliwo$ci pierwotnej*.

S. Buigakow daje odpowiedz na pytanie, do jakiego kresu, za pomo-
cq taski Bozej, mozna zmniejszy¢é moc osobistej grzesznosci w czto-
wieku i czy mozna w ogdle wskazaé na ten kres. Méwi on, ze mozna
wskaza¢ na niego tylko ,,od dolu”: grzechu pierworodnego, jako nie-
mocy natury, nie moze przezwycigzy¢ ani zniszczy¢ zadna ludzka
$wietosc.

To tez zachowuje petna moc w stosunku do Dziewicy Maryi, na ile
Ona catkowicie i prawdziwie jest cztowiekiem, a tylko na mocy tego
Ona mogta postuzy¢ prawdziwemu wcieleniu Chrystusa®.

% Por. tamze, s. 20.
47 Por. tamze, s. 20.
% Por. tamze, s. 67.
¥ Por. tamze, s. 68.
50 Por. tamze, s. 68-69.
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Wedhig prawostawnego teologa, wolno$¢ od grzechu osobistego
Dziewicy Maryi jest nie tylko Jej wlasnym osiagnieciem, ale rowniez
osiggni¢ciem catego Kosciota starotestamentalnego, wszystkich praoj-
cOw, to jest szczyt dochodzenia catego rodzaju ludzkiego.

Réwniez tu, oprocz osobistej swigtosei, potaczonej z odziedziczo-
ng $wigtoScia praojcow trzeba uwzglednié catkowita moc Jej jedynego
i szczegolnego obdarowania taska. Tu teolog podkresla nieprawidlo-
wos¢ idei katolickiego dogmatu o wolnosci Matki Bozej od grzechu
pierworodnego na mocy szczegdlnego aktu taski Bozej. Catkiem pra-
widltowo, pisze S. Bulgakow, jest tu przyjecie dzialania faski Bozej
w zupelnie wyjatkowym stopniu, ktory mozliwy jest tylko dla czto-
wieka®'. Jednak taska Boza nie narzuca si¢ tu w sposéb mechanicz-
ny, lecz uwzgledniajac udziat, wysitki, osiagnigcia samego cziowieka,
ktory nawet w grzechu zachowat sofijnos¢ swojej istoty, szlachetnos¢
swojego pochodzenia oraz swoje wysokie przeznaczenie. Za pomo-
ca taski Bozej, uzupetniajacej Jej osobiste osiagnigcie, zaden grzech,
zadne grzeszne pozadanie nie dotknely Jej niepokalanej duszy. Byla
ona dostgpna pokusom jedynie w charakterze prob, ze wzgledu na sta-
bo$¢ Swojej ludzkiej istoty, lecz nie jako pokusom, ktore ,,wchodza
wewnatrz i swoim jadem zatruwaja i plamia serce™?.

Dalej jeszcze S. Bulgakow dodaje, ze grzech pierworodny jako
stabos$¢ jest ogdlnym udzialem wszystkich, jednak ten udziat moz-
na przyjmowacé réznie. Prawostawny teolog podaje hipoteze, ze jezeli
stuszne jest stwierdzenie, ze dusze ludzkie dzigki wolnosci uczestnicza
W swoim stworzeniu, wyrazajac zgode na swoje istnienie, to i wstapie-
nie w ten $wiat, przyjecie grzechu pierworodnego dokonuje si¢ w ro6z-
nym sensie. Chrystus, pozostajac wolnym od grzechu pierworodnego,
przyjat jednak wraz z podobienstwem ciata grzechu jego skutki — sta-
bosé, przyjat z mitosci ku ludzkosci, azeby pokonac ja od wewnatrz
i zgladzi¢ grzech. Oczywiscie, zaznacza teolog, stosunek samego Bo-
gocztowieka do ciala grzechu i jego stabosci pozostaje absolutnie wy-
jatkowym, jako catkowita i bezwzgledna ofiara mitosci®.

1 Por. tamze,s. 71.
2 Tamze,s. 72.
53 Por. tamze, s. 74.
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Zdaniem Bulgakowa, mowiac o Bogarodzicy, nalezy dopuscié tezg,
ze przyjeta Ona grzeszne ciato (wraz grzechem pierworodnym)* po to,
aby mie¢ swoj udziat w Chrystusowym dziele Zbawienia. Bogarodzica
po kobiecemu i pasywnie towarzyszyta swojemu Synowi w calej Jego
drodze na Golgote, poczynajac od narodzin w Betlejem i ucieczki do
Egiptu, az po me¢ke i $mieré krzyzowa™>.

W wyniku tego mozna przyjaé takie zalozenie, ze przy absolutnej
$wigtosci Bogurodzicy nawet przeczyste Jej urodzenie, Jej przylacze-
nie do ci¢zaru grzechu pierworodnego moca przyjecia ciata grzechu,
miato w okre§lonym stopniu ofiarniczy charakter®. Z mitosci ku cier-
piacej ludzkosci pelni poswigcenia lekarze, zaszczepiaja samym So-
bie najstraszniejsze choroby, osiedlaja si¢ wérdd tregdowatych. Ta sama
zdolno$¢ do ofiary, zdolno$¢ do zbawiajacej mitosci nagromadzita si¢
we wszystkich przodkach Bogurodzicy, tak ze nadata ona catkiem wy-
jatkowy sens oraz jedynos$é rowniez Jej narodzeniu. W kazdym razie
nie powinno si¢ zapominac¢ o tym, ze narodzenie to, byto przewidziane
i zapowiedziane przez samego Boga w raju (potomstwo Niewiasty ugo-
dzi w glowe weza — Rdz 3, 15) i przez Ducha Swietego zapowiedziane
prorokom, Dawidowi, Salomonowi, Izajaszowi 1 innym®’.

A zatem Bogurodzica moca swojej osobistej wolnosci 1 dzigki fasce
Ducha Swigtego jest catkowicie wolna od wszelkiego grzechu osobi-
stego w swoim urodzeniu i po urodzeniu. Dlatego grzech pierworod-
ny ma moc w Niej tylko jako stabos¢ ludzkiej natury, jednak niezdolny
juz wywolaé grzesznosé, chociazby nawet w mimowolnej mysli lub
pozadaniu®®,

Wiara w osobista bezgrzeszno$¢ Bogurodzicy w prawostawiu jest
wyrazona w calym Jej wystawianiu w Kosciele. Jednak formuty do-
gmatyczne ciagle pozostaja w prawoslawiu na poziomie prywatnych
teologicznych pogladow (S. Bulgakow nazywa ich teologumena), nie
bedac przedmiotem szerokiego koscielnego oméwienia. W danym wy-

4 Por. tamze, s. 74-75.
55 Por. tamze, s. 75.
5 Por. tamze, s. 75-76.
57 Por. tamze, s. 76.
8 Por. tamze, s. 76.
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padku Kosciot w catym kulcie Bogurodzicy zawiera prawdziwa nauke
o Niej i nie widzi potrzeby jej dogmatyzowania®.

Jesli chodzi o kult Bogurodzicy, to prawostawie postrzega, ze naj-
wiekszg chwata Maryi jest macierzynstwo Boze, a tym samym tytut
,,Theotokos”. Tytut ten zawiera bowiem w sobie calq tajemnicg ekono-
mii zbawienia (§w. Jan z Damaszku)®.

Poddajac krytyce katolicki dogmat z 1854 roku, S. Butgakow pisze,
ze dogmat ten nie byt wywotany zadna zyciowa potrzeba. Na ogot , ka-
tolicki dogmat jest nieprawidlowym wyrazeniem prawidtowej mysli
0 osobistej bezgrzesznosci Bogurodzicy'. Prawostawny teolog uwa-
7a, ze dogmat czyni to ,,zupetnie niegodziwymi $rodkami”, wpro-
wadzajac problematyczne, a nawet nieprawidlowe nauki w miejsce
gléwnych elementéw dogmatu®?. Stwierdza on, ze dogmat w swoim
sformutowaniu jest zwigzany z dwoma zatozeniami, a mianowicie ka-
tolicka nauka o pierwotnym stanie cztowieka i dziataniu grzechu pier-
worodnego w nim oraz nauka o pochodzeniu dusz ludzkich w nowym
stwérczym akcie. Dopiero w $wietle tych obydwoch nauk, mozliwe
jest zrozumienie glownej mysli dogmatu i jego istotna ocena®.

Prawostawny teolog wyjasnia swoje rozumienie tego dogmatu.
Twierdzi on, ze przy stwarzaniu duszy Maryi, zostat Jej zwrécony dar
sprawiedliwosci pierwotnej (S. Bulgakow okresla to jako iustitia ori-
ginaris), odebrany cztowiekowi po upadku. Byt to zbawienny wyja-
tek. Cialo, natomiast, powstato zwyczajnym sposobem, lecz to nie jest
przeszkoda dla ,,niepokalanego poczgcia”, poniewaz cialo nie zostalo
uszkodzone grzechem. Moc grzechu pierworodnego polega na ,,ode-
braniu” daru sprawiedliwosci pierwotnej, i dlatego dla ,,niepokalanego
poczecia” wystarczy tylko zwrdcenie tego daru®.

W katolickiej nauce o stanie sprawiedliwosci pierwotnej 1 grzechu
pierworodnym S. Bulgakow odnajduje $lady manicheizmu i pét-pe-

¥ Por. tamze, s. 77.

% Por. P. Evdokimov, Prawostawie, Warszawa 1964, s. 165-166.
¢! Por. tamze, s. 79.

2 Por. tamze, s. 79-80.

8 Por. tamze, s. 82.

% Por. tamze, s. 82.
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lagianizmu. Ten manicheizm widzi on w dualizmie katolickiej antro-
pologii, to znaczy w mechanicznym polaczeniu tego, co jest boskie
z tym, co jest ludzkie w cztowieku. A $lady pot-pelagianizmu dostrze-
ga w tym, ze nie rozréznia sig¢ stanu cztowieka przed i po upadku®.
Istotnym, jak uwaza teolog, jest tu fakt, ze zmienia si¢ stan czlowie-
ka w jego odniesieniu do faski, lecz nie on sam. Moéwi on, ze ludzka
natura sama w sobie nie zostata zmieniona, ,,odebrana” byta tylko po-
nadnaturalna taska, ktéra niejako ,,regulowata” naturg cztowieka®.

Teolog zarzuca katolickiej nauce, ze nie docenia si¢ pelni obrazu
Bozego w cielesnej naturze czlowieka. Wedlug S. Bulgakowa, z tej
nauki wynika, ze nie jest wiasciwa dla natury czlowieka pierwotna,
immanentna harmonia i naturalna faska, ktéra ma swoje uzasadnienie
w sofijnosci cztowieka. Dlatego moze ona by¢ podtrzymywana tylko
dziataniem od zewnatrz, w sposob transcendentny, ponadnaturalna fa-
ska, wbrew naturze cztowieka. Autor dodaje, ze przy takiej wewngtrz-
nej defektywnosci ludzkiej istoty staje si¢ zupelnie niezrozumiatym
Wcielenie. Z tego wynika, ze we Wcieleniu nie dokonuje si¢ ujawnie-
nie prawdziwej natury cztlowieka z przedstawieniem w nim pelni obra-
zu Bozego. A dokonuje si¢ niejaka przemoc, dziatajaca od zewnatrz na
natur¢ cztowieka. Wcielenie staje si¢ wtedy aktem sprzecznym w so-
bie, a nawet niejako przypadkiem, spowodowanym grzechem Adama,
zastuga 1 wynikiem tego grzechu®’.

Teolog méwi o odmiennym rozumieniu taski w odniesieniu do czto-
wieka w teologii katolickiej 1 prawostawnej. Nauka katolicka w swo-
im rozumieniu taski w odniesieniu do cztowieka podkresla przewaznie
Jjej ponadnaturalny charakter, jako moment boskiego dziatania, jako
mocy, prowadzacej do przebdstwienia. Jednoczesnie nie docenia si¢
faktu, iz przeznaczenie do zbawienia jest wpisane juz w sama naturg

% Por. tamze, s. 88.

% Por. tamze, s. 83.

7 Por. tamze, s. 85-86.W teologii katolickiej teze, ze Wcielenie jest konsekwencja
grzechu Adama (Bozg reakcijg na ten grzech) zwalczat bl. Jan Duns Szkot,na-
uczajac, ze Wcielenie bylo przewidziane przez Boga jeszcze przed stworzeniem $wiata
(a wigc takze przed grzechem pierworodnym).
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stworzenia, bo cztowiek nosi w sobie realny i Zywy obraz Boga, kt6-
ry jest dawca taski 8.

W rozumieniu prawostawnym, jak stwierdza teolog, grzech popet-
niony przez cztowieka w jego wolnosci oddziatuje na niego immanent-
nie co do jego natury, pozbawiajac ja, moca jej zepsucia poznania Boga
1 bezposredniego przyjecia Jego daréw. Kara za grzech nie jest narzu-
cona od zewnatrz, lecz jest samookresleniem ludzkiej natury, stanowi
skutek grzechu. Nabywa ona ontologicznego znaczenia, tak jak row-
niez ontologicznym byto Boze przykazanie dane cztowiekowi, chociaz
wyrazone zostalo w formie nakazu (por. Rdz 2, 16). Jego przestrze-
ganie bylo ,,ontologicznym warunkiem czlowieczenstwa cztowieka”,
a przekroczenie jego ,ontologiczng katastrofy”, ktéra wprowadzila
nowe prawo i nowe zycie w czlowieka. Zycie to juz nie jest zgodne
z naturg czlowieka, ono nie odpowiada ontologicznym normom i za-
daniom cztowieka®.

Jest réwniez drugie zalozenie, z ktérym w opinii S. Bulgakowa
jest zwiazany dogmat o Niepokalanym Poczgciu Maryi. Jest to nauka
o stworzeniu ludzkich dusz bezposrednio przez Boga w nowym twor-
czym akcie, ktory teolog okresla jako , kreacjonizm”, W akcie tym,
one rodza si¢ bedac juz pozbawionymi ponadnaturalnej taski uswig-
cajacej. W przypadku Maryi w momencie stworzenia Jej duszy, zo-
staje Jej zwrocona faska pierwotna w formie przywileju. To, w mysli
S. Butgakowa, oddzielaloby J3 od rodzaju ludzkiego i nie mogltaby Ona
wiec postuzy¢ przyjeciu przez Chrystusa prawdziwej ludzkiej natury’.

Gloszenie radykalnego ,kreacjonizmu” o catkowitej niezalezno-
$ci stworzonej duszy od ciala, pisze S. Bulgakow, postuzytoby cat-
kowitemu zaprzeczeniu dziedzicznosci i genealogii, jednosci 1 wigzi
calego rodzaju ludzkiego tacznie z rodowodem Zbawiciela. Zgodnie
z nauka ,.kreacjonizmu” kazdy czlowiek powstaje w odrgbnym akcie

% Por. tamze, s. 87.
% Por. tamze, s. 88.
" Por. tamze, s. 94.
" Por. tamze, s. 108; por. S. But g ak o w, Prawostawie, dz. cyz., s. 133.
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tworczym, ze swym wlasnym losem, oddzielajac si¢ od innych ludzi.
W konsekwencji ta nauka podwaza catg chrystologi¢ i soteriologig™.

S. Bulgakow krytykuje te nauke katolicka za jej anty-historyzm, przy
ktérym traci swoja sil¢ i znaczenie, starotestamentalne przygotowa-
nie si¢ czlowieczenstwa ku weieleniu. Rodowdd Chrystusa Zbawiciela
traci swoje istotne znaczenie. W takim razie akt zwrotu sprawiedli-
wosci pierwotnej mogtby nastapi¢ w kazdym momencie historii, a nie
w ,,pelni czasu”, gdy aniot zostal postany przywitaé Maryje i od Niej
otrzymacé zgode ludzkosci na wcielenie™.

Dogmat ten, pisze S. Butgakow, poniza ludzka wolnos¢ i godnosé
Maryi Dziewicy i pozbawia Ja Jej wlasnych zastug w bezgrzeszno-
sci, poniewaz z géry w formie przywileju obdarza Ja ,,immunitetem”
w stosunku do grzechu™.

Prawostawny teolog odrzuca katolicka my$l o ,,przewidywaniu
przysztych zashug” Zbawiciela dla odkupienia Maryi od grzechu pier-
worodnego. Wedtug niego mysl o tym, ze Najswigtsza Dziewica
byla ,,ochrzczona” przed samym momentem ustanowienia chrztu jest
sprzeczna sama w sobie’,

Oprocz tego, wedlug S. Bulgakowa, dogmat Niepokalanego Poczg-
cia trudno pogodzi¢ z faktem $mierci Bogurodzicy. Teolog stwier-
dza, ze zgodnie z prawem grzechu doznata Ona $mierci. Nie zostata
Ona uwolniona od $mierci’®. Z logiki dogmatu wynika tez fakt, ze for-
muta dogmatyczna o wniebowzigciu Maryi (1950 r.) nie wspomina
o Jej $mierci, o ktorej moéwia natomiast wszyscy Ojcowie Kosciota”.
Prawostawne liturgiczne $wigto Zasniecia Najswietszej Bogurodzicy
(15 VIII) zawiera $mieré¢ i1 pogrzeb Bogurodzicy, po czym dopie-

2 Por. S. Butgakow, Kupina Nieopalimaja, Paris 1927, s. 107.

3 Por. tamze, s. 90-91.

" Por. tamze, s. 108.

S Por. tamze, s. 93.

6 Por. tamze, s. 109. Koscidt Katolicki nie odrzuca tezy o $mierci Maryi. Jan Pawet I
uwaza t¢ tez¢ za najbardziej prawdopodobna. Por. Jan Pawetl 11, Zasniecie Matki
Boskiej. Katecheza z dn. 25.06.1997, w: Jan Pawel II o Matce Bozej 1978-1998, t. 4:
Audiencje Generalne,red. A. Sz ostek, Warszawa 1999, s. 267-269.

" Por. A. Kniazeff, Theotokos — Matka Boza w Kosciele Prawostawnym,
Warszawa 1996, s. 169-170.
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ro nastgpuje Jej wskrzeszenie i wzigcie do nieba™ W udziale Maryi
w cierpieniu i $mierci Ko$ciét Wschodni widzi Jej udziat w losie catej
upadtej ludzkosci™.

Chociaz S. Bulgakow sprzeciwia si¢ samej formule dogmatyczne;j
z 1854 roku, przyznaje jednak racje istocie dogmatu. W swojej nauce
mowi on 0 wyjeciu Bogurodzicy spod wiadzy grzechu pierworodnego,
jednak nie w momencie poczgcia, a w Zwiastowaniu, osobowym na-
petnieniu si¢ Maryi Duchem Swigtym. Maryja, wedtug S. Bulgakowa,
jest doskonatym objawieniem si¢ Trzeciej Osoby, Nosicielka Ducha
Swictego (Pneumatoforq)®. Zstapienie Ducha Swigtego na Maryje
oznacza przebdstwienie ludzkiej natury Bogurodzicy. ,,Ona jest pelnia
Sofii w stworzeniu i w tym sensie Sofig stworzong™®.

I Pigédziesigtnica stata si¢ koncowym etapem uswigcenia ludzkiej
natury Bogurodzicy od wszelkich konsekwencji grzechu pierworod-
nego i udzieleniem Jej odkupieficzej mocy Chrystusowej®2. W czasie
Pie¢dziesiatnicy Matka Boza, bedac osobowym objawieniem Ducha
Swigtego, jawila si¢ jako érodek catego stworzenia, ,serce” Kosciola,
stajac si¢ niejako jego osobowym wcieleniem®. ,,Ontologicznie zwia-
zana z Duchem Swietym Maryja jest ozywczym pocieszeniem, Ewa-
Zyciem, ktéra chroni i opiekuje si¢ wszelkim stworzeniem stajac si¢
w swej matczynej opiece figura Kosciota™,

Apofatyczny wymiar prawostawnej teologii szczegdlnie zmusza
do milczenia w kwestiach odnoszacych si¢ do macierzynstwa Bozego
z powodu niebezpieczenstwa ograniczania Boga przez ludzkie defini-
cje. Na tym tez polega sprzeciw prawostawia odnosnie do formuty do-
gmatycznej o Niepokalanym Poczg¢ciu Maryi. We wschodniej tradycji

% Por. P. Evdokimov, Prawoslawie, dz. cyt., s. 170.

" Por. B. Gacka, Niepokalane Poczecie Maryi wediug prawostawnego teologa
Aleksandra Lebiediewa, ,,Salvatoris Mater” 6 (2004) nr 1, s. 289.

8 Por. S. Butgakow, Kupina Nieopalimaja, dz. cyt., s. 154.

81 Tamze, s. 189.

8 Por. tamze, s. 179.

8 Por. tamze, s. 202.

8% P.Evdokimov, Prawosiawie, dz. cyt., s. 166.
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Niepokalane Poczgcie Bogurodzicy mozna tylko wystawiac, lecz nie
wolno robi¢ z niego dogmatu wiary.

Immaculate Conception of Mary
according to Sergei Bulgakov

Marian devotion is a common heritage of eastern and western
Christianity. One of the issues dividing two traditions is a Catholic do-
gma of Immaculate Conception, announced by the Pope Pius IX in
1854. The Orthodox Church holds this doctrine and celebrates it in the
liturgy, but rejects the dogmatic definition. In this article we present
the teaching of Sergei Bulgakov (1871-1944) in relation to Immaculate
Conception of Mary. He was one the of most outstanding Orthodox
theologians of the 20th. century. Main his work about Mary is cal-
led “the burning bush” (Russian “Kupina Nieopalimaja”). First part
of this article presents most important aspects of Bulgakov’s theologi-
cal thought. The second part shows his Mariology. The special mark
of Orthodox teaching on Mary is its apophatic dimension. We should
extol her holiness, but not make it the dogma of faith.



