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NOWA EWANGELIZACJA W SYTUACJI DUCHOWEJ
DZISIEJSZYCH CZASOW

Na poczatku zachodzi potrzeba podania kilku uwag metodologicznych,
gdyz dzigki nim begdzie mozna zgodzi¢ si¢ na nasz sposdb interpretowa-
nia zjawiska nowego atcizmu, a takze uzasadni¢ formutowane na tle tej
interpretacji wnioski i propozycje. Oczywiscie, sprawa jest o tyle skom-
plikowana, Ze miano nowego ateizmu nadaje si¢ zjawisku niczupemhie
okreslonemu z filozoficznego i religijnego punktu widzenia. Jest to raczej
ogolne okreslenie pewnego nowego i radykalnego ataku na religie, ktérego
ani motywacje, ani zatozenia ideologiczne nie sg do konca sformutowane.
Podobny problem dotyczy takze nowej ewangelizacji. Chociaz za Janem
Pawlem II juz ¢wier¢ wicku mowi si¢ o niej i weszta na stale do jezyka teo-
logii pastoralnej, nie stanowi ona jakiego$ jednoznacznego programu ekle-
zjalnego, ale raczej ciagle sytuuje si¢ na poziomie pewnej inspiracji, ktéra
ma pobudza¢ do aktywnego, na miar¢ nowych czaséw i potrzeb, zaanga-
zowania w urzeczywistnianie misji zbawczej Kosciofa. Zreszta, problem
ten dotyczy takze w pewnym stopniu samej ewangelizacji, ktéra obejmuje
bardzo szeroki zakres pytan teoretycznych i podejmowanych dziatan.

Na uzytek niniejszej wypowiedzi proponuj¢ przyjaé, i jest to przynaj-
mnie) czgsciowo uzasadnione dotychczasowym nauczaniem Kosciola i
refleksjg teologiczng, ze nowa ewangelizacja oznacza takie gloszenie jed-
nego i jedynego orgdzia zbawczego Jezusa Chrystusa, ktore uwzglednia
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bardzo zdecydowanie wspétczesny, pod wieloma wzgl¢dami nowy, kon-
tekst kulturowy, starajac si¢ w nim dokonywac dzieta gtoszenia Ewange-
lii. Chodzi wigc o pewna metodologi¢ ewangelizacyjna, w ktdrej doko-
nuje si¢ takicgo odczytywania wszelkich rzeczywisto$ci, w ktorych zyje
cztowiek i ktore odzwierciedla w swoim zyciu, by znalez¢ w tych rzeczy-
wistosciach jakie$ punkty, ktore okaza si¢ otwarte na orgdzie chrzesci-
janskie, a tym samym ,,nowy” cztowiek bgdzie moégt na powaznie zain-
teresowac si¢ tym or¢dziem z kulturowego 1 osobistego punktu widzenia
jako ofertg skicrowana wiasnie do niego, otwierajac si¢ na przyj¢cie taski
wiary. Uwzgledniamy wigc klasyczng zasadg teologiczna, ze taska zakla-
da nature, a wigc takze kulturg. Powazne i otwarte potraktowanie orgdzia
chrzescijanskiego przez cztowieka jest bezposrednio uzaleznione od po-
kazania tego or¢dzia jako odpowiedzi na pytania, ktore stawia czlowiek.
Kultura jest wazng ilustracja tych pytan, a wigc analizy aktualnej kultury
stanowig zasadnicze zadanie stojace przed filozofig chrzescijanska i teo-
logia. Z tego tez powodu kultura nie jest oboj¢tna dla wiary, poniewaz
wyrazenie jej jako wydarzenia faski wymaga kulturowego przygotowa-
nia cztowieka, aby wzbudzi¢ w nim jakic$ uzasadnione odczucie, ze ta
faska jest skierowana takzc do niego.

Z zarysowanego tutaj powodu wynika dos¢ jednoznacznie, ze spra-
wg o kluczowym znaczeniu dla nowej ewangelizacji pozostaje aktyw-
na teologia, ktora z przekonaniem zajmuje si¢ interpretacjg aktualnych
zjawisk kulturowych i przejawow sytuacji duchowej czaséw, majac na
wzgledzie okreslenie relacji, jakie tacza je z chrzescijanska rzeczywi-
stoscig religijna, badz tez od nicj oddalaja. Chodzi w tych poszukiwa-
niach o znalezienie tego, co pozwolitoby na urzeczywistnienic spotkania
rzeczywistosci religijnej z rzeczywistoscig kulturowa. Trzeba pamigtac,
ze nie jest to sprawa latwa, gdyz liczne wspotczesne nurty kulturowe
i religijne pozostajg zamknigte na jakikolwiek dialog, czego dowodzi
na przyklad takie ztozone zjawisko religijno-kulturowe, jakim jest neo-
poganstwo.! Nie oznacza to, ze nalezy przesta¢ analizowac istnicjace

! Por. J. Kréolikowski [red.], Neopoganstwo. Nowe czasy - stare idee, Poznan
2001.
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zjawiska, poniewaz nie dochodzi si¢ do fatwych i spektakularnych na-
wrocen. Trzeba po prostu mic¢ glgboka swiadomos¢, ze jest to wazne
dla ksztattowania klimatu kulturowego, w ktérym jestesmy wszyscy za-
nurzeni i w ktérym wierzymy w Boga, w ktérego bgda wierzy¢ takze ci,
ktorzy po nas przyjda.

Dla zachgty warto spojrze¢ na dzieje teologii w jej uwiktaniu histo-
rycznym, ktore niejednokrotnie staje si¢ nawet przedmiotem krytyki
podnoszonej pod jej adresem, gdy tymczasem — przynajmniej moim
zdaniem — tutaj trzeba widzie¢ jej szczegdlng wartos¢ i wymowe. Otoz,
szukajac w teologii jej ,,konfiguracji” kulturowych i dziejowych, zauwa-
zamy, ze wiasnie ze wzgledu na swoje specyficzne zaangazowanie, to
znaczy shuzenie zbawieniu czlowieka, wchodzi ona gleboko w kulture,
zwlaszcza w filozofig, poszczegolnych epok, by pokazywaé nie tylko
to, ze celem czlowieka jest zbawienie, ale by go przekonac do wejscia
na drogg, ktora do niego prowadzi. Dlatego teologia mowi ciaggle o tym
samym, ale stara si¢ mowic inaczej, to znaczy uwzgledniajge aktual-
ng ludzka wrazliwos$¢ 1 sytuacj¢ duchowa poszczegdlnych epok. Dzieje
teologii potwierdzaja, ze w takiej konfiguracji okazala si¢ ona niezastg-
pionym narz¢dziem w dziele prowadzonej w ciggu wiekdow skutecznej
ewangelizacji.

Takie postawienie sprawy uzasadnia, ze w teologii nalezy zaja¢ si¢
takzc zjawiskiem nowego ateizmu. Trzeba przy tym pamigtaé, ze do
bacznego przygladania si¢ zjawiskom ateizmu zachgcit juz I1 Sobor Wa-
tykanski w konstytucji Gaudium et spes (nr 19-21).2 Po do$¢ szerokim
zainteresowaniu si¢ tym fenomenem w okresie bezposrednio posobo-
rowym, w latach osiemdziesiatych niestusznie zrezygnowano z zajmo-
wania si¢ tym zjawiskiem, gdy nie tylko ewidentnie przybiera ono na
sile, ale pojawia si¢ i wyraza w coraz to nowych formach. Stagd dobrze
by byto dzisiaj moéwi¢ nawet o ,,nowych ateizmach”, gdyz wielos¢ zja-
wisk przyznajacych si¢ do reprezentowania zatozen ateistycznych do
tego zdecydowanie uprawnia. Jest to wazne z wielu powodéw. Przede
wszystkim dlatego ze chodzi w tym przypadku o obrong religii i okaza-

2 Por. H. de Lubac, Ateizm i sens czlowieka, Paris 1969.
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nie cztowiekowi pomocy w osiagnigciu zbawienia, ale takze dlatego ze
problem Boga jest po prostu podstawowym problemem ludzkim i kultu-
rowym, decydujgcym o jakosci zycia w §wiecie. Lee Smolin, fizyk teo-
retyczny, zapisat bardzo cenng uwagg¢ w pierwszym akapicie Kfopotow
z fizykg: ,Bez wzgledu na to czy Bog (badz nawet bogowie) istnieje,
czy tez nie, nasze poszukiwanic ma co$ nobilitujacego. Ma takze cos,
co czyni bardziej ludzkim, co wyraza si¢ na kazdej z odkrytych drég,
by osiagnac¢ glebszy poziom prawdy. Niektorzy szukajg transcenden-
cji w medytacji i modlitwie; inni w podjg¢ciu stuzby na rzecz bliznich;
jeszeze inni, ci, ktdrzy maja szczgscie posiadac talent, w sztuce. Innym
sposobem poswigcenia si¢ glgbszym kwestiom zycia jest nauka”.3
Destrukcyjne wplywy ateizmu w dziedzinie antropologii 1 kultury s
wyjatkowo dobrze widoczne, dlatego — jak zostato juz zaznaczone — juz
z samych ogdlnoludzkich powodéw nie mozna rezygnowac z zajmowa-
nia si¢ tym problemem. Z tych racji trzeba zaja¢ si¢ takze fenomencm,
ktory nazywa si¢ ogolnie nowym ateizmem. W jeszcze wigkszym stop-
niu zachodzi potrzeba zajgcia si¢ nim z powoddéw religijnych. Trzeba
z uznaniem przyznaé, zc nie jest to propozycja oryginalna, poniewaz
zwlaszcza w Stanach Zjednoczonych i1 Anglii, a wige tam, gdzie si¢ na-
rodzit, poswigca si¢ mu juz stosunkowo duzo uwagi.* Wiele cickawych
prac krytycznych ukazato si¢ réwniez w innych krajach.> Poniewaz
jednak prace najbardziej reprezentatywnych przedstawicieli nowego

3 L. Smolin, The Trouble With Physics. Rise of String Theory, the Fall of a Sci-
ence, and What Comes Next, New York 2006, s. VII (thum. polskie: Klopoty z fizykq.
Powstanie i rozkwit teorii strun, upadek nauki i co dalej, tham.J. Kowalski-Glik-
man, Warszawa 2007).

4 Por. I. Barbour, When Science Meets Religion, New York 2000; K. Ward,
God. A Guide for the Perplexed, Oxford 2003; Tenze, Is religion Dangerous?, Grand
Rapids/MI 2007; A.E. MacGrath, Dawkins’ God. Genes, Memes, and the Meaning
of Life, New York 2004; J.F. Haught, God and the New Ateism. A Critical Response
to Dawkins, Harris, and Hitchens, Louissville 2008.

5 Por. J. Duquesne, Dieu, malgré tout, Paris 2005; G. Lohfink, Welche Ar-
gumente hat der neue Atheismus? Keine kritische Auseinandersetzung, Bad Tolz 2008;
Wiederkehr des Atheismus. Fluch oder Segen fiir die Theologie, M. Streit [red.],
Freiburg - Basel - Wien 2008.
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ateizmu s3 znane 1 dobrze przyjmowane takze w Polsce, nic mozemy
bagatelizowaé wyzwan, ktorych sg Zrédlem, i zawirowania kulturo-
wego, ktore wywotuja. Dlatego moéwiagc o misji Kosciota, a zwlaszcza
o zadaniu nowej ewangelizacji, trzeba uwzgledni¢ rowniez to zjawisko,
poniewaz ksztattuje ono kontekst, w ktéorym zyjemy, angazujac niemata
liczbg ludzi 1 stawiajac pytania pod adresem filozofii i teologii.

ZALOZENIA NOWEGO ATEIZMU

Nie ulega watpliwosci, ze nowy ateizm jest wptywowym faktem kul-
turowym stanowigcym jaka$ prob¢ zrozumienia zycia ludzkiego na dzi-
siejszym etapie dziejow i stawiajacym niejednokrotnic bardzo prowo-
kujace pytania. Wystarczy spojrzec na listy bestsellerow w ksiegarniach
na catym $wiecie 1 przejrze¢ portale internetowe, by si¢ o tym naocznie
przekonac. Najogoélniej mowiac, nowy atcizm to termin wprowadzony
do obiegu kulturowego w ostatnim dziesi¢cioleciu na okreslenie nowo
powstalego, aktywnego i1 bezposrednio krytykujacego wszelka religi¢
Srodowiska reprezentowanego przez autoréw takich jak Richard Daw-
kins®, Sam Harris”, Christopher Hitchens?, a takze, przynajmniej w pew-
nym stopniu, Daniel Dennett.” Za ich bibli¢ mozna spokojnie uznaé
Boga urojonego Dawkinsa. Swoisty ,,mit zatozycielski” dla reprezen-
tantéw tego kierunku myslenia stanowig zamachy z 11 wrzesnia, uznane
za skrajne wcielenie zta, ktérego zrodtem jest religia. Do idei zawartych
w pismach tych autoréw odnosimy si¢ w niniejszej wypowiedzi.

W tym miejscu zamierzam zwigzle przedstawi¢ podstawowy zestaw
,»,dogmatow”, na ktorych opierajg si¢ nowi ateisci w swoich propozy-
cjach, a ktorych okreslenie jest bardzo wazne, jesli chcemy do zjawiska
ustosunkowac si¢ tcologicznie i spojrze¢ na nie z perspektywy nowej
ewangelizacji. W tym przedsigwzigciu chodzi wige o wyznaczenie pew-

6 R. Dawkins, Bdg urojony, Warszawa 2007.
7 S. Harris, Koniec wiary. Religia, terror i przysziosé rozumu, Nysa 2012.
8 Ch. Hitchens, Bog nie jest wielki. O trucicielskiej sile religii, Katowice 2007.

® D.C. Dennett, Odczarowanie. Religia jako zjawisko naturalne, Warszawa 2008.
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nego ,,wspolnego” obszaru, na ktéorym mozna by podja¢ dyskusje¢ nad,
a takze z nowym ateizmem. Oczywiscie, trzeba mie¢ na uwadze, ze
gtowni przedstawiciele nowego ateizmu wcale nie sg sktonni do pod-
jecia takiego dialogu, arbitralnie opowiadajac si¢ po stronie przyjetych
dogmatow.

a. Punktem wyjscia nowego ateizmu jest wigc zauwazenie, ze wielu
ludzi zyje w nieuzytecznej nedzy, kontrastujacej z celem zycia, ktorym
jest osiggnigcie jakiego$ szczgscia. W zwigzku z tym najlepsza rzecza,
ktora moze uczynic¢ czlowiek, jest podjgcie staran o taki $wiat, w ktérym
szczgscie, czyli jakas forma wyzszego dobrobytu, statoby si¢ dostgp-
ne dla jak najwigkszej liczby ludzi. Czym to szczescie miatoby byc¢?
— sprecyzowanej odpowiedzi na to pytanie nie znajdujemy w pismach
nowych ateistow. Jest ono rozumiane raczej potocznie. Zostaje nato-
miast mocno podkreslone, ze droga prowadzaca do niego ma charakter
etyczny, a wigc mozna je osiaggnac dzigki postgpowaniu opartemu na
powszechnie obowigzujacych zasadach.

Wiadomo, zc wszyscy cierpig i w koncu umra, poniewaz taki jest
bieg natury i cwolucji. Mozna ulzy¢ cztowiekowi i przedluzy¢ mu zy-
cie, ale nie mozna catkowicie wyeliminowa¢ bélu. Nowi ateisci sg tego
$wiadomi. W zwiagzku z tym proponujg, by na gruncie etyki wyelimino-
waé nade wszystko te formy cierpienia, ktore sa najbardziej i ewident-
nie bezsensowne, jak na przyktad cierpienie powodowane przez réznc
formy terroru. W tym miejscu wyraznie odzywa si¢ kwestia zamachow
z 11 wrzesnia, ktora zostata juz wspomniana, jako mit zalozycielski no-
wego ateizmu.

b. Przyczyna nieuzytecznego i budzacego lgk cierpicnia jest wia-
ra, a szczegOlnie ta jej postaé, ktorg jest wiara w Boga. Taki jest drugi
,,dogmat” nowego ateizmu. Wiara jest to ,,przyjmowanic bez dowodu”.
Religie monoteistyczne — judaizm, chrzescijanstwo i islam — stanowig
zrodio duzej czescei za istniejacego w §wiecie. Nie dotyczy to tylko zde-
gencrowanych form religijnych, na przyktad fanatyzmu i fundamenta-
lizmu religijnego, ale takze wiary czystcj i prostej. Zto wiary wynika
z tego, Zze miataby by¢ Zzrodiem niezaspokajalnych dgzen, wprowadzaja-
cych czlowieka w $wiat iluzji, a tym samym oddalajacych go od pracy
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na rzecz szukania szczgscia w Swiecie. Zwlaszcza idea Boga wytwo-
rzona i propagowana przez wiar¢ jest skrajnie nicbezpieczna i moral-
nie niegodziwa, poniewaz nie opiera si¢ na dowodach. Co wigcej, jej
dowiedzenie jest nie do pomyslenia. Konieczno$¢ opierania poznania
na dowodach jest tymczasem wymogiem porzadku moralnego, w prze-
ciwnym razie ulega si¢ destrukcyjnej iluzji, ktdra jest ztem.

c. Trzeci,,dogmat” nowego ateizmu glosi, ze nieuzyteczne cierpienie
ludzkie mozna bgdzie wyeliminowaé, gdy wyeliminuje si¢ ze $wiata
wiare. Wyzwolenie z wigzow wiary ma stuzy¢ wyzwoleniu $wiata od
niekoniecznego cierpienia. Oczywiscie, przez wiar¢ rozumie si¢ kazde
stwierdzenie, ktore nie ma oparcia w ,,dowodach”. To wyeliminowanie
odnosi si¢ szczegdlnie do ksigg, ktore religie uznajg za swigte. Takze
literatura, ktora inspiruje si¢ tymi ksi¢gami, nie zastuguje na wigksze
zainteresowanie. Na ewentualng uwage zastuguja jedynie fragmenty
wyrozniajgce si¢ walorami estetycznymi. Z tego powodu takze teologia
jest zjawiskiem szkodliwym.

Nowi ateisci w swoich skrajnych negacjach wiary i teologii w ogole nie
biora pod uwagg zlozonosci sytuacji dzisiejszego $wiata i drgczacych go
problemow — nie sposob znalez¢ u nich na przyktad stwierdzenia, ze u pod-
staw przemocy 1 terroryzmu stoi ubostwo 1 niesprawiedliwos¢. Przejawy
wiary, na przyktad kult, nie s3 wedlug nich niczym innym, jak utrwalaniem
cierpien ludzkosci. W zwigzku z tym trzeba oczysci¢ ludzka mysl z wia-
ry, gdyz tylko w ten sposob mozna bgdzie doprowadzi¢ do autentyczne-
go zaangazowania ludzkiego na rzecz postgpu i eliminowania zta. Trzeba
,,skonczy¢ z wiarg”, aby oczysci¢ swiat i otworzy¢ go na przysztosc.

Wsrod propozycji nowych ateistow, tgczgcych sig scisle z trzecim do-
gmatem, wazne migjsce zajmuje ta, wedtug ktorej nalezy odstapic od ja-
kiegokolwiek poszanowania dla wolnosci wiary (religii) oraz mysli reli-
gijnej. Wolnos¢ religijna nie moze by¢ dhuzej tolerowana. Ideat toleranc;ji
religijnej jest jedng z tych destrukcyjnych sil, ktore spychajg ludzkosé do
przepasci. Nietolerancja tolerancji religijnej wydaje si¢ by¢ w mysli no-
wych ateistow rzeczywiscie oryginalng cechg charakterystyczng rozwia-
zania problemu nedzy ludzkiej. Pozostaje pytanie, czy prawdziwg, czyli
opartg na dowodach, jakich nowi ateisci domagajg si¢ od poznania.
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d. Wsparciem dla tej propozycji ma by¢ naturalizm naukowy, ktory
utrzymuje, ze natura jest wszystkim, co istnieje, i ze nauka jest uprzy-
wilejowang droga prowadzaca do zrozumienia $wiata. W zwigzku z tym
mozna uznaé¢ za czwarty ,,dogmat” nowego ateizmu post¢powanie
»Swieta” droga metody naukowej. Postgpowanie taka drogg stworzy
mi¢dzy ludZmi nowy typ ,,prawdziwej wig¢zi” — to znaczy migdzy tymi,
ktérzy kultywuja ducha nauki — oraz ,,prawdziwego zrozumienia”. Me-
toda empiryczna doprowadzi ludzi do przekroczenia fantazji i banatow
wiary religijnej. Prawdziwe objawienic zostanie osiggni¢te za posred-
nictwem racjonalnosci naukowej. Z tej racji najlepszym sposobem eli-
minowania wiary jest karmicnie ludzkich umystow naukg i rozumem
w ,,spoteczenstwie wicdzy”.

W prezentacji zatozen nowego ateizmu odwotatem si¢ do deprecjo-
nowanego przez jego propagatorow pojecia dogmatu, ktory wedhug nich
jest zatozeniem pozbawionym dowodow. Teologia katolicka, na przy-
kfad, widzi dogmaty w zupetnie innym kluczu. Zaprezentowane tutaj
tezy nowego atcizmu — poza pierwszg, ktora ma genez¢ bardziej feno-
menologiczng — odpowiadaja takiej wlasnie definicji. Nie ma zadnych
dowodo6w na ich prawdziwosc. Jest to pewien zestaw przekonan odzna-
czajacych si¢ tendencjami fundamentalistycznymi w swoim sformuto-
waniu. Wszystko wskazuje na to, ze stusznie mowi si¢ o nowym ateizmie
jako ,,fundamentalizmie ateistycznym”. Mimo podnoszonej krytyki pod
adresem wiary, to nowi ateisci wierzq bezgranicznie w gloszone przez
sicbie dogmaty i do tej wiary usituja przekona¢ innych. Tym, czego na-
lezy im zazdrosci¢, jest zdecydowanie i pewnos$¢, ktérymi emanuja ich
pisma propagujace nowe dogmaty. Tym bardziej sa one zwodnicze, ze
nowym ateistom nie sposob odmowic talentéw literackich. Mozna by
nawct powiedzie¢, ze w tym tkwi gltowna sita ich propozycji. Mamy
wigc tutaj do czynienia z dobrym zabiegiem retorycznym.

CZYM JEST NOWY ATEIZM?

Czym jest nowy ateizm w $wietle tego, co zostalo tutaj powiedzia-
ne? Koncepcja wiary, ktorg krytykuja i usitujag wyeliminowa¢ nowi
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ateisci, nie jest koncepcja, ktdra mozna by znalez¢ w ktoryms z wy-
znan chrzescijanskich. Nie jest koncepcja, ktorg prezentuja judaizm
czy tez islam w swoim glownym nurcie. Nowi ateisci traktujg wiarg
jako jakies ogodlniejsze dazenie intelektualne, by osiagna¢ poznanie
rzeczywisto$ci, uznawane za poznanie alternatywne w stosunku do
tego, czego dostarcza nauka i jej sposob postgpowania poznawczego.
Za wiarg s3 uznawane wszystkie przekonania sytuujace si¢ poza na-
uka. Nie zauwazajg, bo teologii po prostu nie znaja — czego dowodzi
brak odwotywania si¢ do jakich$ teologéw i ich pism — ze w wie-
rze chodzi o odniesienie catego cztowieka do rzeczywistosci glgbszej
i bardziej rzeczywistej niz jakakolwiek rzecz, ktéra moze uchwycic¢
rozum i nauka. Dlatego wierze towarzyszy obrze¢d, ktdry jest szcze-
golnie krytykowany przez nowych ateistow, gdyz mialby by¢ osten-
tacyjng proklamacja ,,przyjmowania bez dowodoéw”. Z tego powodu
nowi ateisci uwazaja wiarg¢ za cigg formutowanych hipotez — hipoteza
Boga, hipoteza duszy itd. — ktorym brakuje dowodow naukowych (em-
pirycznych), wystarczajacych do przyjecia tych hipotez przez osoby
rozumne. Tylko pod warunkiem znalezienia dowodéw empirycznych,
osoby rozumne moglyby przyja¢ hipotez¢ Boga lub hipotezg duszy.
Poznanie mogtoby w ten sposdb przekroczy¢ wiarg. Nowi ateisci zu-
pelnie nie zauwazaja, ze przedmiotem teologii jest uzasadnienie wia-
ry, a nie jej wyeliminowanie. W tradycjach teistycznych, istotg zycia
idealnego, takze heroicznego, jest pragnienie dojécia w wierze, w uf-
nos$ci i w nadziei do osiggnigcia ostatecznej realizacji siebie, a w ten
sposob ostatecznego wyzwolenia. Przystapienie do nowego ateizmu z
punktu widzenia teologicznego oznacza zredukowanie naszego $wiata
do punktu, w ktérym wszyscy mozemy by¢ zgniecieni jego ci¢zarem
1jego przejawami.

Niewatpliwie nowy atcizm w swoim zasadniczym wyrazie jest otwar-
tym, niejednokrotnic takzc agresywnym, manifestem antyreligijnosci.
Roéznie jest ona uzasadniana, ale w takiej postaci pozostaje on faktem
najbardzicj podstawowym i tatwo rozpoznawalnym. Sam Harris, nie
ukrywajac si¢ za zastong pozordw, napisal wprost: ,,Jesli kto$ napisat
ksigzke, ktora krytykuje wiarg religijng bardziej niz ja to uczynitem,



38 KS. JANUSZ KROLIKOWSKI [10]

to nie jestem o tym poinformowany”.!® W podobnym duchu pisza inni
reprezentanci nowego ateizmu.

Nowy ateizm jawi si¢ W gruncie rzeczy jako propozycja pewnego
modelu postgpowania, czyli mozna uznac, ze jest on propozycja etycz-
ng. Jego dogmaty sa pewnymi wskazaniami odnoszacymi si¢ do posteg-
powania w nowych czasach. Nie jest to propozycja, ktora stanowitaby
alternatywe dla religii, ale zmierza do pokazania jakiego$ nowego mo-
delu zycia i wspotzycia w §wiecie, sytuujacego si¢ na antypodach wiary.
Dowodzg tego formutowane propozycje cywilizacyjne, bedace jakims$
usitowaniem wprowadzenia w zycie dogmatow nowego ateizmu, ma-
jacych uksztaltowa¢ nowy model zycia, jak na przyktad wspomniane
,»spoleczenstwo wiedzy”. Zauwazono juz wielokrotnie — i jest to shuszna
i inspirujgca uwaga, w $wietle ktorej warto czyta¢ propozycje nowego
ateizmu — ze w swoich zasadniczych zatozeniach jest on bardzo zbli-
zony do zatozen, ktore prezentuje buddyzm, bedacy pewna propozycja
etyczna, a wigc propagujaca pewien zestaw postaw ludzkich, by jako$
wzniosle odnalez¢ si¢ w tym $wiecie.

Tym, co zashuguje na uwagg w nowym ateizmie, jest glebokie
przekonanie jego zwolennikdéw o tym, ze prezentowane zasady po-
stepowania oraz wszystkie inne, ktore mozna z nich wyprowadzi¢
przy pomocy postgpowania naukowego, maja charakter absolutny. Ta
naukowo$¢ ma by¢ droga do uczynienia ludzi wznio$le moralnymi.
Afirmacja absolutno$ci pewnych zasad moralnych jawi si¢ jako wazny
punkt w nowym ateizmie, ktory wyznacza takze warty odnotowania
przetom we wspotczesnych dyskusjach etycznych, ktérych cecha cha-
rakterystyczng jest odrzucenie absolutnych norm postgpowania. Nie-
mniej jednak pojawia sig, a raczej wciaz powraca tutaj pytanie, czy
mozna zbudowa¢ system etyczny oparty na normach absolutnych, nie
majacych odniesienia do Boga?

10 www.secularhumanism.org/index.php?section=library&page=harris_25_6
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MOZLIWOSCI DZIALANIA
W RAMACH NOWEJ EWANGELIZACJI

Gdy zestawimy postawiony problem nowego ateizmu z nowg ewan-
gelizacja, pojawia si¢ pytanie o sposob zajecia stanowiska wobec nie-
go ze strony orgdzia chrzescijanskiego. Na pewno nie chodzi w tym
przypadku o jaka$ obrong¢ chrzescijanskiej interpretacji Boga, ponie-
waz taka konieczno$¢ nie zachodzi, skoro nie znajdujemy w pismach
nowych ateistow jasnego stanowiska wobec tej podstawowej kwestii.
W ich pismach w gruncie rzeczy nie ma jakiej$ powazniejszej prowo-
kacji teologicznej, ktora dotyczytaby wprost teologii chrzescijanskie;j.
Jesli nowi ateisci walczg z jakims$ Bogiem, to w zadnym razie nie jest to
Bog chrzescijan — sg to ewentualnie bozki stworzone przez ludzi w celu
manipulowania czlowiekiem czy spotecznosciami. To ich Bog jest ,,bo-
giem urojonym”. Poziom teologiczny pism nowych ateistow jest mierny
1 powierzchowny.

Tym, co zastuguje na uwage teologiczng w nowym ateizmie, jest
perfekcjonizm moralny, ktory w kazdym przypadku jawi si¢ jako bar-
dzo pociagajacy, a takze sposoby jego wyprowadzania jako propozycji
oraz jego uzasadnienia. Podnoszona krytyka religii najczgsciej jest uza-
sadniana tym, ze religie teistyczne nie zdofaly integralnie wprowadzié
w zycie swoich idealow etycznych. Nawet powierzchowne spojrzenie
na dzieje religii w sposob oczywisty prowadzi do takiego wniosku.
Przedstawiciele religii czgsto ponosili porazki w praktykowaniu tego,
czego wyznawana religia od nich si¢ domaga. Nowy ateizm staje na
stanowisku, ze zdola zaproponowac¢ nowy i wzniosty sposob postgpo-
wania, ktory zostanie powszechnie przyjety i bedzie integralnie wpro-
wadzony w zycie. Oczywiscie, nowi atei$ci uznajacy si¢ za bezwzgled-
nych pionieréw krytyki religii z tego punktu widzenia, juz w punkcie
wyjScia popehniaja podstawowy btad. To nie oni sg pionierami takiej
krytyki — wystarczy siegnac do starotestamentalnych prorokéw, by si¢
o tym przekona¢. Rownie radykalng krytyke postgpowania wierzacych,
naduzywanie religii i przecig¢tno$ci moralnej, trudno znalez¢ w jakim-
kolwiek innym miejscu. Mozna by pokazaé¢ rowniez wielu prorokow
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chrzescijanskich, ktorzy podejmowali ten sam problem, nawet za ceng
meczenstwa, jak na przyklad Savonarola.!" Co wigcej, nowi ateisci nie
zajmuja zadnego spdjnego stanowiska wobec wspotczesnej niesprawie-
dliwosci spotecznej, ograniczajac si¢ do obcigzania za nia religii. Nowy
ateizm jest wigc bardzo utomny jako propozycja zmierzenia si¢ z nie-
sprawiedliwoscia. Jego jedyny program polega na mocno naciagganym
dyskredytowaniu wierzacych.

Mozna wigc powiedzie¢, ze nowy ateizm powinien mocno zaintere-
sowaé z etycznego punktu widzenia, stawiajac na pierwszym miejscu
pytania dotyczace postgpowania ludzkiego, demaskujac zaréwno jego
ograniczenia, jak i pokazujac jego mozliwosci. Myslg, ze nowy ateizm
jest otwarty na spotkanie z wiara, wlasnie na obszarze wspomnianego
perfekcjonizmu moralnego. Takze my, chrzescijanie, jesteSmy w jakis
sposdb perfekcjonistami moralnymi, odkad Pan Jezus w Kazaniu na go-
rze kaze nam w naszym postgpowaniu szukac jakiego$ ,,wigcej”. Roz-
ni nas uzasadnienie perfekcjonizmu moralnego, propozycje sposobow
jego urzeczywistniania, jak rowniez wyznaczane mu cele.

PURYTANIZM

Z chrzescijanskiego punktu widzenia tym, co dos¢ fatwo mozna zi-
dentyfikowa¢ w nowym ateizmie, jest jego purytanizm poznawczy
i etyczny. Jego zwolennicy sa tak pewni, Ze maja bezwarunkowy dostep
do prawdy i do prawosci etycznej, ze moga catkowicie zdystansowac sig
w stosunku do nieczystosci intelektualnej i moralnej, ktora do tej pory
prezentowali zwlaszcza ludzie wierzacy. Utrzymuja, ze znalezli spo-
sOb na wyzwolenie wrodzonej ludzkiej racjonalnosci i zniewolonej od
wiek6ow zdolno$ci rozeznania moralnego. Z intelektualnego punktu wi-
dzenia, purytanizm neoateistyczny przyjmuje posta¢ nieprzejednanego
scjentyzmu, ktory leczy umysty, eliminujgc wiarg. Z etycznego punktu
widzenia, ta obsesja purytafiska wyraza si¢ w obietnicy opierania odtad
moralno$ci na racjonalnosci oczyszczonej, dzigki wiedzy, z wszelkich

" por. C. Leonardi, Agiografie mediewali, Firenze 2011, s. 431-451.
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wigzi z religig. Nawiasem moéwiac, w takich propozycjach mozna fatwo
rozpozna¢ glowne zalozenia, na ktorych opierata si¢ starozytna gnoza
i jej powracajace w ciaggu wickow formy.

Purytanizm neoateistyczny manifestuje si¢ najwyrazniej w oskar-
zeniach kierowanych pod adresem $wigtych ksiag zydow, chrzescijan
i muzulmandow. Te domniemane ksiggi ,,Swigte”, wedtug naszych perfek-
cjonistow, sg skazone przynajmniej w czterech punktach: 1. sg bardzo sta-
rozytne, 2. nie dostarczyly prawdziwego, to znaczy naukowego, pozna-
nia, 3. toleruja zasady i modele postgpowania odbiegajace od standardéw
integralnosci gtoszonych przez nowych ateistow, 4. popieraja wiarg.

Na kazdy z tych zarzutow teologia od dawna udzielita juz spojnych
odpowiedzi. Wystarczytoby je tutaj przypomnieé, a tym samym poka-
za, ze wiara chrzescijanska nie jest winna tego, co si¢ jej zarzuca. Tego
typu zarzuty pojawiaty si¢ przeciez w historii juz wielokrotnie. Zamiast
takiego zabiegu wydaje mi si¢ wazniejsze zwrocenie obecnie uwagi,
ze tam, gdzie purytanizm nowych ateistow widzi skazenie, chrzescijaf-
stwo widzi wcielenie. Wrazliwy Bog chrzescijan nie jest oddzielony od
chaosu procesow naturalnych i historycznych. Bog chrzescijanski jest
osobowy, w pelni wcielony w $wiat, pozostajac w wewngtrznej relacji
Z jego stawaniem sig, jego starozytnoscia, jego bdlem, jego niepewno-
Scig, jego staboscia, jego grzechem i jego oczekiwaniami. Nie jest to
przejaw latwego i zwodniczego antropomorfizmu, ani wyraz tego, ze to
czlowiek tworzy religie, jak uparcie twierdza nowi ateisci.

Wszyscy wige dostrzegamy istnicjace skazenie. Czy nie mogloby
stac si¢ ono punktem spotkania z nowym ateizmem? Czy nie nalezatoby
szerzej zastanowi¢ si¢ w tym kontekscie nad problematyka wcielenia
widziang jako zasada chrze$cijanskiego interpretowania religii i wiary?
Czy wecielenie nie jest alternatywa dla myslenia sklaniajacego si¢ do
opowiedzenia si¢ po stronie nowego ateizmu?

WCIELENIE

Punktem wyjscia i decydujacym momentem wiary chrzescijanskiej
jest opowiedzenie si¢ po stronie Boga osobowego, czego najlepszym



42 KS. JANUSZ KROLIKOWSKI [14]

wyrazem jest stopniowe dochodzenie do uznania Go za Ojca,'? a potem
zdecydowana obrona tego faktu w Kosciele. Idea Boga osobowego jest
problematyczna dla nowych ateistow, jak i dla wszelkich naturalistow
naukowych. Trudno jednak wyobrazi¢ sobic, jak tajemnica Boga mo-
glaby zwréci¢ uwagg 1 wzbudzi¢ zainteresowanie czfowieka, gdyby nie
miat On charakteru osobowego. Obrazy antropomorficzne sg prowoka-
cja dla gnostycyzmu, ktory Bogu nic pozwala wejs¢ w czasy, miejsca
1 wydarzenia, a tym samym kladzic nacisk na catkowite oddzielenie
wiary od dziejow. Dla wiary we wcielenie Bog nie jest oddzielony od
$wiata, ale pozostaje z nim w osobowcj i bezposredniej relacji. Dlatego
tez tej relacji nie da si¢ uchwycié i wyrazi¢ za pomocg obrazéw bczoso-
bowych.

Jesli Bog jest mitoscig, ktora udziela si¢ cztowiekowi, jak glosi wia-
ra chrzescijanska, nie zaskakuje, ze ta milos¢ odstonita si¢ pokornie
i w skromnej postaci cztowicka. Wiara chrzescijanska, dla ktérej Bog
w pelni jest obecny w Jezusie Chrystusie, oznacza, a tym samym wska-
zuje, ze doskonatos¢ Boga nic polega na samooczyszczaniu si¢ z dwu-
znaczno$ci w ewolucji natury lub z niemoralno$ci dziejéow ludzkich,
ale raczej na niezrownanej zazytosci ze $wiatem, z jego walkami i jego
skazeniem. '3 Celem tej zazylosci nie jest uwolnienie si¢ Boga od swiata,
jakby byt dla Nicgo cigzarem, czy tez ,,ciemna strona”, alc podniesienie,
czyli przebdstwicnie §wiata, a punktem wyjscia tej teologicznej przygo-
dy jest niepelny i nicdoskonaty wszechswiat. Teologii chrzescijanskie;j
nie niepokoi fakt, ze Bog objawia si¢ stopniowo i ,,na sposob ludzki”.
Hitchens twierdzi, ze religia jest ,,tworem czlowieka”, i mozna powie-
dzieé, ze ma racjg, ale tylko czesciowo. Wazniejsze jest to, ze zazylos$¢
Boga ze swiatem przywotuje pierwotng ,,konstrukcj¢” obrazow osobo-
wych, ktore zostaja odstonigte przed cztowieckiem w objawieniu, dzigki
ktoremu mogg by¢ przyjcte przez cztowieka i wykorzystane w ksztatto-

12 por. H. Cazelles, La Bible et son Dieu, Paris 1989.

13 Jest to jeden z problemoéw, z ktorymi Kosciot musial si¢ zmierzy¢ juz na samym
poczgtku, wchodzac w $wiat starozytny z or¢dziem weciclenia Boga. Por. J. Ratzin-
ger,J. Krolikowski, Z Chrystusem w historii. Rozwazania chrystologiczne, Kra-
kow 1999, s. 98-102.
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waniu postawy religijnej. Cztowiek tworzy wigc religig, ale na gruncie
objawienia.

Wedltug interpretacji teologicznej opartej na zasadzie inkarnacyjnej
nie tylko wiara biblijna, ale i dluga wedrowka religijna rodzaju ludz-
kiego stanowi ciag odpowiedzi na zaproszenie do zazylosci ze strony
Boga niewyczerpanego w swojej tajemnicy. Poniewaz za$ zadna wy-
obraznia ani zadne doswiadczenie nie moga w zaden sposob uchwycic
1 podporzadkowa¢ sobie petni 1 glgbi tej nieuchwytnej i nieskonczonej
tajemnicy, ludzkie poszukiwanie, takze podcjmowanc przez chrzescijan,
nigdy nie jest definitywne. Narodziny i $mier¢ bdstw w ciaggu wickow
s3 logicznie spdjne z cichym, ale nieustannym zaproszeniem kierowa-
nym do czlowieka przez Nieskonczonego. Zaproszenie Boze przyciaga
czlowieka, ale czlowiek nie jest w stanie zapanowac nad Bogiem i pod-
da¢ Go swojej kontroli intelektualnej. Mozemy mowic¢ o Nim j¢zykiem
nieprecyzyjnym, na ktory skladajg si¢ symbole, analogie i metafory
uwarunkowane kulturowo. Wszystko zalezy od tego, jak potraktujemy
ten jezyk. Mozna go jednostronnie uzna¢ za przejaw wielkosci Boga,
albo stabosci cztowieka. Pierwsza odpowicdz domaga si¢ pokory, druga
moze budzi¢ pychg, stajac si¢ zrodlem frustracji, Zze tajemnica Boza nie
poddaje si¢ rozumieniu naukowemu. Wtedy tylko krok do ateizmu, kto-
ry bedzie interpretowat niedostgpnos¢ Boga jako nieskonczong pustke.
Pomieszanie nieskonczonej petni z bezgraniczng pustkg jest jedna z cech
charakterystycznych wszelkiego ateizmu, a wigc takze tego nowego.

Wobec tego wyzwania chrzescijanstwo domaga si¢ rownowagi. Fakt,
ze obrazy religijne s3 zmienne lub ze symbolizm biblijny dotyczacy
Boga nie odpowiada naszym gustom, niec wystarcza do wyprowadze-
nia uzasadnionego wniosku, ze ostatecznym przeznaczeniem $wiata jest
nicosé. Nasze niczadowolenie, a nawet nasza frustracja w stosunku do
religii mogg mie¢ miejsce wtedy, gdy nasza swiadomosé jest w stanie
dostrzec co$ glgbszego i majacego szersze odniesienia niz bezposrednio
dostrzegany fakt religijny. Jesli jednak nie bytoby takiego dostrzegania,
to nie byloby i protestow. We wszystkich okresach dziejow religijnych
ludzie wrazliwi moga zniechgcaé si¢ niezadowalajgcymi sposobami,
przy pomocy ktorych religie przedstawiajg swoj ideat. Niekiedy powaz-
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ni ateisci moga zniechgcad si¢ przedstawieniami Tajemnicy, dochodzac
do jej kwestionowania, a nawet catkowitego odrzucenia. Ale czy to nie
jest juz jakies$ uznanie istnienia Boga?

CIERPLIWOSC WOBEC DWUZNACZNOSCI

Nowi ateisci domagaja si¢ od religii, aby dostarczyta doskonatych
przedstawien Boga, to znaczy zgodnych z ich gustami, albo aby catko-
wicie odrzucita obrazy. Chrzescijanstwo natomiast proponuje cierpli-
wos¢ wobec dwuznacznosci i niedoskonatosci w traktowaniu wysitku
Biblii i teologii zmierzajacego do ukazania Boga. Czyni tak dlatego,
ze alternatywa ma gorsze skutki: Absolut, ktory pozostaje wiecznie po-
nad chaosem $wiata, w doskonatym odizolowaniu od nadziei, tragedii
i oczekiwan cztowieka oraz od ewolucji kosmicznej i biologicznej. Taki
Boég bylby odbiciem idealu moralnego nowych ateistow, ale nie bytby
Bogiem nie tylko chrzescijan, ale Bogiem zwyklego cztowieka. Z punk-
tu widzenia profetycznej tradycji Biblii, Bog purytanski doskonalego
wyizolowania bytby dla ludzi ,,wzorem postgpowania” prawdziwie nie-
moralnego, poniewaz przekraczajacego ich ludzkie mozliwosci i nie li-
czacego si¢ ze staboscig innych.

Przedsigwzigcie nowych ateistow zmierzajgce do opisania propono-
wanej przez nich boskosci domaga sig jakiej$ doskonatosci oczyszczoncej
nie tylko z przerostow wulgamych i potocznych, ale takze oddzielonej
od wszystkicgo, co ludzkie. Bog chrzescijan do tego modelu zdecydo-
wanie nie pasuje, bo jest Bogiem, do ktérego imienia nalezg ,,Abraham,
[zaak i Jakub”, a takze kolejne pokolenia chrzescijanskie. Wiara chrze-
Scijanska opowiada si¢ za Bogiem wcielonym, ktory jako Stworca cal-
kowicie obejmuje $wiat ze wszystkimi jego niedoskonatosciami, az do
stania si¢ dzieckiem, do jedzenia z grzesznikami, do przyj¢cia $mierci
na krzyzu i ztozenia do grobu. Ci, ktoérzy nie sa zachwyceni przestaniem
moralnym zawartym w Biblii, zwlaszcza brakiem radykalnego zwalcza-
nia zta, powinni bardziej pochyli¢ si¢ nad zawartym w niej przestaniem
nadzici, wyzwolenia, wcielenia 1 kenozy Boga. Dopdki nie usytuuje si¢
moralnosci na tle tych zasadniczych tematéw, lektura tckstow mowia-
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cych o moralnosci moze by¢ tylko powierzchowna, jak w przypadku
Dawkinsa, ktory w swoim opisie Boga-monstrum czyta wybiorczo Sta-
ry Testament. Zasada czytania Biblii powinno by¢ wyjscic od tematow
najbardziej ogdlnych. Z chrzescijanskiego punktu widzenia powinien
to by¢ temat wolnosci, ktory taczy wigkszos¢ ksiag biblijnych. Nowi
ateisci, niestety, tego zupetnie nie zauwazaja, a ich interpretacje raza
powierzchownoscia. Hitchens, na przyktad, nie jest w stanie zrozumiec
nakazu Bozego dotyczacego ofiary z Izaaka, gdy jego przestanie jest
nad wyraz oczywiste. Bog nie chce ofiary z ludzi, ale postuszenstwa!
Dawkins nie moze poja¢ zakazu dotyczacego bozkow, gdy jest ewident-
ne, ze chodzi w tym przypadku o obron¢ wolnosci cztowieka. Przyktady
mozna by mnozy¢.

Z chrzescijanskiego punktu widzenia nalezy przede wszystkim pa-
migtac, ze pierwszorzgdnym celem Biblii nie jest moralnos¢. Zamierza
ona pokaza¢ nam, ze nigdy nie nalezy traci¢ nadziei, iz nasze zycie, hi-
storia ludzka 1 kosmos stanowig cz¢$¢ wiclkiego 1 przejsciowego drama-
tu wyzwolenia i obietnicy ostatecznej realizacji. Idea, ze zycie posiada
Znaczenie 1 ze jest godne bycia przezytym z ufnoscia, stanowi zrodto na-
dziei i sensu dla aspiracji moralnych. W przeciwnym razie, co mogloby
motywowac¢ ludzkie czyny. Madros¢ religijna, obecna w jakiej$ formie
w kazdej religii, mowiaca, ze ufno$¢ w podstawowy fakt, ze istnienie,
facznie z istnieniem wszechswiata, ma znaczenie o bezposrednim od-
niesieniu do ducha etycznego, a mianowicie chce w nim wskazaé jego
autentyczny dynamizm, a potem go skutecznie wzbudzi¢. Nowy ateizm
tymczasem usituje wykazaé, ze wszechswiat nie ma sensu i ze w koncu
takze zycie ludzkie jest skazane na nico$¢. Nie jest to najlepszy scena-
riusz, jesli chee si¢ zacheci¢ cztowieka do dobra i doprowadzi¢ do jego
ulepszenia. Usifowanie oparcia moralno$ci na nicosci jest w gruncie
rzeczy sprzeczne w sobie. !4

Nowi ateisci bgda zapewne dalej ktas¢ nacisk na to, Zze Biblia nie doty-
czy znaczenia, ale moralnosci, jakby te dwie rzeczy byty rozdzielne. Po-

14 Por. J. Krélikowski, Zrehabilitowaé cnote. Poszukiwania teologicznomoral-
ne, Tarnow 2004, s. 17-44.
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niewaz jednak teologia chrzescijanska szuka znaczenia zanim nada mo-
ralnosci okreslong forme, nie domaga sig, aby wszystko w Biblii miato
takie samo znaczenie z moralnego punktu widzenia. Praktycznie biorac,
lektura chrzescijanska moralnosci biblijnej zawsze byta selektywna, po-
niewaz jest ewidentne, ze zawiera takze opisy okrutne i gorszace, tak ze
nie mozna uzywac ich w celach budujacych. Chrzescijanska wrazliwos¢
moralna widzi w tekstach, majacych taka wymowe, inkarnacyjny cha-
rakter wiary biblijnej. Zamiast mieszka¢ w sanktuarium platonskim po-
nad Igkami i do§wiadczeniami $wiata, Bog chrzescijan wciela si¢ w wy-
darzenia historycznie i kulturowo przypadlosciowe. Niewatpliwic Bog,
ktdry styka si¢ z konkretnymi miejscami i czasami, z grzechem, cierpie-
niem i $miercia, od poczatku byt trudno strawny dla wielu chrzescijan.
Wielu wspotczesnych Jezusa gorszyto si¢ tym, ze miesza si¢ z thumem
o watpliwej reputacji, pytajac si¢, czy to mozliwe, aby byt Synem Bo-
zym. Jednak w glebokim zwigzku z samym Bogiem, ktory przyjmuje
dwuznacznos$¢, Kosciot opowicdzial si¢ za kanonicznoscia takze tych
tekstow, ktore do dzisia) budza trudnosci. Dawkins i1 Hitchens, kryty-
kujac Biblig, opieraja si¢ na zalozeniach starego Marcjona, dla ktorego
Bog Starego Przymierza nie mogt by¢ Bogiem Jezusa Chrystusa.

Bog, ktorego odrzucaja nowi ateisci, narusza absolutng czysto$¢ mo-
ralng, ktérej sie domagajg i ktorg usitujg zaproponowac. Ten idealizm
wrecz prowokuje do postawienia pytania, jak doszli oni do tak wyszu-
kanego zmystu dobra i zta. Harris utrzymuje, ze ludzkie poczucie tego,
co jest prawe, i tego, co jest bigdne, ma swoje zrédto w bezposredniej
,Intuicji” nie zarazonej czasem i egzystencja historyczng. Dystansu-
jac si¢ w stosunku do $wiata realnego, do historii, a nawet cielesnosci,
zwlaszcza za posrednictwem czystej) wiedzy uwolnionej od wiary, nowi
ateisci usihujg dojs¢ do sfery czystej dobroci za posrednictwem zdolno-
$ci intuicyjnej. Chrzescijanska wizja moralnos$ci zostaje tutaj postawio-
na wobec powaznego problemu: jak Bog uwiklany w materi¢ i dzieje,
w ciclesnos¢ i1 grzesznikow, bedzie mogt spetnic te standardy?

Trzeba w tym micjscu uczciwie powiedzieé, ze teologia chrzesci-
janska takze ponosi pewng wing za takie trudne stawianie sprawy, po-
nicwaz za jej sprawg idcaly purytanskie weszly w zachodnia kulturg



[19] NOWA EWANGELIZACJA WOBEC NOWEGO ATEIZMU 47

intelektualng i popularna. Wsréd wierzaecych wciaz znajduje si¢ wielu,
ktorzy podobnie jak nowi ateisci opowiadaja si¢ za idealem dualistycz-
nym, ktdry zawsze istnial w pewnym napigciu z biblijnymi podstawami
wiary. W ostatnich wiekach teologia chrzescijanska stopniowo, nie bez
wewnetrznych napigé, odzyskuje swoje pierwotne i tworcze przeko-
nanie, z¢ Bog nie moze by¢ szukany poza $wiatem materialnym, poza
ludzka konkretnoscig i poza dwuznacznosciami istnienia historycznego.
Walka nowych ateistow z wiarg chrzescijanska zdaje si¢ by¢ kolejnym
rozdziatem nieustannej walki migdzy dwoma ideatami religijnymi: pu-
rytanskim i inkarnacyjnym. Nowy ateizm w takim ujgciu nie jest wcale
jakas nowg ideg.

Trzeba w tym przypadku przede wszystkim broni¢ si¢ przed zredu-
kowaniem Boga do jakiej$ hipotezy, jak uczynil Dawkins, podejmujac
swoje usitowanie rozwigzania problemu Boga. Takie postgpowanie jest
wyrazem purytanizmu poznawczego, tak samo krétkowzrocznego, jak
krétkowzroczne byly wysitki starozytnych gnostykdéw i manichejczy-
kow, usitujacych dojs¢ do czystego poznania Boga, negujac jako pierw-
sza rzecz wcielenie. Nie mozna jednak spotka¢ Boga chrzescijanskiego
glgboko weielonego w przestrzen poznawcza dualistycznie wysterylizo-
wang i odizolowang od konkretnych wydarzen, obrazéw, symboli i me-
tafor, ktore majg zrédto w kulturowych, geograficznych i historycznych,
czyli — mowiac filozoficznice — przypadlosciowych doswiadczeniach lu-
dzi. Purytanie — religijni, naukowi czy moralni — sa zdumieni faktem, ze
najdoskonalszy Byt jest gotowy do kontaktowania si¢ z tym, co przypa-
diosciowe i skazone. Ale to jest wlasnie typ doskonatosci, ktory repre-
zentuje Bog kenotyczny, w ktorego wierza chrzescijanie i w odniesieniu
do ktorego ksztattujg swoja moralnosé.

EWOLUCJA

Purytanskie zatozenie, ktére prowadzi Dawkinsa do odrzucenia wia-
ry chrzescijanskiej z racji moralnych, stoi u podstaw jego przekonania,
ze Bog chrzescijanski powinien by¢ odrzucony rowniez z racji nauko-
wych. Opisanie zycia przez Darwina ma by¢ wedhug niego ostatecznym
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zakwestionowaniem Boga Biblii.'"> Nauka ewolucjonistyczna miataby
pokazywac, ze natura nic nosi na sobic znakow jakiego$ inteligent-
nego projektu. Dawkins chce, aby wszechswiat odpowiadal jego idei
elegancji inzynieryjnej i doskonalosci projektowej, podobnie jak chce
Boga odpowiadajacego jego rozumieniu doskonatosci moralnej. Ponie-
waz ,,urojony bog” nie reprezentuje takich oczekiwan, a wigc po prostu
nie istnieje. Bog doskonale dobry nie moglby chcieé 1 stworzy¢ s§wiata,
w ktorym trwa walka w ramach ewolucji, a zwlaszcza w ktérym na tak
szeroka skalg jest obecne cierpienie i SmierC. Jesli Bog bylby doskona-
tym inzynierem, nie byloby miejsca dla niedoskonatosci, ktore nieustan-
nie napotykaja biologowie w §wiecie organicznym.

Purytanska wizja moralnosci, charakteryzujaca nowy ateizm, znajdu-
je paralel¢ w perfekcjonistycznym modelu stworzenia, w ktorym Bog
powinien byt na poczatku stworzy¢ wszystko raz na zawsze w stanie
dopetnionym 1 ostatecznym. Albo Bog Biblii jest doskonalym wzorem
postepowania i doskonalym projektantem, albo nie istnieje — tak rozu-
muje Dawkins.

Wedhug wiary chrzescijanskiej typ perfekcjonizmu moralnego 1 ko-
smicznego reprezentowany przez Hawkinsa znajduje si¢ w slepym zautku.
Jesli $wiat bytby dopetniony, to do czego mialby zmierzac? A moze jest
jednak shiszne zatozenie teologiczne, wedtug ktorego Bog, ktory chee,
aby $wiat miat przyszto$¢, powinien cierpliwie znosi¢ jego niedoskona-
Yosci i dwuznacznosci. By odwolac si¢ do dostownego interpretowania
opisu stworzenia, wszechswiat, ktérego chca nowi ateisci, powinien by¢
stworzony doskonaty w jednej chwili, gwarantujac rownoczesnie, ze nie
bedzie w nim brakow, cierpienia i zadnego zta. W swoim pouczaniu, jak
powinien dziata¢ Bog, nowi ateisci domagaja si¢, aby $wiat byt skonczo-
ny raz na zawsze na samym poczatku, gdyz w przeciwnym wypadku nie
ma zadnej roli do spenienia w §wiecie. Bog do przyjecia z moralnego
punktu widzenia powinien udoskonali¢ wszystko w pierwszym momen-
cie istnienia, wtedy $wiat bylby nieskazonym i niezmiennym odbiciem
inzynierii Bozej. Nie pojawiatyby si¢ bol, terror, $mier¢, czyli Zadne zlo.

15 Por.R. Dawkins, River out of Eden. A Darwinian View of Life, New York 1995.
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Nie potrzeba by wtedy byto podejmowaé karkotomnych prob pogodze-
nia zfa z istnieniem Boga, z ktorym zmaga si¢ teodycea. Ale wtedy nie
byloby takze zycia, wolnosci, cnoty, przysztosci, oczekiwan, pragnien,
dazen, otwarto$ci na nowe horyzonty itd.

Czy na takie stawianie sprawy nie odpowiada, opowiadajgca si¢ za
$wiatem i cztowiekiem ciggle niedefinitywnym, teologia chrzescijan-
ska, ktora za najwigksze stworzenia Boze uwaza inteligencj¢ i wol-
nos$¢ oraz bgdaca ich wyrazem kreatywnos$¢ ludzka, przede wszystkim
kreatywnos$¢ mitosci. Owszem, wszechswiat niedefinitywny zaktada
niedoskonatos¢, dwuznacznos¢ i otwarto$¢ na rezultaty tragiczne i cu-
downe. Nawet fakt, ze same religie sa niedoskonate, ze pojawiaja si¢
w nich jakie§ formy perwersji, jest caltkowicie spojny z faktem, ze
takze one sg elementem niedokoficzonego $wiata. Owszem, trzeba
zmierzy¢ si¢ z niegodziwos$cig obecng w religiach — w tym przypadku
nowi atei$ci maja racj¢ — ale rdwnoczesnie trudno sobie wyobrazic,
jak Stworca, ktéry jest wolny i1 kocha wolno$é, podobnie jak rézno-
rodno$¢ i nowo$é, mogtby zamknaé wszystko w krysztatowej kuli
wiecznej statyczno$ci. Czy wszech§wiat doskonaly od poczatku nie
przeczyltby doskonatosci Bozej?

Ciemna strona niespetnionego, a wige niedoskonatego $wiata polega
na dwuznacznosci i zhu, ktérym sa poddane takze religie. Jest zrozumia-
fe, ze pragniemy $wiata bez zta, a wigc jest uzasadnione oczekiwanie
ostatecznej realizacji naszego zycia i calego wszechs§wiata. Nadzicja
chrzescijanska zwraca si¢ do swiata, w ktorym zlo zostanie przezwy-
cigzone, a wszelkie tzy osuszone. Taka nadzieja jest wielkim, wrgcz
istotnym i niczym niezastgpionym, impulsem dla dziatania moralnego.
Musimy jednak bardzo uwaza¢ na to, czego oczekujemy od wszech-
$wiata, zarowno w jego przesztosci, jak i w przysztosci. Doskonaty pro-
jekt szukany przez nowych ateistow domaga si¢ konca ewolucji zanim
si¢ zaczeta. Perfekcjonizm moralny i naukowy oznacza koniec nadziei;
jest najpewniejszym sposobem wykluczenia przysziosci i pozbawienia
Swiata i czlowieka mozliwosci odnawiania sig.

Bog chrzesdcijan, stanowigc podstawe nowosci, wolnos$ci i nadziei,
otwiera przed calym wszech§wiatem mozliwos¢ ciaglego wyzwalania
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si¢ z inercji doskonalego projektu. Ewolucja mogtaby wigc by¢ rozu-
miana, na poziomie teologicznym, jako dzieje stopniowego wynurza-
nia si¢ $wiata z chaosu i pierwotnej monotonii, oraz petnego przygod
poszukiwania bardziej ztozonych sposobow istnienia. Bog stworzenia
ewolucyjnego zachgca cicho stworzenia do uczestniczenia w cigglym
stwarzaniu wszech$wiata. Zyczliwe zaproszenie cztowieka do uczestni-
czenia w stwarzaniu wszechswiata jest spdjne z podstawowym przeko-
naniem chrzescijanskim, ze fundamentem wszechswiata i naszego zycia
jest szczodros¢ Boga — Boga mitujacego, zyczliwego 1 wrazliwego, kto-
ry ogotaca samego siebie, by dac si¢ cztowickowi.



