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Stawomir Zatwardnicki, Ateizm urojony. Chrzescijanska odpowiedz na
negacje Boga, wyd. ,M”, Krakéw 2013, ss. 228.

W ostatnich latach pojawia si¢ coraz wigcej publikacji ksiazkowych doty-
czacych problematyki nowego ateizmu. Nie chodzi wylacznie o thumaczenia
dziet autorow zwanych ,,czterema jezdzcami” nowego ateizmu — w nawigzaniu
do Apokalipsy — niezyjacy juz Ch. Hitchens oraz S. Harris, R. Dawkins i D.C.
Dennett. Doczekalismy si¢ na polskim rynku rowniez wielu warto$ciowych
odpowiedzi czy to w formie pozycji ksigzkowych, czy tez dziel zbiorowych,
bedacych poktosiem konferencji naukowych poswigconych wspomnianej te-
matyce. Pojawia si¢ takze coraz wigcej pozycji popularnych, niestety czgsto
w sposob dos¢ nieuporzadkowany podejmujacych to zagadnienie.

Recenzowana pozycja wpisuje si¢ w nurt dobrze pojetej literatury popular-
nonaukowej. Autor nie ukrywa, ze — pomimo aparatu krytycznego — ksigzka ma
taki wlasnie charakter, sam za$ okresla siebie jako teologa i apologete w wer-
sji pop. Wydaje si¢ jednak, ze wspomniana pozycja zashuguje na odnotowa-
nie, gdyz w sposob syntetyczny prezentuje zasadnicze zarzuty nowych ateistow
i probuje w sposob w miarg rzetelny na te zarzuty odpowiedziec.

Autor recenzowanej ksigzki za przewodnika obiera amerykanskiego inte-
lektualiste¢ Michaela Novaka (Boga nikt nie widzi. Noc ciemna ateistow i wie-
rzgcych), co jednak nie pozbawia omawianej pozycji elementdw oryginalnej
tworczosci, ktorej dodatkowym atutem jest jasny i komunikatywny jezyk oraz
swoisty zart, przybierajacy — niestety — w niektérych momentach nieco kary-
katuralny charakter. Ksigzka sktada si¢ z pigciu czgsci oraz szdstej stanowigcej
podsumowanie w formie przestrogi dla samych wierzacych.

W pierwszej czesci (Wyzwania ze strony niewierzgcych, s. 9-29) ukazano
problematyke powracajaca jak refren w pozycjach poswigconych ateizmowi,
a mianowicie zagadnienie niezawinionego cierpienia i zta w §wiecie (ateizm
antropologiczny). Prowadzi to naszego Autora do wniosku, Ze odrzucenie Boga
nie zmniejsza cierpienia w §wiecie, konsekwentnie wiec, nalezatoby spodzie-
wac sie od ludzi niewierzacych bardziej konkretnej odpowiedzi. Idac $§ladami
wyznaczonymi przez M. Novaka, Zatwarnicki przywotuje dwa istotne btedy
w odniesieniu do tej tematyki: umieszczanie Boga w czasie i tworzenie utopij-
nych projektow, z ktorych jedynym przewidzianym przez Boga jest krzyz. Od-
wotujac si¢ do F. Dostojewskiego (,,jesli Boga nie ma wszystko jest mozliwe”)
oraz ,,$mierci Boga” F. Nietzschego ukazuje, Ze nie tylko Bog umart, ale bez
Boga zamiera wszelka moralno$¢, pozostaje wigc albo amoralno$é, albo nowa
moralno$¢ na miar¢ cztowieka zdegenerowanego. Konsekwencja takiej posta-
wy jest ,,dyktatura relatywizmu” (poj¢cie wprowadzone przez J. Ratzingera).
Nastepnie ukazany jest ateizm scjentystyczny, polegajacy na badaniu Boga nie-
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wlasciwymi metodami. Idac za Novakiem wykazuje, ze Boga nie mozna bada¢
wylacznie metoda sprawdzalnej empirycznie hipotezy 1 weryfikacji. Wtasci-
wa metoda jest wiara i poznanie ,,po owocach”. Kolejnym wskazanym przez
Zatwardnickiego problemem jest btad materialistyczny, polegajacy na tym, ze
przez 6w materialistyczny pryzmat pragnie si¢ wyjasni¢ calg rzeczywistosc,
a nawet zastgpi¢ metafizyke i etyke. Nie mozna tez Boga wyjasniac przez wy-
lacznie ewolucyjnie, umieszczajac Go na poczatku lub u kresu procesu (im-
manentyzm). Trzeci typ ateizmu zostaje ukazany jako ateizm dogmatyczny
(,,nowy ateizm”), w ktorym probuje si¢ dyskutowac z obrazem Boga wyra-
zonego badz to poprzez antropomorfizm, badz sprowadzajac Go do restrykceji
seksualnych obsesyjnie przywotywanych przez nowych ateistow. Ten typ ate-
izmu jest zamknigty na wszelka racjonalng argumentacje, jest po prostu ate-
izmem wojujacym. Jego dogmatyzm wyraza si¢ chociazby w utrzymywanym,
aczkolwiek przebrzmialym juz sporze nauka — religia. Niech mi bedzie wolno
podnies¢ jedno zastrzezenie natury formalnej. S. Zatwarnicki skupia si¢ zasad-
niczo na pogladach dwoch sposrod przedstawicieli nowego ateizmu (R. Daw-
kinsa oraz Ch. Hitchensa). Nawiazujac do zbitki nazwisk utworzonej przez
T. Eagletona (Ditchkins), proponuje polski odpowiednik, ktérym ma by¢ zle-
pek imion - Rycho/Krzycho, natomiast w odniesieniu do bardziej absurdalnych
pogladow - Rysio/Krzysio. Przyznam, ze ten typ polemiki przestaje by¢ ele-
mentem nacechowanym humorem, przeciwnie, pokazujace jak bardzo Autor
wikla si¢ w swoistg metodg wykpiwania adwersarza, ktorg wezesniej sam kwe-
stionuje. To wlasnie ten moment ostabia w czytelniku che¢ do dalszej lektury,
niezaleznie bowiem od zwalczanych pogladow przywotuje si¢ osobg niezyjaca
(Hitchens), a samg polemike sprowadza do mato wyszukanej formy.

Druga czg$¢ ksiazki (Bog urojony? Karykatura Dawkinsa, s. 33-67) odnosi
si¢ do ksiagzki dobrze znanej polskiemu czytelnikowi zaznajomionemu z pro-
blematyka nowego ateizmu. Podstawowy zarzut postawiony Dawkinsowi wy-
raza si¢ w tym, ze przyjmuje on koncepcje, iz ewoluuje wszystko poza obrazem
Boga. Jest to rzeczywiscie atak na Boga, ale — zdaniem Zatwardnickiego — tro-
che na oslep. Jak bowiem ujmuje to Dawkins, jest to atak, ktéry odnosi si¢ do
Boga, wszystkich bogow oraz tego co nadnaturalne, kiedykolwiek i gdziekol-
wiek. Jest to daleko posunigta asymetria, ktora czyni z ataku na Boga (w zamie-
rzeniu), atak na blizej nieokreslonego bozka (w wykonaniu). Rowniez lektura
Biblii proponowana przez przedstawicieli nowego ateizmu jest fundamentali-
styczna i wybiorcza. Jest tez w niektorych punktach naiwna (doszukiwanie si¢
braku opisu dinozauré6w w dziele stworzenia, czy tez braku wzmianki w Deka-
logu o ochronie dzieci przed przemoca). Czyniac z siebie wytrawnych znaw-
cow przestania biblijnego, nowi ateisci pokazuja tylko, ze sg im obce osiagnig-
cia wspolczesnej egzegezy biblijnej, wyrazone chociazby w adhortacji Verbum
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Domini. Sg to zatem postawy bedace przykltadem monizmu materialistyczno-
-naukowego, wedlug ktérego mozna by tworzyé nawet sady metafizyczne.
Dawkins stawia nastgpujaca tez¢ ,,niemal na pewno nie ma Boga”. Opiera ja
na dwoch przestankach: gdyby Bog istnial ingerujac w ten $wiat, musiatby by¢
istotg ztozona, zatem Bog niczego nie wyjasnia, lecz sam potrzebuje wyjasnie-
nia. Nie trzeba dodawac, ze podobne zarzuty teologia katolicka potrafita odpie-
ra¢ juz w odniesieniu pogladéw deistow minionych wiekow. Ostatni element
krytyki czynionej przez Zatwardnickiego dotyczy nieustannie podnoszonego
przeciwstawienia nauki i religii. Jego zdaniem, to wlasnie dzigki chrzescijan-
stwu przynoszacemu wiar¢ w jednego Boga, wszelkie inne mitologie muszg zo-
sta¢ odrzucone jako nienaukowe. Dobrze wyraza to stwierdzenie kard. Schon-
borna, przywotane przez Zatwardnickiego, ze to wtasnie Biblia jest pierwsza
oswiecicielka.

Zasadnicza czg$¢ ksigzki — ostatecznie wyjasniajaca tytul — zawiera si¢
w trzeciej czeSci (Ateizm urojony. Portret barbarzyncy, s. 71-126). Na czym po-
lega zatem ateizm urojony? Polega on na tym, ze w dawnej formie byt to przy-
najmniej ateizm osadzony w argumentacji naukowej, za$ nowy ateizm staje si¢
oredziem ku pokrzepieniu serc niewierzqcych, ale jego btad polega na tym, ze
chce by¢ skierowany do wszystkich, a przeciez nauka nigdy nie zajmowali si¢
wszyscy. To wlasnie czyni z niego pewna forme urojeniowa, popkulturowa i po-
pnaukowa. Zatwardnicki proponuje swoisty ,,zabieg homeopatyczny” dla no-
wych ateistow (to jest mdj odbior intencji Autora — J.S), polegajacy na przyje-
ciu najpierw dawki prawdziwego ateizmu poprzez relekture Nietzschego, ktora
wyrobitaby w nich wigkszg odpornos$¢ na wiktanie si¢ w zarzuty stabo poparte
rozumowo. Jest tez drugi motyw nazwania tego typu ateizmu urojeniem. Jesli
bowiem przyjac, ze ,,niemal na pewno nic ma Boga” oznaczatoby to, ze nale-
zatoby dopusci¢ rowniez hipotezg, ze ,,by¢ moze jednak jest”. Tej za$ hipotezy
nowi ateisci nie podejmuja. Sprawia to, ze proponowany ateizm jest wytacznie
aktem woli, wyrazonym do$¢ obrazowo jako skurcz woli prowokujgcy rozkurcz
rozumu, co w konsekwencji staje si¢ wylacznie wiara w niewiar¢ pozbawiong
naukowych podstaw. Na szczegdlng uwage zastuguje poddanie krytyce metody
nauk przyrodniczych probujacej wyjasni¢ calg rzeczywistos¢. Nie zauwazajac
potrzeby kategorii wieczno$ci nowi atei§ci rysujg cigg wyjasniania w oparciu
o kategorie czasowe: przeszto§¢ — terazniejszos$¢ — przysztosc, gdzie przesztosé
stanowi historyzm, terazniejszo$¢ metoda nauk przyrodniczych, zas przysztosé¢
wyraza si¢ w mysleniu technicznym. Pozbawienie rzeczywisto$ci wymiaru ta-
jemnicy prowadzi w konsekwencji do zatracenia rozumnego charakteru samej
nauki. S. Zatwarnicki zauwaza jednak uczciwie, ze zarowno odejscie od na-
rzedzia jakim jest rozum, jak tez odejscie od wiary sa dwoma biegunami tego
samego urojenia. Powoduje to bowiem dwa skrajne podejscia do interpretacji
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rzeczywisto$ci: albo wszystko jest taska, albo wszystko jest ewolucja. W ksigz-
ce pojawia si¢ tez drugie pojecie okreslajace nowy ateizm — jest nim barba-
rzynstwo. Odnosi si¢ ono do kategorii tajemnicy (tu nawigzuje do Hitchensa,
Bog nie jest wielki. Jak religia wszystko zatruwa). Otéz ze wspomnianej lektu-
ry mozna wyprowadzi¢ nastgpujacy wniosek: tajemnice mozna wyjasni¢ tylko
w jeden mozliwy sposob, przez jej zanegowanie. A poniewaz nie mozna zycia
czlowieka pozbawi¢ wymiaru tajemnicy, pozostaje zatem ukazanie tajemnicy
jako tego, co jeszcze nie zostalo naukowo poznane. Na tym wilasnie polega
barbarzynstwo polegajace na okrojeniu tajemnicy jako jedynie stusznej meto-
dy wyjasniania rzeczywistosci. Mozna tylko ubolewa¢, ze Hitchens nie zdgzyt
zapoznac si¢ z lekturg ksigzki ks. M. Hellera, Filozofia przypadku. Pozostaje
jednak pewna naiwnosc i to po obu stronach barykady. Przedstawicieli ateizmu
nie charakteryzuje dzisiaj brak wiary, lecz arogancja wyrazana zacickla wiarg
w niewiar¢. Natomiast po stronie wierzacych wystepuje czesto wiara stodka
Jjak syrop, ktora ma chronic¢ przed kaszlem wqtpliwosci. Wreszcie nalezy za-
uwazy¢ pewna asymetri¢ doswiadczenia i poznania. Zdaniem Zatwardnickiego
(w tym punkcie podaza za M. Novakiem), wierzacy jest w stanie wyobrazié¢
sobie do$wiadczenie niewierzacego, w drugg zas strong jest to niemozliwe. Po-
dobnie jest w ptaszczyznie poznania. Nowy ateizm jest decyzja woli, zas$ de-
cyzja intelektu jest mozliwa wylacznie w odniesieniu do podmiotéw wolnych,
a wolno$¢ nie jest wlasciwa bytom wylacznie materialnym. Pozostaje jeszcze
pytanie, dlaczego w starozytnosci, a wiasciwie do czasu Chalcedonu nie byto w
Scistym sensie ateistow. Zatwarnicki daje nastgpujacg odpowiedz: dopiero Bog
obdarowujac cztowicka wolng wolg sprawia, by cztowieck mogt Go odrzucié.
Zatem ocaleniem prawdziwej wiary przed urojonym ateizmem pozostaje wiara
w Boga-cztowieka jako remedium na religi¢ cztowieka-boga.

W czwartej czg$ci (Bog rzeczywisty. lkona Niewidzialnego, s. 129-167)
S. Zatwardnicki stawia pytanie, czy powinni$my wchodzi¢ w dyskusje z tymi,
ktérzy twierdza, ze nie ma Boga, wypowiadajac si¢ o Nim, jakby istnial? Wraca
tu refleks dotyczacy wspomnianego juz w ksigzce barbarzynstwa polegajacego
na tym, ze skoro odrzucenie Boga jest decyzja woli, to rozum stuzy juz wytacz-
nie wczesniejszym aktom woli. Jesli bowiem w sposob irracjonalny wymysla
si¢ przeciwnika, wtedy rozum ma jedynie za zadanie wspieranie niewiary, kto-
ra probuje si¢ nazywac ateizmem. Jesli jednak podejmuje si¢ wezwanie obrony
Boga przed ateizmem wspodtczesnym, to pierwsza ptaszczyzng jest obrona oso-
by Jezusa przed niewtasciwie rozumianym cztowieczenstwem. Ot6z nie mozna
zgodzi¢ si¢ na to, ze Jezus byl wylacznie wielkim czlowiekiem i nauczycie-
lem. On jest jednoczes$nie Bogiem. Jesli bowiem moéwimy o zbawieniu, to ma
ono sens jedynie w kontekscie Wcielenia. Ma to swoje konsekwencje rowniez
w odniesieniu do Kosciota. Z jednej bowiem strony nowi ateisci przyznaja si¢
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do Chrystusa, ktorego istnienie jako Boga jednoczes$nie kwestionuja, nie prze-
szkadza im to jednak, by stat si¢ On posrednikiem w odrzuceniu Kosciota. Uka-
zuje to, ze wszelkie, nawet nieracjonalne argumenty wykorzystywane w deba-
cie maja racj¢ bytu, o ile skutecznie potrafia przeciwstawiac si¢ poszczegolnym
elementom wiary chrzescijanskiej. W konsekwencji dokonuje si¢ wyboru Chry-
stusa modnego i martwego zamiast niewygodnego i Zywego. Mozna jednak po-
stawi¢ zarzut rowniez w odniesieniu do linii obrony przed barbarzynstwem,
zaproponowanej przez Zatwardnickiego. Zarzuca on bowiem nowym ateistom,
ze ich wybor jest przede wszystkim aktem woli, sam za$ stwierdza, ze wiara to
Jednak najpierw sprawa woli. Dodaje co prawda, Ze nie jest to nastepstwo chro-
nologiczne (najpierw wola, potem rozum), lecz jest to rownolegle towarzysze-
nie rozumu, ktory chce poznaé akt woli, w ktérym cztowiek juz trwa. Nie jest
to moim zdaniem przekonujaca argumentacja. Natomiast to, co ma szczeg6lne
znaczenie, to ukazanie we wlasciwym swietle tzw. dowodow na istnienie Boga.
Autor cytujac M.J. Buckleya stwierdza, ze zbyt dlugo wierzono w osobowego
Boga, z ktorym nie byto osobowej tacznosci. Przyjmujac za§ Boga (tu Autor
cytuje papieza Benedykta XVI), /wierzqcy — J.S.] bedq jeszcze musieli zmie-
rzy¢ sie z Jego milczeniem, ktére byto udziatem mistykow i §wietych.

W ten sposob S. Zatwarnicki otwiera piata czgs¢ swojej apologii wiary (Apo-
logia. Wezwanie dla wierzgcych, s. 171-201). Przypomina w niej stara zasade
agere sequitur esse, odnoszac ja do poznania Boga, i stwierdza, ze Bog moze
by¢ poznany wytacznie przez Boga. Cztowiek za$ moze mie¢ udziat w takim
poznaniu, o ile otworzy si¢ na taske, ktora sprawia usynowienie cztowieka. Ko-
lejne wezwanie przypomina o koniecznosci faczenia wiary i rozumu. Otoz jesli
w wierze chodzi o prawde, i to prawde naszego istnienia, to taki akt musi tez an-
gazowac¢ nasz intelekt. Poza tym, rozumowe podstawy decyzji wiary, posiadajg
takze obiektywng wartos¢ dla niewierzgcego (J. Ratzinger). W tym momen-
cie rodzi si¢ jednak pewna watpliwo$¢ dotyczaca niekonsekwencji w przywo-
lywaniu argumentacji réznych autorow przez Zatwardnickiego. Jesli bowiem
zarzuca on ateistom, ze ich akt odrzucenia Boga jest przede wszystkim aktem
woli nie opartym na rozumie (co nazywa barbarzynstwem), to w imi¢ czego
twierdzi, ze rozumowe podstawy beda mialy jakakolwiek warto$¢ dla niewie-
rzacych? Oczywiscie kazde ze zdan rozpatrywanych roztacznie mozna obronic,
niemniej odnosi si¢ wrazenie, ze w niektorych czgsciach ksigzka jest bardziej
antologia tekstow i argumentow przeciw ateizmowi niz glgboko przemyslang
apologia. Daje si¢ to zauwazy¢é w przywotaniu pojecia uzytego przez M. We-
bera dotyczacego braku stuchu muzycznego, w ktorym pierwotna intencja We-
bera byta nieco inna, zas$ przytoczenie jej w konkretnej partii ksigzki wskazuje
na do$¢ przypadkowa jej interpretacje i wykorzystanie (dodajmy — cytujac za
J. Ratzingerem). W tworczym kontekscie zostalo za$ uzyte pojecie czeskiego
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teologia T. Halika dotyczace ,,apateistow”, a wigc osob, ktore nie przyjetyby
faktu wcielenia Boga. Wtedy konsekwentnie, jesli Bog jest apatyczny w odnie-
sieniu do historii cztowieka, to rowniez cztowiek moze przyja¢ podobna posta-
we¢ w odniesieniu do Boga. Skoro jednak bronimy Boga wcielonego, a zatem
wyrazistego, to rowniez postawa wierzacych powinna by¢ wyrazista. Réwniez
w odniesieniu do tej partii ksigzki jestem zmuszony podnies¢ jedno zastrzeze-
nie. Zatwardnicki twierdzi, ze im mniej sprzyjajqca wierze atmosfera publicz-
na, tym wigksza rola koscielnych wspolnot. Jest to moim zdaniem stwierdzenie
tylko w czgéci prawdziwe, pod warunkiem, Ze wspolnoty te nie uciekaja od sfe-
ry publicznej. W przeciwnym razie atmosfera niesprzyjajaca wierze nie zmieni
si¢, co najwyzej cztonkowie koscielnych wspolnot znajdg w nich schronienie
przed nowym ateizmem. Ostatnig podniesiong kategorig teologiczng jest po-
trzeba przebdstwienia (wraca tu przywotana juz teza o usynowieniu niezbed-
nym do poznania Boga), ktora dla Autora jest tak oczywista, ze nie ma sensu
pytac czy, ale w jaki sposob? Odpowiedzia moga by¢ postaci przywotane przez
Autora (Maryja, §w. Maksymialian).

Ostatnia czes$¢ ksigzki jest szczeg6lna co do stylu i raczej nalezatoby zatrzy-
mac si¢ na zaproszeniu czytelnika do lektury i pozostawi¢ wolno$¢ w jej sko-
mentowaniu (Ku przestrodze. Wiara urojona, s. 211n).

Na podsumowanie chcialbym podnie$¢ dwie kwestie. Pierwsza juz przy-
wotana dotyczy uzytej zbitki imion Rycho/Krzycho, Rysio/Krzysio. Jest to po
prostu mato eleganckie, nawet jesli uzyte w stusznej sprawie. Druga kwestia
dotyczy pewnej manipulacji przywotanymi tekstami. Nie sg to wielkie prze-
inaczenia, ale niektore zdania wyrwane z kontekstu majg jednak zupetnie inny
wydzwigk. Dla przyktadu Zatwarnicki przywotuje zdanie Hitchensa postawy
pelne pokory i uleglosci powinny stanowi¢ czes¢ prehistorii rodzaju ludzkiego
(s. 67). Zdanie uzyte w tekscie Zatwarnickiego ma bardzo mocny wydzwigk,
za$ Hitchens umieszcza je na samym koncu ksiazki w kontekscie pewnego re-
fleksu z okresu szkolnego, pokazujacym w jaki sposob probowano uczy¢ mo-
dtéw a nie modlitwy. W tym konteks$cie Hitchens przywoluje postaé przyja-
ciela, ktéry w momencie, gdy inni z hipokryzja klekali, on stat wyprostowany
(por. Ch. Hitchens, Bog nie jest wielki. Jak religia wszystko zatruwa, s. 286,
a cata ksigzka liczy 287 stron). I to w tym kontekscie padaja przywotane przez
Zatwardnickiego stowa. Trzeba wigc zauwazy¢, Ze jesli nawet jest to mato zna-
czace znieksztatcenie pierwotnego wydzwigku stow Hitchensa, i to w stusznej
sprawie, nie zmienia to jednak faktu, ze w tym punkcie Zatwardnicki decyduje
si¢ bardziej na akt woli (zbi¢ argumenty adwersarza za wszelka ceng), niz z in-
telektualng uczciwos$cia podwazy¢ sens wypowiedzi Hitchensa.

Na koniec przywolam stare powiedzenie, moéwiace o tym, ze cztowiek przyj-
muje najwigcej cech wroga, z ktorym najdhuzej walczyt. Kilka drobnych przy-
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ktadow tej maksymy mozna by wskaza¢ w omawianej ksigzce. Niemniej sama
idea jej napisania, jak rowniez ogrom pracy wlozony w przygotowanie tak po-
trzebnej apologii wiary, zastuguje na uznanie. I w tym miejscu za podjety przez
Autora trud wyrazam swoja wdzigcznos¢, liczac na przychylne przyjecie nie-
licznych uwag krytycznych.

Jarostaw A. Sobkowiak MIC

Maciej Zig¢ba, Nieznane, niepewne, niebezpieczne? Szkic o Europie, PIW,
Warszawa 2011 ss. 148.

O ksztalcie przysziej Europy w dobie trwajacego kryzysu wiele si¢ obecnie
mowi 1 pisze. Ksigzka Macieja Zigby, dominikanina, to wazny i ciekawy glos,
ktory wpisuje si¢ w toczaca debate. Ten zgrabnie napisany tekst jest poswigco-
ny projektom organizacji zycia spotecznego, ktore pojawity si¢ w kulturze eu-
ropejskiej. Autor w trzech kolejnych etapach omawia modele: $redniowieczny
— christianitas, o$wieceniowy — ,.religia postepu” i wspodtczesny — spoteczen-
stwo otwarte. L.aczy je symbolicznie z nastepujacymi postaciami: Lord Alkuin,
Isaac Newton, Karl Popper. Sposob przedstawienia tych projektow przebiega
wedtug bardzo przejrzystego i przystepnego schematu. Najpierw zostaje przy-
toczony kontekst historyczny (powstanie), nastepnie przewodnie idee systemu
(rozwdj), po czym opis jego deformacji (ideologizacja). Synteza poszczegol-
nych epok historycznych jest zwarta, nie nuzgca i nie rozdrabniajaca si¢ w spra-
wach drugo- czy trzeciorzgdnych. To pozwala czytelnikowi, bez specjalnego
wysitku, pozna¢ subtelne mankamenty danej epoki i z duzym zainteresowa-
niem $ledzi¢ bieg wydarzen.

Jak trafnie zauwaza o. Zigba, wszystkie trzy projekty powstaty w spotecz-
nosci ,,weritalnej”. Posiadaja swoistg specyfike. Po pierwsze, porzadkuja zycie
wedlug powszechnej przyjetej prawdy transcendentalnej. I tak, w spoteczno-
$ci sredniowiecznej role naczelnej idei pelnita Ewangelia, w o§wieceniu na-
uka (wiara w postep, scjentystyczny rezonans, determinizm, krytycyzm wobec
chrzescijanstwa), a w spoteczenstwie otwartym racjonalizm krytyczny. Jednak,
jak zauwaza autor, to monistyczne podej$cie do prawdy powoduje, ze kazde jej
odrzucenie lub podwazenie prowadzi do wykluczenia. Stad spotecznosé weri-
talna ma swoich kaptanéw i swoich heretykdow. Od tych ostatnich wymaga bez-
wzglednego podporzadkowania, co wielu wypadkach prowadzito do przemo-
cy. Christianitas wymagato od ludow poganskich przyjecia wiary w jedynego
Boga. Religia o§wiecenia — wiary w postep i1 nauke, a spoteczenstwo postmo-



