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Karl-Heinz Menke, Sakramentalitiit. Wesen und Wunde des Katholizismus,
Verlag Friedrich Pustet, Regensburg 2012, ss. 360.

Karl-Heinz Menke, ur. w 1950 roku, jest wyktadowca teologii dogmatycz-
nej na Wydziale Teologii Katolickiej Uniwersytetu w Bonn. Jego dotychcza-
sowe publikacje (Fleisch geworden aus Maria. Die Geschichte Israels und
der Marienglaube der Kirche, Regensburg 1999, Gott ist Mensch geworden,
Regensburg 2005; Jesus ist Gott der Sohn. Denkformen und Brennpunkte der
Christologie, Regensburg 2011) koncentrowaty si¢ zwykle na kwestiach chry-
stologicznych. Najnowsza z nich podejmuje za$ problem sakramentalnej natury
Kosciota. Jej zasadnicze przestanie brzmi: Katolicyzm nie jest okreslong naukg
wiary bgd? organizacjq, lecz sakramentalng formgq myslenia i zycia chrzesci-
Jjanskiego. Podtytuk: Istota i rana katolicyzmu precyzuje, ze dla autora sakra-
mentalna struktura stanowi sedno katolicyzmu, ktére zostato gigboko zranione.
Sprawily to nie tylko reformacja i o$wiecenie, ale gtéwnie wspélczesny post-
modernizm i tzw. Konsensdkumene, ktora, poszukujac uzgodnien w konkret-
nych problemach teologicznych, przymyka oczy na zasadnicza réznicg migdzy
katolikami i protestantami. Jest nig dla naszego teologa kwestia sakramental-
nosci.

W przedmowie do ksigzki podkresla, ze dla wielu protestantéw katolicyzm
jest mniej albo wigcej zabobonnym sakramentalizmem, ktéry polega na identy-
fikowaniu Ko$ciota widzialnego z niewidzialnym, nieomylno$ci papieza z nie-
omylnoscia Chrystusem, dziatania Chrystusa z dzialaniem kaptana. Tymcza-
sem sakramentalnosé zaklada rozréznienie miedzy plaszczyzng okreslajaca
i okreslang, tzn. Kosciotem niewidzialnym i widzialnym, autorytetem Chry-
stusa i urzedu apostolskiego, prawda i definiujagcym ja dogmatem. Witasnie tak
rozumiang sakramentalnosciq charakteryzuje si¢ katolicyzm. Nie jest ona tylko
symbolem. Kosciot katolicki pojmuje siebie jako sakrament, czyli podkresla,
mimo wspomnianych réznic, swa nieroztacznosé z Mistycznym Ciatem Chry-
stusa. W rezultacie konkluduje, ze zbawcze dzialanie Boga dokonuje si¢ przy
czynnej wspétpracy cztowieka. Protestanci natomiast zaktadajg, ze bezposred-
nio zbawia jedynie Bég; cztowiek pozostaje receptywny wobec Bozej taski; nie
jest sakramentem tego, co przyjat.
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Przedkladana ksigzka prowokuje, gdyz wbrew wszelkiemu ecumenical cor-
rectness podejmuje trudny problem teologiczny, ktory dzieli katolikéw i pro-
testantow. Nasz autor wyznaje, ze zalezy mu na przezwyci¢zeniu roztamu
chrze$cijanstwa. Jednak bardziej ceni teologiczne 1 duchowe bogactwo drugiej
strony niz postawe kompromisu za ceng rezygnacji z prawdy. Stad tez wystg-
puje przeciwko uzgodnieniom ekumenicznym, ktére pomijaja problem sakra-
mentalnosci. Chodzi w nim o zupehie inng wizj¢ myslenia i zycia chrzesci-
janskiego. Sakramentalna jedno$¢ jest zawsze jednoscia widzialng. Nie mozna
wiec jej rozumieé jako pojednanej roznorodnosci badz jednosci eschatycznej
(s. 9). Jest to ujecie antysakramentaine. Zreszta — dopowiada — owa przeszko-
da nie moze byé przezwyciezona przez dyskusje teologiczne, lecz przez prze-
fozenie inkarnacji Chrystusa na sakramentaing inkarnacje Kosciota (s. 9). Kto
méwi tylko o Chrystusie, a nie rozmawia z Nim, moze Go poja¢ tylko powierz-
chownie. Osobowa relacja z Nim nie jest sprawa prywatna, gdyz Sfowo stato
sie cialem i zamieszkato wsrod nas (J 1,14). Cialo znaczy w Biblii czynié cos
widzialnym, przekazywac, wchodzi¢ w relacje. Prawdg, ktdrg jest sam Chrystus,
mozna przekazywac tylko przez osobowe relacje.

Ksigzka sklada si¢ z pigciu rozdziatéw. Pierwszy, pod tytulem Istora kato-
licyzmu w zwierciadle protestanckiej krytyki (s. 34-73), opisuje oczami pro-
testantéw sakramentalng strukture katolicyzmu. K. H. Menke czyni taki za-
bieg, zaktada bowiem, Zze kto protestuje, musi uzasadni¢ dlaczego i przeciw
czemu, a przez to ujawni¢ wlasng tozsamos¢. Okazuje si¢, ze pytanie o istote
chrzescijafistwa stato si¢ fundamentalng przyczyna odcigcia si¢ protestantéw
od katolikéw. Luter dostrzegt sedno ewangelicznego chrzescijanstwa w nie-
widzialnym przyjeciu (sola fide) usprawiedliwienia z samej taski (sola gratia)
przez poszczegolne jednostki, a istote sfalszowanego przez papieski Kosciot
chrze$cijanstwa w zwigzaniu Bozego dziatania (usprawiedliwienia) z ludzkim
(Kosciotem). Tak opisany kontrast pomiedzy protestanckim i katolickim chrze-
$cijanstwem na przestrzeni wiekow ulegal kolejnym modyfikacjom. Wprowa-
dzali je np. R. Sohm, A. von Harnack i E. Troeltsch. K. H. Menke konkluduje,
Ze w ich analizie katolicyzmu wystepuje tylko jedno niewlasciwe stowo, a mia-
nowicie identyfikacja. Jesli zastapi si¢ je terminem sakramentalnosé, to mozna
przyjaé pozostale okreslenia za trafnie oddajace nature katolicyzmu. Okazuje
sie przy tym, ze zasadnicza réZznica migdzy wyznaniami nie tyle tkwi w ekle-
zjologii, ile juz chrystologii. Chodzi bowiem o pytanie czy ludzka natura Jezu-
sa moze by¢ samowypowiedzeniem si¢ Boga, Jego sakramentem. Wedtug kato-
likéw — tak, a zdaniem protestantéw — nie, gdyz glosza, ze Syn Bozy nie dziata
Jako cztowiek, ale pod plaszczem swego czlowieczefistwa. Jego ludzka natura
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stanowi jedynie instrument, narzgdzie Bozego dzialania. Stworzenie i historia
nie moga by¢ w zadnym wypadku pojmowane jako sakrament, poniewaz zosta-
ly gruntownie zepsute przez grzech (s. 68).

W drugim rozdziale, zatytulowanym Sakramentalne myslenie lub istota ka-
tolicyzmu (s. 74-125), K. H. Menke uzasadnia tezg, ze struktura sakramentalna
jest tak istotna dla katolicyzmu, iz stanowi o jego by¢ lub nie byé. Najpierw wy-
kazuje, ze dyskusja na temat kaptanistwa kobiet jest uwarunkowana rozumie-
niem Kosciota. Jesli uznaje si¢ jego sakramentalng istotg, to niemozliwe jest
dopuszczenie ich do §wigcen. Réznorodnosé w rownosci me¢zczyzny i kobiety
sprawia, ze reprezentuje on Stworcg, Logos wobec stworzenia, ona zas wszyst-
kie stworzenia, ktére sa odpowiedzig wobec Stworcy (Reprdsentantin des An-
twortcharakters aller Geschipfe — s. 85). Dalsza cz¢$¢ rozdziatu naswietla sa-
kramentalny profil historii zbawienia: przymierza Jahwe z Izraelem, Chrystusa
z Kosciotem, mezczyzny z kobietg (matzenistwa), aby przekonad, ze zbawcze
dzialanie Boga w $wiecie urzeczywistnia si¢ przy wspolpracy cztowieka. Nie
jest on tylko przedmiotem taski, ale tez podmiotem tego, co otrzymal. W tym
sensie mozna méwi¢ o Kosciele jako prasakramencie, posredniku zbawienia.
Oczywiscie, tylko Chrystus przynosi zbawienie, ktore dokonuje si¢ w sSrodowi-
sku eklezjalnym. Formuta extra Ecclesia nulla salus wskazuje, ze Kosciol jest
istotny dla zbawienia — nie tylko dlatego, ze jego cztonkowie zyskuja ratunek,
ale tez z racji, ze kazdy akt usprawiedliwienia przez Chrystusa zawdzigczaé
nalezy wspdlnocie, ktora Chrystusowy dar przyjeta i posredniczy w przekazy-
waniu go innym.

Rozdziat trzeci: Kosciot jako lud Bozy wyrosty z Ciata Chrystusa lub sakra-
mentalna istota Kosciola (s. 126-162) jest skierowany przeciw pneumatolo-
gicznemu przeksztatcaniu rzekomo chrystomonicznej eklezjologii katolickiej.
Wczesniej opisana sakramentalng strukture Kosciota K.H. Menke obrazuje
przykladem Eucharystii. Jest przekonany, ze na pytanie czy chrzescijanin, kto-
ry uczestniczyl w pelny sposéb w Eucharystii wigcej otrzymat niz ten, ktéry
ograniczy? si¢ do stuchania stowa Bozego, teolog protestancki odpowie: nie!
Inaczej wyglada to w ujeciu katolickim. Sakramentalna tacznosé z Chrystusem
znaczy co$ wigcej niz niesakramentalna. Jest widzialna, albowiem jest wyra-
zem publicznego wyznania wiary i identyfikacji ze wspélnota Kosciola — tak-
ze miejscowego biskupa i papieza. W kazdej celebracji Eucharystii czynnym
partnerem Chrystusa jest caty Ko$ciot. Przyjmuje on nie tylko Ciato Chrystusa,
ale staje si¢ Jego Mistycznym Ciatem. Co wigcej, zobowiazuje si¢ zwiastowac
stowem i czynem Chrystusa, ktorego uprzednio wyznat i przyjat. W ten sposéb
sakramentalna inkarnacja Chrystusa przechodzi w sakramentalng natur¢ Ko-
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$ciota (eucharystyczna eklezjologia). Nalezy jednak dodac, ze Koscidt nie jest
przedtuzeniem unii hipostatycznej, tj. nie tworzy z Chrystusem jednej wielkiej
osoby (Grof-Person —s. 162). Jako uniwersalny staje sig¢ widoczny w konkret-
nych Kosciotach lokalnych; nie jest jednak identyczny z ich sumg.

W rozdziale czwartym: Koscio? — sakrament Jezusa Chrystusa czy sakra-
ment Ducha Swigtego? (163-276) nasz teolog wyjasnia szczegétowo, na czym
polega sakramentalny charakter apostolskosci, jednosci, katolickosci i §wigto-
$ci Kosciola. Rozpoczyna od scharakteryzowania stosunku Mistycznego Cia-
fa Chrystusa do widzialnego Kos$ciota. Nie zachodzi tutaj identyczno$é. Nie
nalezy instytucji Ko$ciota z papiezem i biskupami utozsamiaé ze wspélnota
usprawiedliwionych przez Chrystusa w Duchu Swietym. Jednakze juz Ojco-
wie Kosciota uczyli, ze nie wspdélnota inspirowana przez Ducha, ale Chrystus
autoryzuje urzad biskupa i jego pomocnikow (prezbiteréw i diakonéw). Ostat-
ni Sobér poswiadczyt sakramentalno$¢ ich swiecen, a Nowy Testament nigdy
nie przeciwstawia charyzmatu, jako daru Ducha, widzialnej instytucji. Chry-
stus wespo6t z apostotami zatozyt Koscidt. Odtad oni i ich nastepcy, Kolegium
Biskup6w, ponoszg odpowiedzialnosé za niego, sa znakiem jednosci. Biskup
Rzymu jest jedna z kolumn, ktore sa jego fundamentem. Réwniez katolickos¢
i swietos¢ Ko$ciota wynikaja z katolickosci i swigtosci Jezusa. Pierwszy atry-
but bazuje na uniwersalnym charakterze Jego zbawczej misji, a drugi na tym,
7ze w Jego czlowieczenstwie objawit si¢ Boski Logos. Duch Bozy nie jest dru-
gim samoobjawieniem si¢ Boga, ale umozliwia je i zapewnia jego historyczne
aktualizowanie sie, czyli identycznosé concretum 1 universale. W tym sensie
Kosciot jest nie tylko wspdlnota, ktdra to, co Chrystus dla niej uczynit przed
dwoma tysiacami lat, przyjmuje. Jest jednoczesnie sakramentem, tj. nie tylko
wskazuje na Chrystusa i potwierdza Jego zbawcze dzielo, ale jest w sakra-
mentalny sposob Jego wspolpracownikiem. Kazdy poszczegdlny chrzescijanin
jest $wiety nie tylko dla siebie, ale tez dla innych. Chrystologicznie rozumia-
na katolicko$¢ nie posiada w pierwszej kolejnosci charakteru prawnego, lecz
osobowy. Jesli czlowieczenstwo historycznego Jezusa jest sakramentem Syna
Bozego, to wspdlnota, ktéra wyznaje Go jako Chrystusa, nie moze by¢ niehi-
storyczna, niewidzialng, czysto mistyczna rzeczywistoscia, lecz sakramentalng
— i taka wiasnie jest Kosciot.

Ostatni rozdzial, pod znamiennym tytutem Poszkodowana sakramentalnosé
bqdsz zraniony katolicyzm (s. 277-319), zajmuje si¢ negatywnymi nastgpstwami
wynikajacymi z pomijania w rozumieniu Kosciota jego sakramentalnej natu-
ry. K. H. Menke zalicza do nich zjawiska desakralizacji, funkcjonalizmu, mi-
stycyzmu 1 integryzmu. Ujawniajg si¢ one zwlaszcza w liturgii, dlatego po-
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$wieca jej najwiecej uwagi. Desakralizacj¢ dostrzega np. w hastach Kosciof od
dotu zamiast od gory, demokracja zamiast hierarchia; utozsamianiu Logosu
z Pneuma, redukcji kaplanstwa jedynie do powszechnego; zawezaniu Eucha-
rystii do braterskiej uczty kosztem jej ofiamiczego wymiaru. Funkcjonalizm
przejawia sie za§ w przeksztatcaniu chrystocentrycznego wystroju $wiatyf na
antropocentryczny; probie wyjasniania obecnos$ci eucharystycznej nie termi-
nem transsubstancjacja, ale tramssignifikacja i transfinalizacja; ograniczaniu
lub unikaniu w celebracjach liturgicznych postawy kleczacej, milczenia i ado-
racji. Z kolei mistycyzm i integryzm, cho¢ r6znia si¢ diametralnie od siebie, to
jednak laczy je ujecie antysakramentalne. Pierwszy z nich przybiera postawe
anty wobec dogmatow, urzedu, prawa, konfesyjnosci, eksponuje zas wartos¢
osobistego do§wiadczenia i przezycia, ktore staja si¢ jedyna norma zycia i po-
stepowania. Integryzm glosi dokladnie odwrotnie: przyjmuje za rzeczywiste
nie to, co poszczegblny czlowiek przezywa lub utrzymuje, ale to, co zostato
przez autorytet zdefiniowane, zadekretowane. Czytelnym przyktadem mistycy-
zmu jest teologia E. Drewermanna, a integryzmu M. Lefebvre’a.

Praca nie posiada klasycznego zakonczenia. Zastgpuje je stowo koficowe
na temat sakramentalnego i postmodernistycznego myslenia (s. 320-327). Au-
tor chce przez to uwydatnié, ze kryzys myslenia sakramentalnego nie jest tyl-
ko problemem wewnatrzko$cielnym, ktéry mozna wyjasnié albo rozwigzaé na
plaszczyznie teologicznej i ekumenicznej. Laczy si¢ on scisle z modernistycz-
nym mysleniem, ktére sigga do tradycji F. Nietzschego. Zdominowalo ono
dobe wspoltczesna. Dotknelo szczegdlnie myslenie sakramentalne, wlasciwe
dla katolicyzmu. Przez to stat sie on obcy i niezrozumiaty dla wielu wspétcze-
snych. Nalezy zatem podja¢ polemike z postmodernizmem, zeby wykaza¢, ze
jest on niebezpieczng wirtualizacjq swiata, ktéra neguje istnienie obiektywnej
prawdy o rzeczywisto$ci, a tym samym podaje w watpliwosé wszelkie systemy
warto$ci jako arbitralne i determinujace czlowieka.

Niezaprzeczalng warto$cig omawianej publikacji jest to, ze podejmuje ona
trudny problem teologiczny, ktéry jest jednoczesnie drazliwy ekumenicznie.
Nalezy autorowi przyzna¢ racje, ze prowadzony od lat na roznych plaszczy-
znach dialog katolicko-protestancki koncentruje si¢ na konkretnych proble-
mach teologicznych, zeby poszukiwaé¢ w nich zbieznosci. Umykaja zas uwadze
istotne kwestie natury bardziej ogdlnej, ktére stanowia zasadniczg przyczyne
rozbieznosci teologicznych. Do takich kwestii nalezy wiasnie sakramentalna
natura Kosciola. Dobrze zatem si¢ stalo, ze podjal ja odwaznie K. H. Men-
ke. Jego refleksje prowokuja; stawiaja wiele pytan; przyjmuja forme polemi-
ki z protestanckim ujeciem tego zagadnienia. Nie na wszystkie pytania nasz
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teolog udziela wyczerpujacej odpowiedzi. Z niektérymi jego zatozeniami, in-
terpretacjami badz konkluzjami mozna dyskutowac, a nawet si¢ nie zgadzac.
Najwazniejsze jest jednak to, ze inspiruja do myslenia i dalszych poszukiwan
W tym temacie.

Do mankamentéw formalnych nalezy zaliczy¢ brak klasycznego zakoficze-
nia w publikacji, jak tez w jej poszczegdlnych rozdziatach (z wyjatkiem roz-
dziatu drugiego — s. 124-125), ktére stanowitoby podsumowanie przeprowa-
dzonych analiz i formutowato koncowe wnioski. Przysporzytoby to publikacji
wieksza klarowno$¢ mysli. Ponadto tytuly rozdzialéw sformutowane zostaly
w postaci retorycznego pytania badz do$¢ ogélnikowo. Kto przeglada tylko spis
tredci, nie otrzymuje jednoznacznej informacji o zawartym w nim materiale.
Tytuly paragrafow sg bardziej konkretne. Bibliografia zostala skonstruowana
w porzadku alfabetycznym. Nie zostaty jednak w niej zamieszczone wypowie-
dzi papieskie (s. 75-76), z ktérych autor korzysta. Dla wigkszej przejrzystosci
nalezato jg tez podzieli¢ na dwa podstawowe dzialy: wypowiedzi Magisterium
Kosciota i teologéw, a nastepnie posréd tych drugich wyodrebni€ protestanc-
kich, prawostawnych i katolickich.

Przywotane niedociggniecia nie obnizaja istotnie wartosci rozprawy. Posia-
da ona nie tylko walor intelektualny, ale tez kerygmatyczny, pastoralny. Wska-
zuje, ze Prawda, ktora jest Osoba (Chrystus), moze byé przekazywana jedynie
na sposob osobowy. Nowy Testament nie jest rejestrem orzeczen o Nim, ale
zbiorem wyznan wiary. Znaczy to, ze jedno$¢ chrzescijan zalezy od budowa-
nia acznosci pojedynczych oséb wszystkich wyznan z Chrystusem i pomig-
dzy soba. Bolesne wspoliczesnie jest nie tyle negatywne dziedzictwo podzia-
10w chrzescijanstwa, ile to, ze ochrzezeni chrzescijanie zyja wedle motta: Moja
wiara jest sprawq prywatng (s. 10). Beze mnie mentalnos$é tych, ktorzy wspol-
nie si¢ nie modla, o swej wierze nie rozmawiaja ani jej publicznie nie wyznaja,
jest najistotniejsza przeszkoda na drodze ku jednosci. Gdyby kazdy chrzescija-
nin, obojetnie jakiego wyznania, w kazda niedziele przyjmowat sakramentalnie
Chrystusa i zyt Nim, widzialna (sakramentalna) jednosc¢ podzielonych chrze-
$cijan bytaby juz dawno odbudowana. By¢ moze lektura ksiazki K. H. Menke
rozbudzi w wielu tg §wiadomos¢.
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