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ANTROPOLOGICZNA KATEGORIA WSTYDU | JEJ
NOSNOSC W PISMACH NOWEGO TESTAMENTU

Artykut sktadat bedzie si¢ z dwoch czgsci. W pierwszej z nich
chcemy zajac si¢ zagadnieniami zwigzanymi z wyjasnieniem antro-
pologicznej kategorii wstydu w kulturze srédziemnomorskiej czaséw
Nowego Testamentu. W drugiej za$, ukazemy na kilku wybranych
przyktadach, w jaki sposob owa koncepcja znajduje odzwierciedlenie
w pismach Nowego Testamentu.

1. WSTYD JAKO ANTYWARTOSC
W KULTURZE SRODZIEMNOMORSKIEJ
CZASOW NOWEGO TESTAMENTU
I1JEGO POWIAZANIE Z HONOREM

Rzeczywisto$¢ okre§lana w jezyku polskim jako ,,wstyd” ro-
zumiana jest dzi§ powszechnie jako rodzaj emocji zwigzanych
z przykrymi myslami o wlasnej ulomnosci. Psychologowie dzielg
doswiadczenia wstydu na zdrowe i toksyczne. Zdrowy wstyd stoi na
strazy ludzkiej godnosci. Toksyczny wstyd za$ wyzwala w cztowieku
poczucie wlasnej niedoskonato$ci, bezwartosciowosci i utomnoscei'.
Nie takie bylo rozumienie wstydu w starozytnej kolektywistycznej
kulturze $wiata srodziemnomorskiego. Nie funkcjonowal on jako
indywidualna cecha czlowieka i jako pojecie autonomiczne, lecz byt
antytetycznie powigzany z rzeczywistosciag honoru, rozumianego

! Zjawisko to opisuje dobrze np. A. D o d ziuk, Wstyd. Jak lepiej go rozumieé
i nie pozwoli¢, zeby zatruwat nam zZycie?, Warszawa 1999.



20 JANUSZ KRECIDLO MS [2]

jako: stawa, chwata, godno$¢, reputacja, warto$¢ cztowieka w pub-
licznej ocenie. Wstyd stanowit zatem w tamtej kulturze antyteze
wymienionych warto$ci. Wstyd w rozumieniu ludzi wspotczesnych
Jezusowi to: niestawa, niegodno$¢, hanba, brak reputacji, nieposia-
danie w sobie warto$ci spotecznie cenionych.

Wstyd nie byt pojmowany w kategoriach moralnego poczucia
winy, jak to jest postrzegane we wspotczesnej zachodniej kulturze.
Poczucie wstydu we wspolczesnym rozumieniu to wewngtrzny glos
sumienia czlowieka wzbudzajacy w nim poczucie winy z powodu
nagannego postepowania. Natomiast w kolektywistycznej kulturze
srédziemnomorskiej, ,,sumieniem” cztowieka byta grupa spoteczna,
ktora oceniata jego postepowanie, jako godne pochwaty lub naganne.
Wstyd badz honor nie byly odnoszone do wewnetrznego poczucia
cztowieka, lecz stanowity domeng publicznego arbitrazu.

Ze wzgledu na podane powyzej motywy, rzeczywisto$¢ wstydu
analizowa¢ bedziemy na tle pojmowania honoru. W starozytnej cy-
wilizacji srédziemnomorskiej honor uznawany byt za najwazniejsza
warto$¢ w zyciu cztowieka?. Rozumiano go jako reputacje — posia-
dang przez kazdego — w publicznej ocenie. Przez ludzi szlachetnych
honor byt ceniony bardziej niz zycie. Honor przypisywany cztowie-
kowi przez innych cztonkow spoteczenstwa determinowal wszystkie
sfery jego zycia. Natomiast pozbawienie kogos$ naleznego mu honoru
(czyli wstyd) uwazane bylo za zyciowa katastrofe, nie tylko w aspek-
cie indywidualnym, lecz takze oznaczato utrate prestizu przez cata
jego rodzine’.

Analogicznie do honoru, réwniez wstyd zawieral w sobie dwa
podstawowe elementy: wstyd dziedziczony przez przyjscie na §wiat
w rodzinie, ktéra nie byla darzona spolecznym szacunkiem oraz

2 Antropolodzy kultury zgodnie okre$laja honor jako pivotal value tzn. osiowg/
centralng warto§¢ w kulturze srédziemnomorskiej. Zob. szerzejnp. B.J. M alina,
The New Testament World. Insights from Cultural Anthropology, Louisville 2001,
s. 27-57.

3 Zob. R. L. Rohrbaugh, Honor. Core Value in the Biblical World, w:
D.Neufeld,R.E.DeMaris(red.), Understanding the Social World of the New
Testament, London 2010, s. 110.
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wstyd nabywany przez cztowieka poprzez niechwalebne czyny, za-
stugujace na spoteczne potepienie. Dziedziczony wstyd, wynikajacy
z przyjscia na $wiat w rodzinie o niskim statusie spotecznym mogt
by¢ zmazany jezeli ktos zostat adoptowany przez rodzing o wyzszym
statusie spofecznym. Swiadomo$¢ posiadania przez cztowieka ni-
skiego statusu spotecznego (wstydu) powinna sktania¢ go do okazy-
wania czci (honoru) ludziom posiadajagcym wyzszy od niego status.

Ludzie, ktoérzy wywodzili si¢ z najnizszych warstw spolecznych,
byli niejako z definicji pozbawieni honoru rozumianego jako spo-
leczny prestiz. Ich najbardziej nawet chwalebne czyny mogty je-
dynie w niewielkim stopniu przyda¢ im honoru. Niektore zawody
byty z definicji uwazane za wstydliwe, a ludzie uprawiajacy je byli
nieodwotalnie uwazani za godnych pogardy/wstydu. Do tych zawo-
dow zaliczano m.in.: prostytutki, marynarzy, oberzystow, celnikow.
Uwazano, ze uprawiane przez nich profesje pozbawiajg ich wrazli-
wosci na sprawy honoru i sprawiajg, ze chronicznie trwajg w stanie
hanby. Panowato powszechne przekonanie, ze ludzie tych zawodow
nie byli w stanie respektowac norm honoru przyjetych powszechnie
w spotecznos$ci, w ktorej zyli. W zwiazku z tym stanowili zagrozenie
dla spotecznej stabilizacji®.

Wstyd, procz charakteryzowanego tutaj negatywnego wymiaru,
mogt by¢ wszakze postrzegany jako pozytywna cecha. Przyktad
tego znajdujemy np. u Arystotelesa, wg ktorego posiada¢ wstyd to
troszczy¢ si¢ o wiasny honor i mie¢ swiadomo$¢ jakie dziatania
moga doprowadzi¢ cztowieka do jego utraty’. Lek przed wstydem
byt porownywany przez Stagiryte do leku przed $miercig. Twierdzit
on, ze wstyd to cecha ludzi mlodych, ktorzy nie wiedzg jeszcze jak
nalezy zachowywac si¢ w roznych zyciowych sytuacjach.

Po tej linii szedt rowniez Plutarch, gdy przekonywat, Ze poczucie
wstydu jest cechg czlowieka madrego, gdyz pozwala ono cztowiekowi

4 Tamze, s. 113.
S Arystoteles, Etyka nikomachejska, (ttum. D. Gromska), Warszawa 2007,
4.9.
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rozezna¢ co jest honorowe, a co nie®. Z tego wilasnie powodu wstyd
byt w kulturze $rodziemnomorskiej identyfikowany jako cecha ko-
biet, a kobiety w zwiazku z tym stereotypowo oceniane byty jako
madre. Wigzalo si¢ to rowniez z ograniczeniem aktywnos$ci zyciowej
kobiet do przestrzeni prywatnej domostwa, ze wzgledu na czyhajace
w przestrzeni publicznej zagrozenia utraty ich honoru. Pows$cia-
gliwos¢ kobiet 1 ich wycofanie do przestrzeni prywatnej oceniane
jako madre, wynikato z niebezpieczenstwa utraty honoru wlasnego
irodziny. Madrosc¢ kobiet, wynikajaca z posiadanego przez nie natu-
ralnego poczucia wstydu, postrzegana byta jako wazna cecha sprzy-
jajaca wlasciwemu wychowaniu dzieci do powsciagliwosci. Plutarch
twierdzil, ze najlepszym nauczycielem i wychowawca jest filozofia,
dzieki ktoérej mtody cztowiek rozpoznaje, co jest godne czci a co
zawstydzajace’.

W opisanych powyzej sytuacjach wstyd rozumiany jest jako po-
zytywna cecha ludzkiej natury, polegajaca na posiadaniu potrzebne;j
wrazliwosci, warunkujaca madros¢, pozwalajaca cztowiekowi godnie
zachowywac si¢ w przestrzeni publicznej. Wyjasnilismy zagadnienia
zwigzane ze wstydem dziedziczonym i nabywanym. Nim przej-
dziemy do ukazania na kilku przyktadach w jaki sposob autorzy
Nowego Testamentu odwotujg si¢ do kategorii wstydu i honoru, na-
lezy wyeksponowac jeszcze kilka szczegotow.

Kultura starozytnego $wiata srodziemnomorskiego uznawana
jest za kulture agonistyczng. Myslenie typowe dla tej kultury wy-
nika z powszechnego przekonania, ze liczba dobr materialnych i du-
chowych, ktére cztowiek moze posias¢, jest ograniczona. O honor
trzeba zatem walczy¢ z innymi. Pozbawienie kogo$ innego tego
dobra, czyli wykazanie jego niestawy sprawia, ze honor cztowieka
moze si¢ pomnozy¢. Pozyskiwanie honoru odbywato si¢ na drodze
codziennych konfrontacji okreslanych jako ,,gra o honor” na zasa-
dzie ,,wyzwanie — odpowiedz”. Pretendent do pozyskania honoru

¢ Plutarch, Moralia. Wybor pism filozoficzno-moralnych, (thum. Z. Abra-
mowiczowna), Wroctaw 2005, 6.51.
7 Tamze, 1.7.10.
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kierowat w przestrzeni publicznej, wobec swiadkow, do adwersarza
fizyczne (np. uderzenie) lub stowne wyzwanie, ktore ten powinien
przyjac i zripostowac. Proces ten mogl powtarzaé si¢ kilkakrotnie
1 musiat konczy¢ si¢ werdyktem obserwatorow, ktorzy decydowali
o tym, ktora ze stron pozyskata honor, a ktora zostata go pozbawiona
czyli zawstydzona. Zdobyty honor stawat si¢ udziatem catej rodziny
zwyciezey, a niestawa dotykata rowniez catej rodziny przegranego.
Nalezy tu jeszcze doda¢, ze do takich konfrontacji stawa¢ mogli
jedynie ludzie o réwnym lub zblizonym statusie spotecznym.

2. PRZYKLADY ODWOLY WANIA SIE
PRZEZ AUTOROW NOWEGO TESTAMENTU
DO KATEGORII HONORU I WSTYDU

W tle licznych perykop Pisma Swietego pobrzmiewa mniej lub
bardziej §wiadome odwotywanie si¢ autorow do kluczowej wartosci
honoru i jego zaprzeczenia, czyli wstydu. Aby ukaza¢ ten mechanizm
przedstawimy trzy reprezentatywne przyktady z Nowego Testamentu.

2.1. Wyjatkowy honor dziedziczony Jezusa pomimo wstydu
pochodzenia z nizin spolecznych (Mt 1,1-17)

Jak sygnalizowalismy powyzej, honor i wstyd posiadaty dwa kom-
ponenty. Osoby, ktdore rodzilty si¢ w rodzinach o wysokim statusie
spotecznym dziedziczyty po przodkach wysoki honor. Ci zas, kto-
rzy przychodzili na §wiat w rodzinach ze spotecznego marginesu,
dziedziczyli wstyd. Poza tym kazdy, niezaleznie od dziedziczonego
honoru lub wstydu, pozyskiwat honor badz niestawe w codziennych
spotecznych interakcjach z innymi.

Pierwsze dwa rozdziaty Ewangelii wg $w. Mateusza i Lukasza
nosza nazwe Ewangelii dziecinstwa. Tytul ten jest troche mylacy,
gdyz w istocie zaro6wno Pierwsza jak i Trzecia Ewangelia zawieraja
w dwoch pierwszych rozdzialach w znamienitej wigkszosci nar-
racje o okolicznosciach zwigzanych z narodzeniem Jezusa, a nie
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z pierwszymi latami jego zycia®. Mateusz rozpoczyna swojg Ewan-
gelie od rodowodu Jezusa (1,1-17). Wiadomo, ze rodowody w kulturze
srédziemnomorskiej (w tym takze w Starym Testamencie) powsta-
waty dla Scisle okreslonych celow pragmatycznych. Sporzadzano je
,»dla celow wewnatrzrodzinnych, polityczno-prawnych, ekonomicz-
nych oraz religijnych. Tworzono je dla udokumentowania wobec
innych swojej wysokiej pozycji spotecznej poprzez powotywanie si¢
na fakt pochodzenia od cenionych przodkéw. Im genealogia siggata
bardziej odleglych czasow, a ten, kto si¢ nig legitymowal potrafit
wskaza¢ bardziej szanowanych antenatow, tym wiekszy przystugiwat
mu honor dziedziczony.

Jesli chodzi o rodowod zamieszczony w Mt 1,1-17, to juz z samego
faktu podania go na samym poczatku Ewangelii wynika, ze autor
chciat, by byt to dla czytelnika podstawowy punkt odniesienia w oce-
nie honoru Jezusa. Juz w 1,1 Jezus jest przedstawiony jako Chrystus
czyli Bozy Pomazaniec — Mesjasz oraz potomek Abrahama i Da-
wida. Nastepnie za§ Mateusz rozpisuje 6w rodowod w szczegotach,
podajac najznamienitszych, zasadniczo meskich przodkow Jezusa,
w zestawach po czterna$cie pokolen'®. Ostatnie zdanie tej perykopy
(1,17) dobrze oddaje strukture zamierzona przez autora: ,,Tak wiec od
Abrahama do Dawida jest w sumie czterna$cie pokolen; od Dawida
do przesiedlenia babilofiskiego czternascie pokolen; od przesiedlenia
babilonskiego do Chrystusa czternascie pokolen”.

Nie ma tu miejsca na wchodzenie w cechy honoru wszystkich
znajdujacych si¢ w tym rodowodzie postaci (ale i wstydu, bo nie
wszystkie zamieszczone w rodowodzie osoby sa bez skazy). Warto

$ Jedynym fragmentem owych Ewangelii dzieciristwa, ktory rzeczywiscie traktuje
o dziecinstwie Jezusa jest Lk 2,41-52, gdzie jest mowa o pobycie dwunastoletniego
Jezusa w jerozolimskiej $wiatyni, podsumowana komentarzem Lukasza: ,,Potem
poszedt z nimi i wrocil do Nazaretu; i byt im poddany (...). Jezus za$ czynit postepy
w madros$ci, w latach i w tasce u Boga i u ludzi” (2,51-52).

> Zob.J.Kr¢cidto, Honoriwstydwinterpretacji Ewangelii. Szkice z egzegezy
antropologicznokulturowej, Warszawa 2013, s. 86.

W rodowodzie tym pojawiajg si¢ rowniez cztery kobiece antenatki Jezusa:
Tamar (1,3), Rachab (1,5), Rut (1,5) i Batszeba (1,6).
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spojrze¢ jednak na tych, ktore w opinii Mateusza zastuguja na spe-
cjalne wyr6znienie: Abraham i Dawid.

Dziedziczony wstyd Jezusa, bedacy rezultatem pochodzenia ze
spolecznych nizin, jest wymazywany poprzez wyjatkowy honor,
ktory przystuguje Mu przez fakt posiadania za przodka patriarchy
Abrahama, bedacego fundamentem tozsamosci 1 wiary biblijnego
Izraela. Jezus jako potomek Abrahama dziedziczy jego cnoty, tak
bardzo cenione w tradycji Starego Testamentu: wiare (Rdz 15) oraz
postuszenstwo Bogu (Rdz 22). Te wartos$ci niejako wynosza Go na
sam szczyt spotecznej drabiny i catkowicie zmazujg wstyd wynika-
jacy z niskiego pochodzenia.

Mateusz ukazuje rowniez Jezusa jako pochodzacego z najbardziej
czcigodnego sposrod dwunastu plemion, stanowigcych fundament na-
rodu Bozego wybrania, mianowicie plemienia Judy, w ktorym najbar-
dziej godng czci postacig byt Dawid — zatozyciel krolewskiej dynastii.
Jezus jako potomek Dawida dziedziczy po nim honor przynalezny
wszystkim potomkom tego czcigodnego protoplasty — jest to honor
krolewski. Dzigki tej strategii pragmatycznej zastosowanej przez
Mateusza w rodowodzie Jezusa (1,1-17), nie ma On by¢ postrzegany
przez czytelnika dalszej narracji jego Ewangelii jako pochodzacy ze
spotecznych nizin galilejski wiesniak, lecz jako kto§ w kogo zytach
ptynie krélewska krew. Wstyd niskiego urodzenia jest tu catkowicie
zakryty przez krdlewskie pochodzenie.

2.2. Konfrontacje Jezusa z faryzeuszami i uczonymi w Pismie
jako préby pohanbienia/zawstydzenia Go (Mk 11 —12)

Narracje wszystkich czterech Ewangelii sg przesigkniete opo-
wiadaniami o konfrontacjach Jezusa z religijnymi zydowskimi au-
torytetami, ktére podejmuja dziatania, by publicznie pohanbi¢ Go,
pozbawiajac szacunku w oczach ttumu. Konfrontacje te majg dosy¢
zestandaryzowany przebieg. Odbywaja sie wedtug mechanizmu tzw.
gry o honor, realizowanej w oparciu 0 wspomniang wyzej zasade
,wyznanie —odpowiedz”. Mechanizm 6w zawiera cztery sukcesywne
etapy: publiczne wyzwanie honoru, podjecie wyzwania, odpowiedz/
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riposta, werdykt publicznosci'. Prze$ledzimy skroétowo w jaki spo-
sob religijni przywddcy Izraela dazyli do okrycia Jezusa publicz-
nym wstydem w Mk 11-12, skupiajac si¢ szczeg6lnie na perykopie
Mk 11,27-33"2.

Nalezy tu jeszcze przypomnieé, ze do gry o honor przystgpo-
wa¢ mogli jedynie ludzie pochodzacy z tych samych lub sasiednich
warstw spotecznych. Jezeli zatem arystokracja zydowska — do ktorej
bez watpienia nalezy zaliczy¢ faryzeuszéw, uczonych w Pismie i sa-
duceuszéw — rzuca Jezusowi wyzwanie o honor, a nie ignoruje Go
jako bezwarto$ciowego czlowieka ze spotecznych nizin, to znaczy,
ze ludzie ci uznajg, iz Jezus posiada porownywalng do ich wtasnej
spoteczng wartos¢, ktorej chcg Go pozbawic, rzucajac Mu wyzwanie
w grze honor.

Akcja opowiadan zawartych w Mk 11-12 rozpoczyna si¢ narracja
o wjezdzie Jezusa na osiotku do $wigtego miasta Jerozolimy i roz-
grywa si¢ w tym miescie podczas dorocznych obchodow Paschy. Juz
sam uroczysty wjazd Jezusa do Jerozolimy na osiotku (Mk 11,1-11)
jest zrelacjonowany przez Marka w taki sposob, by wywota¢ inter-
tekstualne echa z Za 9,9" i Ps 118,25n, nadajac w ten sposob temu
wydarzeniu koloryt mesjanski i krolewski i przez to eksponujac
wyjatkowa godno$¢ Jezusa, ktorej zydowska religijna arystokracja
starac si¢ bedzie Go pozbawic.

Jednym z miejsc konfrontacji Jezusa z oponentami w Mk 11-12
jest jerozolimska $§wiatynia — centralne miejsce kultu Boga, z ktd-
rego wladze religijne uczynity targowisko. Jezusowy czyn wype-
dzenia przekupniéw z dziedzinca pogan w jerozolimskiej §wiatyni
(Mk 11,15-18) byt jedna z przyczyn gry o honor, ktora podjeli z Nim

I Zob. Z. Cro ok, Honor, Shame, and Social Status Revisited, “Journal of
Biblical Literature”, 3(2009), s. 591-611.

12 Konfrontacja, ktora opowiedziana jest w perykopie Mk 11,27-33 rozpoczyna
sekwencje¢ zdarzen prowadzacych do Jego meki, $mierci i zmartwychwstania.
Zob.R.T.France, The Gospel of Mark. A Commentary on the Greek Text, Grand
Rapids 2002, s. 453-454.

13 Relacje intertekstualne pomiedzy Za 9,9 a NT kompetentnie ukazuje: A. Ku -
bis$, The Book of Zechariah in the Gospel of John, Gabalda, Pendé 2012, s. 27-114.



[9] WSTYD W PISMACH NOWEGO TESTAMENTU 27

zydowscy religijni arystokraci: ,,Przyszli znowu do Jerozolimy. Kiedy
chodzit po §wiatyni, przystapili do Niego arcykaptani, uczeni w Pis-
mie 1 starsi i1 zapytali Go: «Jakim prawem to czynisz? I kto ci dat t¢
wiadzg, zebys$ to czynil?»” (Mk 11,27-28). Stowa te sga publicznym
wyzwaniem skierowanym do Jezusa, ktorego stawka jest pozbawienie
Go honoru, czyli publiczne zawstydzenie. Ich pytanie zmierza do
wykazania Mu, ze nie miat prawa wypegdzac przekupniow ze §wig-
tyni, gdyz wladze sprawuje w niej arcykaptan i podlegli mu ludzie.
W pytaniu: ,,Kto ci dal t¢ wladze, zeby$ to czynil?”, uzyte zostato
przez nich greckie stowo eksousia, ktore oznacza w obecnym kontek-
$cie autorytet, z mocy ktorego Jezus dokonywat owego haniebnego
w ich mniemaniu czynu, bedacego powodem podjetej juz uprzednio
decyzji o zabiciu Go (Mk 11,18)*.

Jezus, wypedzajac przekupniéw ze §wiagtyni (Mk 11,15-19), po-
wolywat si¢ na autorytet Boga, gdyz czynowi temu towarzyszyty
wypowiadane przez Niego stowa ze swietych ksiag: ,,Czyz nie jest
napisane: «Modj dom ma by¢ domem modlitwy dla wszystkich naro-
dow, lecz wy uczynili$cie go jaskinig zbojcow»” (zob. 1z 56,7; Jr 7,11).
Powolywat si¢ zatem na autorytet (eksousia) Boga, z ktdrego pole-
cenia oczyszcza jerozolimska §wiatynie z niewlasciwych praktyk.
Ow Bozy znak jest odczytany przez religijne autorytety judaizmu,
jako czyn uzurpatora, ktory zagraza ich statusowi. Jako ze ten czyn
Jezusa oraz liczne uzdrowienia i inne cuda, ktore go poprzedzaty,
zjednywaty Mu ttumy idgcych za Nim fascynatow, Jego oponenci
podjeli decyzje o zgtadzeniu Go: ,,Kiedy doszto to do arcykaptandéw
i uczonych w Pismie, szukali sposobu, jak by Go zgtadzi¢. Czuli
bowiem lgk przed Nim, gdyz caty ttum byt zachwycony jego nauka”
(Mk 11, 18). Wyzwanie do gry o honor, ktore religijne zydowskie
autorytety kieruja do Jezusa w Mk 11, 27-33, nalezy widzie¢ na tym
wiasnie tle. Ich pytania «Jakim prawem to czynisz? I kto ci dat t¢
wladze, zebys to czynit?» (Mk 11, 28) majg wyraznie na celu pozba-
wienie Go Bozego autorytetu, na ktory si¢ powotuje i zawstydzenie

¥ Wiecej na temat znaczenia tego rzeczownika w Mk zob. J. K re¢ cid t o, Honor
i wstyd w interpretacji Ewangelii, dz. cyt., s. 219.
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Go wobec zgromadzonego w §wigtyni ttumu, po to, by moc nastepnie
podjac bardziej zdecydowane dzialania zmierzajace do unicestwienia
Go (zob. Mk 11,18).

Jezus podejmuje publiczng gre o swodj honor, do ktorej wezwali
Go arcykaptani, uczeni i starsi w jerozolimskiej $wigtyni. Nie daje
im jednak prostej odpowiedzi na postawione pytanie o autorytet,
z ktérego mocy dziata, lecz ripostuje pytaniem: ,,Zadam wam jedno
pytanie. Odpowiedzcie Mi na nie, a powiem wam, jakim prawem
to czynig. Czy chrzest Janowy pochodzi z nieba, czy tez od ludzi?”
(Mk 11,30). Tym pytaniem Jezus rzuca wyzwanie o honor swoim
oponentom. Jego pytanie staje si¢ dla nich bardzo ktopotliwe, gdyz
majg oni $wiadomos$¢, ze jakakolwiek odpowiedz dadza, stang na
straconej pozycji wobec arbitrazu — przystuchujacego sie tej konfron-
tacji — thumu. Jezeli uznaliby, ze chrzest Janowy pochodzi z nieba,
to naraziliby si¢ na zarzut: ,,Dlaczego wigc nie uwierzyliscie mu?”
(Mk 11,31). Jezeli za$ odpowiedzieliby, ze chrzest ten pochodzi od
ludzi, to wystawiliby si¢ na nietaske ttumu, gdyz Jan powszechnie
byt uwazaniu za proroka (Mk 11,32). Nie potrafig zatem da¢ odpowie-
dzi, ktora w oczach stuchaczy (i czytelnikow Ewangelii) dawataby
im przewagge nad Jezusem w prowadzonej grze o honor, ktora sami
zainicjowali. Odpowiadajac: ,,Nie wiemy” ( Mk 11,33), wychodza
z tej gry jako przegrani — w arbitrazowej ocenie ttumu okrywaja si¢
wstydem, a Jezus nabywa ich kosztem dodatkowy honor (bedacy —
przypomnijmy — dobrem limitowanym)®.

2.3. Wstyd/hanba $mierci krzyzowej Jezusa przezwyciezona
ukazaniem procesu ukrzyzowania jako Jego honorowego
wywyzszenia (J 18 — 19)

Ewangelista Jan opowiada o wydarzeniach od pojmania Jezusa
w Ogrodzie Getsemani po Jego okrutng sSmier¢ na krzyzu w taki

5 Por. J. H. Heller man, Challenging the Authority of Jesus: Mark 11:27-33
and Mediterranean Notions of Honor and Shame, “Journal of the Evangelical
Theological Society”, (2000) 43/2, s. 224.
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sposob, by w umystach czytelnikow przetamac kulturowy stereotyp
hanby krzyza. Smier¢ krzyzowa byta bowiem powszechnie postrze-
gana jako najbardziej haniebny i wstydliwy rodzaj kary, przeznaczony
dla ludzi, ktorych chciano maksymalnie udreczy¢ fizycznie i pozba-
wi¢ godnosci w oczach spoteczenstwa. Autor Czwartej Ewangelii
podejmuje starania, by haniebne wydarzenie $mierci krzyzowej Je-
zusa przedstawi¢ w taki sposob, aby czytelnicy dostrzegli w tym
wydarzeniu etapy Jego wywyzszenia i pozyskiwania honoru przy
jednoczesnym traceniu honoru (czyli hanbie, wstydzie) przez spraw-
cow tej okrutnej zbrodni. Przesledzimy obecnie opowiadanie J 18-19,
ukazujgc w jaki sposob autor realizuje owa strategi¢ pragmatyczna.

W J 18-19 z tatwos$cia mozna zauwazyc¢ takie porzadkowanie ma-
teriatu przez autora, by wyeksponowac obecnos¢ sekwencji formal-
nych elementéw strukturalnych dwoch rzeczywistosci: krolewskiej
konsekracji i rzymskiego przewodu sagdowego.

Daznos¢ do ukazania krzyzowej $mierci Jezusa jako intronizacji
krolewskiej uwidacznia si¢ juz w finezyjnej strukturze tego opo-
wiadania. J 18-19 ma bowiem strukture koncentryczng (ABCB’A’)',
w ktérej centrum znajduje si¢ perykopa C: 18,28 — 19,16a, eksponu-
jaca krolewska tozsamo$¢ Jezusa jako tego, ktorego krolestwo nie
jest z tego $wiata. Jest to ujecie paradoksalne, wrecz szokujace: Ten,
ktorego, wedtug ludzkich kryteriow pozbawia si¢ honoru, okrywajac
najwicksza z mozliwych hanbg i wstydem, poprzez ukrzyzowanie
jako zloczynce i zbrodniarza, posiada w istocie krolewska 1 Boska
tozsamos¢, z ktora wigze si¢ wyjatkowa godnos¢ i honor. Ta prawda
stoi w centrum pragmatycznej argumentacji autora Czwartej Ewan-
gelii. W jaki sposob Jan przekonuje czytelnika rozdzialow 18-19 do
uwierzenia w krolewska tozsamos$¢ Jezusa? Ot6z wszystkie poszcze-
goblne etapy pozbawiania Jezusa zycia i honoru — poczawszy od poj-
mania do zlozenia w grobie sg ukazane jako etapy Jego krolewskiej
konsekracji. Zwro¢my tu uwage tylko na trzy kluczowe momenty.

16 Zob. F.J. Moloney, The Gospel of John, Collegeville 1998, s. 482. Zob.
tez: I.delaPotterie, Meka Jezusa Chrystusa wedtug Ewangelii Jana, Krakéw
2006, s. 37.
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Podczas pojmania w Getsemani, gdy Jezus ujawnia swoja tozsamos¢
kohorcie rzymskich zolnierzy oraz stugom arcykaptandw, ktorzy
przyszli Go aresztowac, moéwiac dwukrotnie ,,Ja jestem” (18,5-6)",
ludzie ci upadajg na ziemig. Gest ten nalezy interpretowac jako sym-
boliczne oddanie Mu szczegdlnego honoru's,

Drugi kluczowy element ukazywania procesu i Smierci krzyzowej
Jezusa jako krélewskiej konsekracji, to Jego dialog z Pitatem. Na
jego pytanie: ,,Czy ty jeste$ krolem zydowskim?” (J 18, 33), Jezus
odpowiada: ,,Krolestwo moje nie jest z tego $wiata” (J 18,3 6). Pi-
tat kontynuuje: ,,A wigc jeste$ krolem?”, a Jezus potwierdza: ,,Tak,
jestem krolem” (J 18, 37). Szczyt finezji w eksponowaniu krolew-
skiego honoru Jezusa osigga autor w perykopie J 19,13-16, gdzie mowa
jest o tym, ze Pitat, po przestuchaniu Jezusa, wyprowadzit Go na
zewnatrz i zasiadlszy na trybunale (J 19,13) wypowiedzial finalna
sentencje: ,,Oto wasz krol!” (J 19, 14). Uzyty w J 19, 13 grecki czasow-
nik ekathisen okreslajacy czynno$¢ Pitata moze by¢ interpretowany
zarOWno w sensie intranzytywnym jak i tranzytywnym, tzn. cala
wypowiedz mozna rozumieé¢ zaréwno jako siadanie przez niego na
sedziowskim trybunale jak i sadzanie Jezusa na tym trybunale”®. Owa
dwuznaczno$¢ wydaje si¢ by¢ zamierzona: mamy tu zatem jedno-
czesnie $wiadectwo wypowiedziane przez rzymskiego urz¢dnika
odnosnie do krélewskiej godnosci Jezusa, jak i potraktowanie Go
po krolewsku poprzez posadzenie na trybunale.

Trzeci wazny sygnat odnos$nie do krélewskiej godnosci Jezusa
daje Jan w narracji o pochdéwku Jego ciala w grobie w ogrodzie (J 19,
38-42). Ukrzyzowanego ciata Jezusa nie wrzucono do zbiorowej mo-
gity zgodnie z przyjeta praktyka traktowania cial ludzi, ktorzy byli
krzyzowani, lecz urzadzono mu honorowy, wrecz krolewski pogrzeb.

7 Mamy tu do czynienia z formuta samoobjawieniowa. Zob. C. S. Keener,
The Gospel of John. A Commentary, t. 2, Peabody 2002, s. 1081-1082.

8 Zob.F.J. Moloney, The Gospel of John, dz. cyt., s. 485.

Y R. E. Brown, The Gospel according to John, t. 2, New York 1970, s. 881.
Szerszg argumentacje przedstawia: J. H. Neyrey, Jesus the Judge. Forensic
Process in John 18:21-59, “Biblica”, 68(1987), s. 509-542.
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Autor przekonuje o tym czytelnika poprzez wzmianke, ze faryzeusz
Nikodem przyniost sto funtéw mieszaniny mirry i aloesu (ok. 32,5
kilograma) po to, by namasci¢ ciato Jezusa przed ztozeniem Go do
grobu?’. Mieszanka tych substancji stosowana byta przy pogrzebach
cztonkow rodzin krolewskich. Jej ilos¢ natomiast znacznie przewyz-
sza tg, ktora potrzebna byta do pochdéwku jednego cztowieka. Mamy
tutaj zatem wyraznie do czynienia z hiperbola, majaca za zadanie
podkresli¢ krolewska godnos¢ Jezusa — zostalt On namaszczony na
Krola. Krzyz stat si¢ Jego zwycigskim tronem. Narzg¢dzie hanby
i powdd do najglebszego wstydu i ponizenia nie umniejszyto Jego
krolewskiego 1 Boskiego statusu.

Drugim sposobem ,,przekuwania” hanby krzyzowej $mierci Je-
zusa w Jego wywyzszenie jest takie porzadkowanie poszczegdlnych
elementdw narracji J 18-19, by czytelnik dostrzegt w nich sekwencjg
elementow strukturalnych rzymskiego procesu sadowego®. Sa to
nastepujace elementy: aresztowanie Jezusa (J 18,4-11), oskarzenia
(J 18, 29-32), przestuchanie/cognitio (J 18, 33-37), werdykt (J 18, 38-40),
ostrzezenie (J 19, 1-3), oskarzenia (J 19, 4-8), przestuchanie/cognitio
(J 19, 9-12), werdykt (J 19, 13-15), sentencja/kara (J 19, 16). Wystepuja
tutaj zatem dwa cykle procesu sadowego Jezusa, prowadzonego zgod-
nie z rzymskimi standardami. Pomimo wyroku uniewinniajgcego
ogloszonego przez Pilata: ,,Ja nie znajduj¢ w nim zadnej winy” (J 18,
38) oraz ogloszenia Jezusa krolem: ,,Oto wasz krol!” (J 19, 14) Jezus
zostal niesprawiedliwie skazany na haniebng kar¢ $mierci przez
ukrzyzowanie. Zaréwno zydowscy oskarzyciele Jezusa, ktorzy wy-
musili na Pitacie 6w haniebny wyrok, jak i on sam, reprezentujacy
etos rzymskiego urzednika, traca w ten sposob honor, $ciagajac na
siebie najwyzszg hanbe 1 wstyd. Jezus za$ i ci sposrod czytelnikow,
ktorzy sie z Nim identyfikujg stajg si¢ uczestnikami Bozego zwycig-
stwa i partycypuja w Jego wywyzszeniu/honorze.

20 Szczegblowsa analizg egzegetyczng tej perykopy znalez¢ mozna np. w komen-
tarzu: R. E. Brow n, The Gospel according to John, dz. cyt., s. 940-941.

2 Zob.B.J.Malina, R. L. Rohrbaugh, Social-Science Commentary on
the Gospel of John, Minneapolis 1998, s. 249.
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PODSUMOWANIE

W niniejszym artykule postawili$my sobie zadanie pokazania,
w jaki sposob rozumiano wstyd w starozytnej cywilizacji $rodziem-
nomorskiej oraz ukazania na kilku przyktadach implikacji tego faktu
dla whasciwego odczytania i interpretacji ksigg Nowego Testamentu.
Jako ze kategoria wstydu byta postrzegana w kulturze srodziemno-
morskiej owego czasu inaczej niz w obecnej zachodniej cywilizacji,
w pierwszej czesci artykutu ukazane zostato powigzanie wstydu
z honorem jako najbardziej ceniong wartoscig w spotecznosciach
owej cywilizacji. Wstyd, stanowigcy w tamtej kulturze antyteze ho-
noru, rozumiany byt jako antywarto$¢: niestawa, niegodno$¢, hanba,
zha reputacja itp. Nie byl on postrzegany przede wszystkim jako
kategoria etyczna, definiujgca wewnetrzng wartos$¢ cztowieka, lecz
jako brak honoru w jego publicznej ocenie. Ludzie przychodzacy na
$wiat w rodzinach o nizszym statusie spolecznym dziedziczyli nizszy
honor, a zatem ciazyt na nich wigkszy wstyd. Kazdy mezczyzna byt
zobowiazany do codziennego podejmowania walki o honor, ktéry
mogl pozyskac dla siebie i rodziny poprzez konfrontacje wedtug
regul tzw. gry o honor oraz przez petnienie dziet dobroczynnych.

Wydarzenia opowiedziane na kartach Nowego Testamentu odwo-
tuja si¢ do myslenia w kategoriach honoru i wstydu, dlatego tez w in-
terpretacji biblijnych perykop nalezy to zagadnienie bra¢ pod uwagg.
W artykule ukazali$my implikacje tego typu myslenia na przyktadzie
trzech wybranych fragmentow Nowego Testamentu: rodowodu Jezusa
w Mt 1,1-17, Jego konfrontacji z faryzeuszami i uczonymi w Pi§mie
w Mk 11-12 oraz Janowego opowiadania o mece, krzyzowej $mierci
i pochowku Jezusa (J 18-19). W kazdej z tych perykop autorzy od-
wolujg si¢ do myslenia adresatow w kategoriach honoru i wstydu,
ukazujgc Jezusa jako uciele$nienie honoru, tych zas, ktorzy probuja
Go pohanbi¢ w oczach innych jako zastugujacych na wstyd.
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Anthropological Notion of Shame and Its Impact
for New Testament Interpretation
Summary

The article aims at exploring the anthropological notion of shame in the circum-
-Mediterranean culture and at showing its impact on the interpretation of the New
Testament. Shame in this culture was not perceived — like today — as a kind of
negative emotion but as social anti-value, the antonym of honor. Depending on the
social status of a family in which one was born, he or she participated in honor or
shame of relatives. Every man was obliged to acquire each day honor for himself
and his family. Honor being a limited good could be lost. Loosing honor meant that
the whole family, real or fictive, ran into shame. Examining three passages from
the New Testament, namely Jesus genealogy (Matt. 1:1-17), his confrontations with
Pharisees and Scribes narrated in Mark 11 — 12, and passion narrative according to
John 18 — 19, the author of the article shows the impact of honor and shame culture
for proper understanding of the message of the New Testament.

Stowa klucze: honor i wstyd, antropologia kulturowa, Mt 1,1-17, Mk 11-12, J 18-19
Key words: honor and shame, social-scientific approach, Matthew 1,1-17, Mark
1112, John 18-19

Nota o autorze: ks. prof. dr hab. Janusz Kre¢cidlo MS — kierownik Katedry Hi-
storii Biblijnej Wydziatu Teologicznego UKSW; obszary badan: Nowy Testament,
historia i metodologia biblijna, socjologia i antropologia kulturowa.
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