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STRESZCZENIE. Pragmatyka milczenia jest nierozerwalnie powiązania z pragmatyką 

mówienia. W  paremiach, jako jednostkach komunikacji językowej, m ilczenie rozpatrywane 
jest jako zerowy akt procesu mówienia. W artykule przeanalizowane zostały parametry 
komunikacji niewerbalnej motywujące zachowanie komunikacyjne człowieka.

NON-VERBAL COMMUNICATION IN PAREMIA:
PRAGMATICS OF BEING SILENT

TETIANA OSIPOVA
Kharkiv H. S. Skovoroda National Pedagogical University, Kharkiv — Ukraine

ABSRACT. The pragmatics o f  being silent is closely connected with the pragmatics 
o f  speech. Paremia as an non-communicative unit represents silence as a zero speech act. 
The article focuses on the analysis o f  parameters o f non-verbal communication that motivate 
behaviour o f a person.

Невербальна комуткащя вщ грае чи не найважлив1шу роль у комушка- 
ци загалом. Вщомо, що приблизно 55% повщомлень сприймають через 
вираз обличчя, пози, жести; близью 35% — через штонацйо й модуля- 

ци голосу, i лише до 10% — залишаеться словам, що ïx сприймае одержувач 
шформацн.

Досл1дження семантичних, прагматичных i синтаксичних зв’язюв мiж 
невербальными й вербальными одиницями, а також особливостей 1хнього функ- 
цюнування в npoueci cпiлкyвaння е предметом уваги сучасних учених, зокре- 
ма таких, як М. Адр1анов (проблема стратепчног обробки паралшгвютично- 
го дискурсу), О. Асмолов (шформацшно-комушкативт власти во cri комушка- 
ци — юнесика, MiMiKa, жести, панттпмша), О. Бодальов (психолопчш осо- 
бливоcri сприйняття та взаеморозумшня), Г. Крейдлш (невербальна семю- 
тика), В. Лабунська (сощальна перцепщя невербальных 3acooiß стлкування, 
що оформлюють iндивiдyaльнi, конкретно-чуттев1 дй‘ та вчинки людини) 
та mmi. Загальш програми i способы людсько! поведшки висв1тлювали у cboïx 
працях П. Екман, К. Пайк, А. Птз, Е. Холл, A. (Epi3CH.

Мовчання — це пар ал i пгв i сгичпий 3aci6, що виражае певш смисли в кому- 
шкацй' й репрезентуе стратегй' мовлення. За визначенням Н. Арутюново!, „кон­
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цепт мовчання формуеться на тш поняття мовлення i е вторинним щодо нього”1. 
Вщповщно, прагматика мовчання формуеться на тш прагматики мовлення. 
Семантику й прагматику мовчання доел i джували Н. Арутюнова, К. Богданов, 
Г. Почепцов. У лшгвштично-правових студ1ях Т. Космеда зазначае, що катего- 
pia мовчання недостатньо вивчена на сьогодш, анал1зуючи цю проблему, бажа- 
но враховувати Bei сфери людсько! д1яльност11 2. Отже, без взаемодп невербаль- 
hoï д1яльност1 з вербальною неможливо моделювати комушкативну систему 
й власне мисленневий процес.

Сошальна природа невербально! комушкацп зумовлюе формування кому- 
Hi кативно! компетенцй' 1ндив1дуума в сощумг „Невербальна поведшка — 
це зовшшня форма i сну ван ня та виявлення псих! иного св1ту особистостт 
У зв’язку з щ ш  анал1з структури, змюту i нд ив [дуально! невербально! поведш- 
ки — це ще один i3 засоб1в д!агностики р!вня розвитку oco6hctoctl як суб’екта 
сшлкування”3.

Загальн! модел! поведшки пов’язаш з нацюнально-кулыурними традищя- 
ми й стереотипами в певному мовному колектив!, що в!ддзеркалюються зокре- 
ма й у фразеолопчному фонд! укра!нц!в. ПаремЙ як мовш категорп ф!ксують 
надбання сощалыю-кулыурного досв!ду народу, а як кате гор Ü мовленнев! — 
е засобом передач! колективно! шформацп, ефективно! peaoiaaui! комушкатив- 
них завдань у вщповщних контекстах i ситуащях. Отже, паремй' дають можли- 
BicTb вивчити основш параметри комушкацп кр!зь !хню призму.

ПаремЙ використовують у комун!кацЙ як так i одинищ, що здшенюють пев- 
ш прагматичн! функцЙ. впливаючи або скеровуючи повед[нку учасниюв ciriл- 
кування, зокрема й засобами застосування стратегй мовчання.

Актуальшсть ще! науково! розв!дки — у з’ясуванш прагматичних чинни- 
юв, що детерм!нують комуншативну повед!нку людини, пов’язану з мовчанням 
як невербальною комужкативною д1ею в процес i комушкацп.

Мовна й комушкативна компетенц1я передус!м залежить в1д стереотип!в, 
штамшв, Kainie, якими волод1е мовна особиспстъ. Стереотипи належать cßi- 
домосп, а в мовленш вони виявляються у вигляд! словесних штамшв, юнше, 
зокрема фразеолопзм1в, присл1в’!в, приказок, формуючи своерщне „фразеоло- 
пчне мислення” (термш Ю. Шевельова).

Невербальш компоненти комун!кацЙ, як вщомо, е складовою комушкатив- 
них nponeeiß поряд i3 вербальною або автономно вщ не! (можуть супроводжу- 
вати вербальну дио або ж щлком зам1щати !"!). У кожному з BapiamiB невер­
бальш компоненти — закодована шформащя, яку мовець намагаеться тран- 
слювати або шдеввдомо виявляе в nponeei комушкацЙ. Невербальш засоби, 
як зазначають фах!вщ, мають певш переваги перед вербальними: „!х сприйма- 
ють безпосередньо, а тому вони й сильшше впливають, незважаючи на свою 
короткотривалють; вони передають найтоннп в!дт!нки ставлення до довкшля, 
ощнюють, виражають емоцп”4. Фшософи пов’язують переваги мовчання над 
говоршням i3 поняттями Ego i Alter Ego. „Мова Ego, як зауважують психоло-

1 Н. Д. А рутю нова, Молчание: контексты употребления, [в:] ее же, Логический анализ 
языка. Язык речевых действий, Москва 1994, с. 106.

2 Див.: Т. А. К осм еда, Прагматика мовчання кргзъ аксюлогншу призму (сфера судочин- 
ства), [в:] „Ученые записки Таврического национального университета им. В. И. Вернадского”, 
сер. „Филология”, Симферополь 2005, т. 18 (57), № 1, с. 145.

3 В. А. Лабунская, Невербальное поведение: (Социально-перцептивный подход), Ростов 
1986, с. 5.

4 В. П. Конецкая, Социология коммуникации, Москва 1997, с. 76.
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ги, це дйшьшсть нашого безконтрольного мозку, що безперервно „розмовляе”, 
переважно засуджуе, критикуе, оцшюе, накладаючи висловлене на шкалу оцш- 
ки з ординатами „схвально / несхвально”, „добре / погано”, „задовшьно / неза- 
довшьно”, „корисно / некорисно”, „гарно / негарно” i под. Лише моменти, коли 
мозок мовчить, е моментами чинноcri нашого Ego: саме в щ моменти особис- 
т1сть е сама собою, вона стае Вищим Ego, Вищим Розумом”5.

У р1чинц ф)ункцгонально! прагматики на р iвнi комушкацй' й комушкатив- 
hoï поведшки проблема мовчання репрезентована як така, що мае психолопч- 
ну природу й спрямована на партнера з комушкацй' або становить стратепю 
мовця в певнш комушкатившй ситуацй', зумовлен1й контекстом або стереоти­
пом мислення. Розрппяють штенцшне та нештенцшне (навмисне й ненавмис- 
не) мовчання (Д. Керзон), комушкативно незначне й комушкативно значуще 
(В. Богданов)6, мовчання „мовця” i мовчання „слухача” (О. Носова)7 тощо. Pi3- 
ноаспектшсть сучасно! термшологп, що стосуеться зазначено! проблематики, 
зумовлюе подальше розширення сфери вивчення вказано! комушкативно! ди, 

„омовлено!” зокрема й паремшними текстами.
Характеризуючи видовий комплекс паремшного жанру, I. Франко визначае 

паремй' як моральш, фйюсофсью судження, жиггап правила, певн! стереотип- 
Hi особисН рефлексй', вислови загальнолюдських почувань8 9, що певною Miporo  
репрезентуе прагматичний чинник акту мовчання в мовленш ргших етноав, 
осюльки ця проблема в комушкацй е загалыюф1лософською й простежуеться 
в паремшних фондах р1зних народ1в.

И д  м 1шмальною одиницею спшкування, що забезпечуе мовленневу д1ю, 
розум1ють Д1ю, яку зд |йснюе мовець у певшй ситуацй' в межах вщпов1дно1' тема- 
тично! o6yMOBjreHoe i i ’. Паремй, вжип у мовленневому KomcKc ri, скерован1 на 
реал1защю зазначено! мовцем комушкативно! мети засобом певних комушка- 
тивних стратепй. Таким чином, паремй' вщповщають параметрам, що визнача- 
ють мовленневий акт як елементарну комушкативну одиницю (л о куц in, току- 
ъця, пер.кжугия).

Зважаючи на прагматичний чинник, мовчання квал!ф!кують як нульовий 
мовленневий акт, що може замщ ати вербальну комун1кац1ю й репрезентувати 
певш комушкативш стратегй мовця. О. Iccepc до загальних стратегтй залучае 
таю, як умовляння, компл1 мент, ощнку, похвалу, обурення, зауваження, натяк, 
образу, аргументацпо та iH.10, що водночас е i способами реалгзацЙ комун1катив- 
но! мети, тобто мовленневими жанрами.

Паремй з компонентом мовчання входять до фразеолопчних фонд1в р1з- 
них eTHoeiß i мають переважно денотацйо цього концепту, виконуючи „ycni- 
хотворчу” функцию. Як зазначае Т. Космеда, „у мовшй свадомостт слов’ян „мов-
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5 Т. А. Ко с мед a, Ego i Alter Ego у  парадигм! сучасних гумаштарних знанъ, [в:] „Мова. Куль­
тура. Взаеморозумшня”, Дрогобич 2011, вип. 1, с. 85-86.

6 Л. Р. Безуглая, Значимое молчание в системе прагматической коммуникации, [в:] „ЕЙсник 
ХНУ” 2004, № 636, с. 47.

7 О. Е. Н осова Стратегические ресурсы молчания, [в:] „Вестник Челябинского гос. ун-та”, 
2009, № 13 (151), вып. 31, с. 90-91.

8 3 фолъклористичног спадщини Звана Франка. Недрукована передмова до 36ipmi приш в  'że, 
Подготовка до друку, переклад i вступна замггка О. Дея, [в:] „Народна творчють та етнографп’, 
1963, № 2, с. 95.

9 Див.: Н. М ухина, Коммуникативно-прагматический подход к исследованию феномена 
цели в процессе организации речевого деятельности: дис. канд. филол. наук, Уфа 2004.

10 Див.: О. С. И ссер с , Коммуникативные стратегии и тактики русской речи, Москва 2002.
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чання” асоцноеться з добром, i3 позитивним”11. В украшськш паремюлогп мов- 
чання визначають як важливий чинник ycnii вноси комушкацй, що репрезен- 
товано у фор Mi приписав, правил, кер1вництва до ди, nopißH.: Знает — кажи, 
не знает — мовчи (укр.), 1ж пиргг \з грибами та держи язик за зубами (укр.), 
а також заборони говорити: Мовчи та потакуй (укр.), Мовчи, коли письма не 
знает (укр.). Украшським парем1ям властива така характеристика, як додатко- 
ва аргументащя, що дещо швелюе категоричшсть висловлення, nopißH.: Мов­
чи, язичку, будет ïcmu плотвичку (укр.) Не говори пишно, аби на зле не вийшло 
(укр.).

Категоричш приписш висловлювання в1днаходимо в парем1ях европей- 
ських народ1в i мешканщв Сходу, nopißH.: Рот тримай стулений, a oni розплю- 
щет (англ.), Що почует, те й кажи, а що побачиш, про те мовчи (афг.), Птюв 
у  госпи дориб, мовчи, як вони (афг.). 36iduie — нерозпов'Юай про колиише богат­
ство, nocmapie — не говори про колишню силу (монг.), але в багатьох культу­
рах вони репрезентують усталеш законом1рност1, nopißH.: Промовчиш, у  клотт 
не вскочит (гр.), Чужг уста мовчати не примусиш (фр.).

Не завжди мовчання ощнюють як позитив, що зумовлено комушкативним 
досвщом етносу; паремн виокремлюють й узагалыпоють типов! комушкатив- 
ш ситуацп i встановлюють певш тенденцп розвитку комушкацй, nopißH. : Мов- 
чатимеш — зариютъ (гр.), Говоритимеш богато — вважатимуть балаку- 
ном, мовчатимеш — вважатимуть го paie ни ком (монг.), Коли мовчатъ люди, 
говорить камтня (евр.). Паремн окреслюють комушкативш стратеги i тактики 
в конкретнш комушкатившй ситуацп, зокрема: I  дурний розумний, поки мов- 
читъ (афг.), Коли дурний говорить, розумний мовчитъ (афг.), Краща eidnoeidb 
дурному — мовчанка (афг.), Хто мовчитъ, матиме найкращу пайку (евр.), Мов­
чи, не розкривай таемницИ (пол.).

У napcMiax pi3HHX народ i в вгддзеркалеш закони комушкацй', наприклад, 
закон мовленневого поглинання емошй, що грунтуеться на властивоCTi людини 

„виговорюватися” в критичних силу ап i ях життя, nopißH .'.Добре, що зуби стере- 
жутъ язика (англ), Невимовлене слово в pomi пече (фш.), Немае emixu ею мов­
чання (фр.), Поговорит — язик болить, не поговорит — душа болить (монг.).

Мовчання як вияв BHyTpiniHboro мовлення може зреа:iгзовуватися у вигля- 
автокомун1кацй' (гр. autos — сам i лат. communicatio — зв ’язок) — „типу 

штеракцп у напрям1 „Я — Я1”, в якому суб’ект та об’ект передавання шфор- 
мацЙ зб1гаються (...)  Ю. Лотман наголошуе, що при автокумун1кацй‘ „йдеться 
про зростання 1нформацй', ïï трансформащю, переформулювання за допомогою 
нових код1 в, як i сприймае й передае одна й та сама особа. Людина як система, 
що саморегулюеться, потребуе 1нформацй як щодо довюлля, так i щодо влас- 
ного стану. Перероблення та збер1гашш тако! шформацп у сзндомост! передба- 
чае не лише ïï кодування та зберпання в пам’ят1, а й контролювання вт1лено- 
го в послщовних ш с тр у ^ я х , завдяки яким ця шформащя вiдбиpaeтьcя, 36epi- 
гаеться та слугуе поштовхом до дп”11 12, nopißH.: Бачили 04i що купували, 1жте, 
хоч повилазьте! Мовчи, ротику, будет ïcmu кашку (укр.).

Прагматику мовчання простежуемо й у молитовнш дiяльнocтi. Ф пософ 1я 
icixa3My (iîiд гр. HoU/ia — споюй, тиша) надае переваги аскетичному юнуван- 
ню, що nepe;ryxiM виявляеться в заглибленн1 в себе й сприяе процесам внут-

11 Т. А. К осм еда , Прагматика мовчання криъ аксюлогтиу призму (сфера судочинства), [в:] 
„Ученые записки Таврического национального университета им. В. И. Вернадского”, сер. „Фило­
логия”, Симферополь 2005, т. 18 (57), № 1, с. 134.

12 Соцюлоглчна енциклопесня, шд ред. В. Г. Городяненка, Кшв 2008.
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piniHboro самошзнання через мовчання, певною м1рою мотивуючи комушка- 
тивну повед1нку людини, nopißii.: „Бо ми сповютили вам силу i пришестя Гос­
пода нашого Icyca Христа, не йдучи за хитромудрими байками, а бувши оче­
видцами Його величг’13. Украшсью паремй' репрезентують фрагмента звертань 
до Бога, й сповнеш глибоким фшософським смислом, nopißH.: Дай, Боже, 
сшито та охотно робити, щоб meoï думы булиповт, яккриниця водою, щоб 
твоя pin була тиха та багата, як нива колосом. Усе, Боже, ттьки spixu uaiui. 
Дай, Боже, старим oui, а молодим розум. Богу помолитися, кораваю поклони- 
тися.

Отже, прагматика мовчання репрезентована в парем i йному фонд i комуш- 
катавними параметрами, зокрема мовленневою сигу ап i ею, стратепями й такти­
ками мовлення, комушкативними правилами, законом1рностями, тенденщями, 
що зумовлюють комушкативну повед1нку мовця. Мовчання здатне реалгзувати 
1нтровертивш форми комуншацй', що на сьогодн! вивчеш недостатньо й потре- 
бують подальших наукових розробок.

13 Друге послания Ce. Ап. Петра, [в:] Библгя: Новый завт, [в:] Електронний ресурс: http:// 
bible.ucoz.com/index/novyj_zavet/0-12


