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STRESZCZENIE. W artykule zaprezentowane zostały osobliwości autorskiego 
semantycznego i aksjologiczno-wartościującego formowania portretu psychologicznego 
człowieka w dyskursie dziennika M. Hałaburdy-Czyhryn. W funkcji konkretyzatorów stanu 
psychiczno-emocjonalnego nakreślona została tekstowotwórcza produktywność nominacji 
serce, dusza, oczy. Przeanalizowano funkcjonalność nominacji w odniesieniu do oznaczania 
stanu przeżywania, odczuć (samotność, spokój, ból). Zaakcentowana została również 
aktualność patriotyzmu jako naznaczonej etnicznie i kulturowo dominanty w procesie portre­
towania postaci.

LANGUAGE ORGANIZATION OF THE INNER PORTRAIT OF A  PERSON  
(BASED ON M. HALABURDA-CHYGRYN’S DIARY)
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ABSRACT. The article deals with the author’s semantic and axiological-evaluative 
modeling of a psychological portrait of a person in the diary discourse of M. Halaburda- 
Chygryn. The text-building productivity of such nominations as heart, soul, eyes 
in the function of concretizers of the person’s mental-and-emotional condition has been traced. 
Functionality of the nominations of emotions and feelings (loneliness, peace of mind, pain) 
has been analysed. The actuality ofpatriotism as a dominant trait of portraying the characters 
has been accentuated.

Актуальна для сучасних мовознавчих дошнджень антропоцентрична пара­
дигма дае змогу ошнювати й штерпретувати численш факта сушильно­
го, мистецько-культурного, когштивного характеру з погляду людсько! 

д1яльностг реал!зацп креативних та шзнавальних можливостей людини. Адже 
сьогодш „немае необхщ носК доводити, що концепт „людина” —  ключовий 
концепт кожно! кулыури. Без аналгзу його змюту неможливий адекватний опис 
культури: мкще будь-яко! реалн в систем! культурних цшностей незалежно 
в(д того, чи належить ця реал i я рукотворному чи нерукотворному свНовк —



може бути визначене тшьки через ту роль, яку вццграе стосовно uicï реалй' 
людина”1.

Зазнаючи певних смислово-емощйних переакцентувань в контекст i часу, 
л i тератур hoï течи чи естетичжи платформи, лю дина  залишаеться стрижне- 
вим, базовим компонентом мовно-ментально! системи твор1в pi s них жан- 
piß. У  дослщженнях В. Русашвського, С. Срмоленко, Н. Сологуб, Л. Ставиць- 
koï, Л. Кравець, Н. Дужик, М. Братусь, Л. Науменко, О. Сенькович, Г. Дядченко 
та iH. здшснено р1зноаспектний розгляд м ехан тп в  моделювання образу лю ди- 
ни в MOBi украшсько1 художньо1 прози та поези. На матер i ал i мови щоденнишв 
ця проблема комплексно поки що не вис ei тлена, однак достатньо продуктив- 
не ÏÏ розроблення в проекцп на актуальш аспекти д1ар1умологЙ репрезентовано 
в працях Т. Космеди, Л. Мацько, Т. Радз1евськот М. Степаненка. Водночас вар- 
то акцентувати потребу розгляду цкт проблеми на матер1ал! щоденнишв, ство- 
рених у  fliacnopi. Адже вщомо, що впродовж X X  ст. шла плеяда видатних укра- 
1нських д1яч1в науки, культури, осв1ти, пол ira к и з рпних причин змушеш були 
емпрувати з Украши. KpiM того, сьогодш маемо уже сформоване помхшння /на­
чну яш народилися й виросли в fliacnopi. але демонструють чггке й послщов- 
не визнання cbocï украшсьюищентичностг До них, зокрема, належить i Map i я 
Галабурда-Чигрин —  журналютка, громаде ько- пол i л ична /иячка украшсько! 
/наспори Австрали, постйший кореспондент украшсьми газета „Вшьна Думка” 
в Ci дне!', редактор i диктор Австралшського Державного рад i о Ci Bi Ес, голо­
ва його украшського вщдшу. У ïï громадсьшй, культурно-проевггницьшй д1яль- 
носЛ, а також у  достатньо о б ’емних за обсягом щоденникових записях посль  
довно простежуеться типово украшський enoeiö мовомислення i мововира- 
ження. 3 цього погляду щоденник М. Галабурди-Чигрин е тпнним не тшьки 
як новгшш магер1ал доелвдження, але i як площина реал1заци образу людини.

Параметри портретування лю дини  в мов1 анал1зованого щоденника визна- 
чае передушм сощально-психолопчне спрямування й тематика запишв, aid ста­
ли авторською реакцию на бурхлюи суспшьно-пол1тичш подй, що ввдбували- 
ся в Украпй в шнщ 80-х —  на початку 90-х рошв X X  ст. Власне в цьому ракур- 
ci здебшыпого зображуеться й лю дина  як сощальна icT O T a, яка живе, д1е, мис- 
лить у  своему часу у  цих умовах, сшвюнуе з шшими людьми, реагуе на довшл- 
ля певними психоемощ йними виявами.

Отже, виокремлення мшротеми „внутрппнш (психолопчний) портрет” 
у  лексико-семантичному пол1 „Людина”, мотивоване двома чинниками: а) сти- 
л i стачною значунцстю словесного опису морально-етичних цшностей, душев- 
них сташв персонаж1в та б) актуальною саме для текспв щоденника як ego- 
тексНв потребою социального й i ндив1 дуально го, поведшкового портретуван­
ня oeiö, зображуваних й ощнюваних i3 ргзних (авторських та опосередкованих) 
поглядев.

Мета статй —  визначити особливосп семантичного й аксюлопчно- 
го моделювання психологичного портрета лю дини  в щоденникових записях 
М. Галабурди-Чигрин.

У мовоетшп авторки основою для опису внутршнього (психолопчного) 
портрета лю дини  слугуе традицшний словник, який М. Галабурди-Чигирин 
активно збагачуе шдивщуальними описово-ошпними номшащями та висловами.

До традищйних ключових одиниць психологичного портретування нале­
жать номшацп серце, душа, oui. За спостереженням Л. Ставицькоц „душ а  i сер-

1 Р. И. Розина, Человек и личность в языке, |в: I Логический анализ языка. Культурные кон­
цепты, Москва 1991, с. 55.
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це володши певною мовно-естетичною самоцшшстю в текст! з огляду на кор- 
доцентризм национально!' художньо! сввдомостк наявшсть в1дпов1дних лек­
сем уводила в царину багатогранного емоцшного свтгу людини (. ..) . Ештет, 
д1есл1вна метафора, традищйш пор1вняльш звороти —  це той арсенал худож- 
ш х засоб1в, що передають пал!тру духовно-емощ йного життя”2. У гцоденнико- 
вих записах М. Галабурди-Чигрин образи серце та душ а  найчастппе використо- 
вуються в усталених, стереотитзованих висловах, формульних словосполуках, 
а також розвивають нов1 налрямки лексико-семантично! сполучуваностг набу- 
вають оказюнальних значенневих ввдтшюв. Цьому сприяе поеднання прямого 
й переносного значень, коли символ1чний зм1ст лексеми реал1зуеться одночас- 
но з ïï конкретним значениям.

Слово серце е метошм1чним компонентом внутр1шнього м1кросв1ту люди­
ни, ïï емоцшним центром. Це „символ зосередження почутйв, настро!в, пере- 
живань i т. ш .”3. Багатство його смислово! реал1зацй' в текстах щоденника, зна- 
чущ1сть у  моделюванш внутр1шнього портрета людини пов’язана з емоцшшстю  
авторки-украшки, оскшьки „специф1чними рисами украшсько! свпоглядно- 
фшософсько! ментальноcri е спрямовашсть на внутр| u iH i й емощ йно-почуттевий 
св1т людини, в якому пануе не холодний ра1иональний розрахунок „голови”, 
але жагучий поклик „серця”4.

Мовообраз серце  в записах М. Галабурди-Чигрин традищйно конкретизу- 
еться в сполуках i3 д1есловами та в1дд1есл1вними 1менниками 3i значениям емо- 
щйного переживания. Загальний метафоричний зм1ст таких образ1в —  „хви- 
люватися, тривожитися”: люблю ост ш  квт и , що дихаютъ холодом, в и) якого  
щемить серце  (с. 133)5; Коли л т а к  т оркнувся вглъног укршнськсн земле серце 
дивно защемило (с. 132); Н евиразш  евт еч ка  села чогосъ приет ш ували биття 
мого серця  (с. 38); Хот т ося прит улит ися до земл '1 й слухати трепету власно- 
го схвилъованого серця  (с. 32). В останнш ююстрацп гиостильову штерпрета- 
цпо дистрибута серце  пщтримуе його усталена сполучуван1сть i3 прикметни- 
ком схвильоване. У  мовно-стшйстичшй систем! М. Галабурда-Чигрин це озна­
чения мае статус концептуально! характеристики, оскшьки актуалпуе; знакову, 
визначальну для ïï !д1остилю сему ‘схвильован1сть’.

Образ серце  в записах М. Галабурди-Чигрин верба.пзуе широкий спектр 
чуттево-i нтимних переживань людини, найвиразшшим i найсильнi шим Ï3 яких е 
почуття npuxm buocm i, лю бое i: Ш дразу зрозумта, щ о Карпат и припадуть мет  
до серця, i то на все м ое ж ит т я  (с. 104); Я  закохана в У крат у eciao душею, 
ест  серцем  (с. 130).

Т. Космеда слуплю нашлошуе на тому, що „мовна особистютъ елггарного типу 
з високим pißHeM комуннсативно! компетенцп, bmïe ( . . . )  в|дпов|дними способами 

„викидаги” негатавт емоци, позбавлятися ïx за допомогою вщповщних щй, зокре- 
ма й мовленневих”6. Для М. Галабурди-Чигрин знаковою Ï3 цього погляду е харак­
теристика свош психоемоцшного стану словами 1з семою ‘вогонь’, nopißH.: Якби 
це говорив укратецъ, я  би це тертла, а то чужинецъ. Я  не витримала. Вибухну-

2 Л. О. Ставицька, Естетика слова еукратсъкт поезп 10-30pp. X X cm., Кшв 2000, с. 77.
3 Словник украгнськог моей, в 11 тг., Кшв 1978, т. 9, с. 141-142.
4 I. В. Бич ко, Ментальна ствзвучтстъ украгнськог та европейськог фыософсъког' тради- 

цш: „Кордоцентричтмотивы”, [в:] Кшвсъга обри: icmopuKO-фхлософсъкг нариси, Кшв 1997, с. 325.
5 М. Галабурда-Ч игрин, Украто, моя Украгно... (Щоденник), Кшв 2000. *Дал1 в дужках 

указуемо сторшки за цим виданням.
6 Т. А. К осм еда, Ego i Alter Ego Тараса Шевченка в комушкативному просторi щоденнико- 

вого дискурсу, Дрошбич 2012, с. 50.
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ла  (с. 163). Образ вогню  як маркер {интенсивного вияву попутав часто виступае 
внутршньоконтекстним контактером лексеми серце: залишили вы в м оем у сер- 
щ незгасимий вогонь почувань!  (с. 116). На думку О. Сел1вановот, така „ана- 
лог1зац1я психоемощйного стану 3i стшбею вогню е популярним когштивним 
процесом людсьюн сввдомостц що вщбиваеться в мов!”7.

На увагу заслуговують ешзодичш вживания пох1дних вщ 1менника серце 
присл1вника сердечно  та прикметника сердечный (добрый, чулый (про людину 
та ïï вдачу))8. Це актуалын вербал1затори щ иросп вияву попутав: Колы я  cni- 
вала цю т еню ..., modi не думала, що слова и чы не на й п о вн т е й найсердечш- 
ше висловлюють лю бое i гиану кожного, хт о хоч р а з  eideidae столыцю наыин 
Батъювщыны  (с. 21); Побачывшы мене, сердечно прившався  (с. 135); Там сто­
яла  вся родына Бандеры ..., якг булы p a d i м ене зное бачыти й якг сердечно eima- 
лися 3i м ною  й „мот ы  хлощ ям ы  ” (с. 77); Пан Фесйр — людына сердечна, ж ар- 
тун (с. 174).

Частотними в записах /царистки е метафори з ключовим словом серце, 
в яких цей образ виступае активною, ;псвою peanicio, центром переживань, 
напр.: Ты ж е влисш говорити eid серця, н а вщ о  чит ала шаблонный npueim?  
(с. 93); Якасъ т епла хвиля припливла до серця  (с. 38); Ох, як  хоче м ое серце 
зное тебе зустрШи  (с. 163).

Дослттжуючи параметры емоцшшн компетенцп людини, Т. Космеда зазна- 
чае: „Специф1чною ознакою системное^ ш д час категоризацй' емоцш е ïx б1ва- 
лентшеть, тобто позитивш й негативш емоцй' можуть оволодпи людиною  
одночасно”9. В анал1зованих текстах заевщчено приклади, що акцентують ува­
гу на оксиморонному поеднанш в образ! серця  протилежних попутав —  суму 
й padoem i, nopißH.: Шдчула, що н а вт ъ  весела теня чомусь смутном серце 
тисне  (с. 172). Вказ1вка на синтез юлькох попутав у  межах одше! образно! кон- 
струкцп мотивуе повноту, 1нтенсивн1сть вияву переживань авторки.

Щоденник М. Галабурди-Чигрин за вс i ма ознаками належить до так зва­
ного белетрызованого типу. За спостереженням А. 1льюв, такий тип щоденни- 
кових запис1в репрезентуе тягл1сть традицй' фт ософ и серця, проте символ сер­
це наповнюеться новим змютом: в1н виходить за меж i антрополопчно! фг госо- 
фй' серця, його кордоцентризм над1лений новою рисою —  двоцентрычтетю: 
символы серце й душ а  досягають едност!10. Обидва назван! образи розкрива- 
ють глибину внутр1шнього cßi iy авторки, пов’язаш з демонстращею широкого 
спектру приемных, оптимютичних попутав, вражень в1д ïï „побуту” в Украш1: 
Тому, що я  не поет еса— попробую опысаты Кгпв словами з dymi, з серця  (с. 21); 
Той ц в т  вабыв м ое око, бентежыв душу, серце! (с. 80); Я  закохана в Укра­
ш у ва ею  душею, в а м  серцем  (с. 130). Отже, метафоризащя серця  в записах 
М. Галабурди-Чигрин сшвзвучна з метафоризащею номшацп душа, що часто 
детерм i нуе ïx контекстне ототожнення.

Текстотв1рний потеншал номшацп' серце розкриваеться завдяки багатству 
зв’язктв, якими вона поеднуеться з гнишми елементами тексту. Адже лексико- 
семантична природа слова дозволяе йому „входили в змшш контексти, BHacai- 
док чого зм1нюеться й смислове наповнення слова, що повертаеться решим и

7 О. О. Cc.ii ванова. Париси зукрспнськог фразеологи (психокогттивний та етнокулътур- 
ний аспекта), Кшв — Черкаси 2004, с. 117.

8 Словник укрспнськог моей: в 11 тт., Кшв 1978, т. 9, с. 131.
9 Т. А. К осмеда, Зазнач. праця, с. 51.
10 А. В. I л ь к i в. Жанр щоденника в укратсъти mmepamypi dpyzoï половины XX  — початку 

XXI столтъ: автореф. дис. канд. фшол. наук, 1вано-Франювськ 2008, с. 9.
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боками”11. Про це свщчить метафора з оригшальним in; щв i ; [у алъно-авторе ь к и м 
осмисленням серця: М ет  здаеться, що я  принесла УкраШ через океан свое 
серце  —  а зберкаю тут и серце  (с. 130).

Смислово-оцшну розбудову образу серце  як центру емоцшних пережи- 
вань заевщчують також у в ед ет  в контекст експресеми туга, носталъгш  тощо: 
Три mono:ii на три ст орони  — Три струни в m o i m  серщ натужено, /  Три ш ля­
хи  у  M o e ï  весни  — Та не знаю, який м ет  судж еио!... / М ерехт ят ъ в далит  три  
дороги, У  якому краю я  ш укат иму  —  / Д олю  ceoiol (с. 11).

Номшащя душ а  („внутрш нш  псих1чний евтг людини, з ïï настроями, пере­
живаниями та почуттями”11 12 13) на сторшках щоденника виступае одним i3 ключо- 
вих елементом окреслення внутршшього портрета людини. Реал пугачи образ- 
ний потенщал в еттетних, метафоричних структурах, ця ном i паи i я стае стриж- 
нем численних експресивно маркованих контексттв: Н е м огла еж е т ак (з приро­
да бу umiany) душу заспокот т  (с. 99); Вж е було темно, як  м и еерт алися в Коло- 
м ию  з враж енням i зболеною душею з eideidim  Яблуш всъких криницъ (с. 111). 
Сумовиту „настроешсть” останнього запису шдешпое словосполука Яблуш в- 
съю криницi (м1сце, де в 1990 рощ проведено розкопки жертв НКВД).

Входячи до складу настроевих ряд1в еттеН в, концептуальне слово душ а  
не тшьки розширюе меж1 традицшно! лексично! спо лучу вано cri, а й вщобра- 
жае особливо cri нацюнально! картини св1ту. Показовим i3 цього погляду е кон­
текст, у  якому нацю нальт нашарування в ощнщ внутртш ього стану персо­
нажа вербал1зуе прикметник украт съка: Зрушила, збудила я  його, як  ein казав, 
укратсъку душу  (с. 111). Компонентом креативно! пщивщуальнос п тут висту­
пае метафора зрушити, збудит и душ у

Ешзодично репрезентована в щоденнику 1дентиф1кащйна метафора тиш а -  
душ а , nopißH.: Тиша —  душа перед боем  (с. 124). Така модель належить до тра- 
дищйних, але малопродуктивних у  слов’янськйз ni нгвокультуре як i imni ,днте- 
лектуальн1” або „етинш ” тлумачення д уш Р .

Багатоетапнiсть 1ндив1дуальних переосмислень ном1на.ттЙ душ а  зумов- 
люе народження контекст1в, побудованих на конкретно-чуттевих aconianiax, 
що мають в1дпов1 дну лексичну реал1защю в pis ноли пн их за граматичним оформ­
лениям метафоричних конструкщях. Коли в душ1 eupocmae... Kui'e is золоти- 
м и верхами над хвиляст им и вулицями.., м ет  хочетъея cnieamu i cnieamu  (с. 99); 
1хоч до мене eci всмгхалися, хоч eci говорили, я  i modi не м огла  позбут ися отого  
поняття, яке ост о на dni душ )— „моя присутш стъ тут небаж ана”(с. 133). 
Динам1чтсть вияву почутпв та емоцш часто пов’язана з д1есл1вною метафо- 
ризащею лексеми душа: Родимий краю, села poduMi, вас я  вт а ю , м  'юця лю би- 
мИ Вас npueimamu душа бажае  — бтъшоХ em ixu в ceim i немае! (с. 93); Я  ïxa- 
ла  в Украшу, щ оби полюбити пеш ею  душею  (с. 59). Н аведет рядки ментально 
с т в зв у ч т  з думкою О. Забужко про те, що для представниюв д1аспори „Украи­
на —  краша дитинства i водночас потойб1чного, позасвНного блаженства, тоб- 
то краша, де душа „у себе вдома”14.

Особливо! семантично! о б ’емносН набувае anani зований образ у  д1е- 
сni вних метафорах, що аргументують природу духовно! впливовост1 слова,

11 Н. А. Кожевникова, Словоупотребление в русской поэзии начала X X  века, Москва 
1986, с. 241.

12 Словник уKpaïHCbKOï моей, в 11 тг., Кшв 1971, т. 2, с. 445.
13 С. М. Толстая, Славянские мифологические представления о душе, [в:] Славянский 

и балканский фольклор. Народная демонология, Москва 2000, с. 55.
14 О. Забужко, Шевченклвлиф Украти. Спроба фтософсъкого анализу, Кшв 2001, с. 113.
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спогаду: Йога слова збентежили мою душу (с. 141); Спогади про перелейте 
за тих ктъка тижшв бентежать душу (с. 129). Стан збентеження, хвюпо- 
вання описують метафори, в яких лексема душа поеднуетъея з ноаями семи 
‘вогонь’, nopißH.: В мот dymi запекла якасъ нова сила, що народжуетъея ею  
neeidoMUx почуванъ (с. 108); На поверхню dymi повернулося оте поняття, яке 
пекло в грудях в 'Ю перших duie мого побуту в Kueei (с. 173).

В штерпретацн poci йсько! доел i днищ С. Толсто!' душа осмислена як yiuic- 
тище духовно! субстанцн (духу): „у не! е глибина, дно, тайники, закутки”15. 
Опредметнення абстракцп душа у вказаних параметрах уможливлюе ii „вшшр” 
у традищйних та йццтадуальних метафорах просторово! семантики: Не знаю, 
чи стршемося знову! Та спомини про зустр 'т з вами ховаю на дно ceoeï душИ 
(с. 116); Були хвилини, ят зворушували мене до самог глибини dymi (с. 59); 
На поверхню dymi повернулося оте поняття, яке пекло в грудях вЮ перших 
Ошв мого побуту в Kueei (с. 173).

OpieHTauia на передавання, переконливе вщтворення психоемоцшних ста- 
шв лгодини (переживания, хвилювання, страху) простежуеться за параметра­
ми зображення тако! дета л i портрета, як oui. Посилена увага авторки до цьо- 
го аспекту портретування не випадкова. 3 одного боку, це наел i док задурено с- 
Ti М. Галабурди-Чигрин у нацюнальну слове сну культуру, типово украшський 
enoeiö мововираження. 3 iHnioro боку, ця тенденщя мае психолшгвальну моти- 
вацпо, оскшьки зумовлена також тим, що „oni найкраще передають характер 
i настрш людини, оскшьки е зоровим центром тша, а з1ниц! не шдлягають кон­
тролю свщомостГ’16.1 хоч образ oui за формальними параметрами належитъ до 
лексико-семантичного сегменту „зовшшшй портрет людини” (в такому paKypci 
вщповщна ном i iiania в щоденнику М. Галабурди-Чигрин уживаеться найчасть 
ше), однак цша низка слововживань цього /менника стосуеться опису саме вну- 
TpiiuHboro евпу, психолог i чного стану людини. Найбшын функцюнально наван- 
таженим у щ й стил icTHHHi й площ ит виявляеться ештетнахарактеристика колюче. 
A orni колюч1 oni шби нacмixaлucя з мене, немое питались „ що ти, дура, хочет? ” 
(с. 121); Його колюч1 oni звузилися, на почервоншм oó.muui з ’явився вираз жор- 
emoKoemi (с. 121). Експресивно маркований ештет колюч/ поеднуеться з кон- 
кретизувальними зовшшньопортретними характеристиками (напр., почервот- 
ле обличил) — на цш тдстав1 констатуемо створення цМсного ситуативного 
портрета персонажа.

В ештетну парадигму дистрибута oui входить також означения ifimei, 
що акцентуе психолог1чний стан людини, а не зовшшньопортретну рису: Щка- 
ei oni немое запитували — „хто це таким ïde? ” (с. 101).

Силу, imeHCHBiiicTb погляду передають сполуки oui + сменник is семою 
‘вогонь’. Мотивацшною основою метафоричних проекц1Й такого типу стали 
уявлення про здатшеть очей випромшювати св1тло, що, на думку О. CeniBaHO- 
boï, е „експресивним позначенням психоемоцшних, рщше ф1з1олог1чних стан i в 
людини залежно вщ конотацй' д1есл1в чи спектра знаюв вогню, св1тла”17. Ана- 
Horiaapire очей 3i cTHxiera вогню заевщчують щоденников1 рядки В очах ceimu- 
лися жив1 icKopKU, не ттъки евючення молодоспй, але й впевненоепп в сво'т 
npaeomi (с. 68). Динам1чшсть наведено! характеристики, що и забезпечуе ще- 
слово 3i смисломоделювальною семою ‘вогонь’ (свттлися) та /менник icкорки,

15 С. Толстая, Зазнач. праця, с. 54-55.
16 Л. Кравець, Динамтаметафори вукртнсъкт поезпХХcm., Кшв 2012, с. 222-223.
17 О. О. Сел1ванова, Зазнач. праця, с. 95.
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творить едине семантичне цше з експресившстю ештетно! характеристики — 
жив/. В комплекс! вони формують мюткий психолопчний портрет емощйно 
збудженого персонажа, окреслений через зовшшньопортретну деталь о ч /.

У в1ршованих рядках запису вщ 1 листопада 1990 р. засвщчуемо acouia- 
щю очей i3 водною стих i ею. В основ! тако! лшгвокогштивно! проекцн Л. Кра- 
вець вбачае архетипну модель вода — свт ло: „Якщо, за давшми уявленнями, 
oni випромшюють свшю, то воно може ототожнюватися з водою”18. Асощащя 
за подобтстю очей з озерами е основою розгорнуто! й асощативно ускладнено! 
метафори: Я  в meoï'x очах, Украто, втопився (с. 98).

Складна гама людських почутпв декодуеться в асощативно ускладненш 
авторськш метафор! i3 стрижневим компонентом очг. А oui кричали, a oui отог­
нали... A oui мовчали, вони еже щось знали. I  просто дивились...Молились 
(с. 130). Метафори такого типу проф!люють силу почутпв та емоцш, !'хню сти- 
хшшсть, спонтаншсть, непщвладтсть розуму.

Метафоричш сполуки о ч / onmuMicma /  necimicma умотивовують позитив- 
ний / негативний ракурс сприймання довкшля, nopißH.: погляд на сустлъно- 
полттчне життя в УкраШ залежить в к) того, очима hkoï людини диви- 
тися: onmujuicma чи песимшта. Якщо дивитися з точки зору necujuicma, 
то diïiCHO, в У Kpami в'к)чуття небезпеки висить в noeimpi... Попереду прогно- 
зоване безробття. Та незважаючи на те все, я намагаюся вдивлятися в май- 
бутне Украши очима оптимгста (с. 62).

Як вербал!затор широкого спектра значень лексема о ч / входить до складу 
описових метафоричних конструкцш 3i значениям „дивуватися, сумшватися”, 
„з’ясовувати” : А Богдан Нагайло, який cudie на балком, не eipue сво'ш очам 
/ потш спитався мене... (с. 56); Ця друга моя подорож по Укра'т дещо бтьше 
в1дкрила мет oui на реалъну дшсмстъ там (с. 97).

Отже, на сторшках щоденникових запиши М. Галабурди-Чигрин вибудо- 
вуеться ценена лексико-семантична система психолог!иного портретування 
людини, стрижневе мюце в якш належить традицшним ном!нащям серце, душа, 
oui. Вони виформовують контекстуальн! ряди ештетних, метафоричних, мето- 
HiMinHHX характеристик i3 р!зним типом ощнност!, конкретизують описи пси- 
хоемоц!йного стану персонаж!в.

Значний сегмент у парадигм! зображення внутр!шнього стану людини фор­
мують лексеми на позначення певних настро!'в, переживань, в!дчутт!в. Най- 
б!льш стил!стично нейтральна в цьому корпус! лексема спокт „стан душев­
но! pißHOBara, в!дсутшсть хвилювань, сумшв!в, клопотв та iH.”19. В описях ста­
ну спокою авторка використовуе закршлеш в нац!ональномовн!й практиц) засо- 
би: предикативн! означения бути заспокоеним, бути спокшним (Дещо заспо- 
коена тгила спати (с. 166); Tu вернется, бо, здаеться, будеиг спокшною лише 
modi, коли будет з Батъмвщиною (с. 175); Люблю приготовитисъ, вибрати 
eidnoeidm nicui, бути душевно „спокшною ” ... (с. 109-110); Питания — чи була 
би спокшною, коли б прийшлося щодня вистоювати в них [чертах — I. С.] 
за харчами (с. 90), обставили (Мет здавалося, що теля побаченого в Укра'т 
я не зможу спокшно жити на чужим (с. 62); Люди дивувалися, що я з Австра- 
лп й спокшно стою в черзИ (с. 90), предиката односкладних речень (Хотыа 
вернутися туди, де смереки шепочутъея з втрами, так, в Карпати, на Верхо- 
вину! Там все просто. Спокшно и прекрасно (с. 121).

18 Л. Кравець,3азнач. праця, с. 226.
19 Словникукратськог моей, в 11 тг., КиТв 1978, т. 9, с. 560.
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Як стверджуе К. Танчин, „неспокш, ... прояснений словом, видаеться 
не таким серйозним, не так пригшчуе; слово допомагае оволод1ти cboïm 
станом”20. Таку думку переконливо шдтверджують вислови i3 щоденника: Теле- 
фошчшрозмови дещомене вспоко'ши (с. 174); Хлопщ вспокоювали и, що Hixmo 
Лента не чтатиме (с. 88).

Психолопчний стан заспокоення часто описано з опертям на семантику одно- 
йменних д1есл1вних лексем: В Ciueanypi я дещо вспокотася (с. 177); Це мене 
дещо вспокото (с. 58).

Власну мшропарадюгму розвивае в щоденнику М. Галабурди-Чигирин 
антошм1чна корелящя до слова спокт — лексема неспокш як назва психолопч- 
ного стану, пов’язаного з негативними переживаниями: Haöeopi холодно. Закра- 
дався неспокш. Де дтися lean та Геннадт? (с. 166). Значне функцюнальне 
навантаження в описах пригшченого стану людини мають еттетш  та д1есл1вш 
характеристики неспокшний, не заспокотися (в значенш хвилюватися): Люди 
там ... знервоватдикими обставинами життя. 1х життя нсспокшнс (с. 176); 
Я  не могла заспоко'Шися. Не знала навтъ, чого переживала (с. 176).

Самодостатню лексико-семантичну микросистему в загальнш модел1 пси- 
хоемоцшного портретування людини формуе лексема самоттстъ. На сто- 
ршках анал130ваного щоденника це домшантна характеристика безпорадно!, 
екзистенщйно невлаштовано! людини: Ми залишилися сала на порожнт плат­
формi (с. 164); /  epeiumi — я сама. В ктнапп стало тихо-тихо (с. 171); Крис- 
лапи каштани шулпли ceoïM лапатим листям. Десъ загримто. Мет було лячно 
самш в невеликт квартир i (с. 139).

Нетрадишйний стшмстичний ракурс реалпацп мотиву самотност! люди­
ни в навколишньому ceimi пов’язаний i3 концептуальним оновленням закорь 
нено1 в народнш словесност1 м1фолопчно мотивовано! метафорично! макро- 
мод ел i людина — природа. Адже „народною сенна ситуашя часто вибудову- 
еться на з1ставленн1 настрою природи i людини”21. Але якщо народна поез1я 
через об’ективацно паралел1зму окреслюе стан психологично! гармонi! люди­
ни з довкшлям, то М. Галабурда-Чигрин передус1м акцентуе и значно т1сн1ший 
психолопчний зв’язок 3i CBiTOM природи, ан1ж 3i свгтом людей: Та xiôa я сама? 
У eiKHO м'юяцъ зазирае, 3opi мерехтятъ... (с. 138).

Двоспрямовану ощшпсть, аксюлопчну неоднозначн!сть образу самотнос- 
mi у сприйнятт! М. Галабурди-Чигрин sacni дчлтоть ïï авторсью самохарактерис­
тики, в яких цей стан маркуеться як психологгчно обтяжливий, негативний (Цей 
останнш вечгря неможу провести на самопй (с. 174) або ж, навпаки, внутри шньо 
необхщний, бажаний (Мет не хоттося з тким говорити. Потр1бно було побути 
на coMomi, в'ш-на-в'ш з собою. Xomina попрощатися з Укратою (с. 58).

Негативний ракурс стану caMomnocmi акцентують д!есл1вш метафори 
i3 загальним значениям „самотшсть пригшчуе” : А ота самШтстъ мене догры­
зала. Cornai p æ ie  ставила соб1 питания: чого це я сама в чотирьох сттах 
невеличшн чужо1' квартиры? (с. 138). Прошюстрований опис психолопчного 
стану авторки увиразнюе характеристика обмеженого простору ïï перебуван- 
ня — чотири cmiuu невеличкой чужог квартиры.

Часто вживаш в щоденнику М. Галабурди-Чигрин абстрактш !менни- 
ки самоттстъ, самота здебшыпого виконують роль ощнок чи самоощнок

20 К. Танчин, Щоденникяк форма самовыражения пысьменныка: автореф. дне. канд. фшол. 
наук, Тернопшь 2005, с. 8.

21 С. Ермоленко, Фольклор i лтературнамова, Кшв 1987, с. 112.
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i смислово заступають ni;i i розгорнуп описи: Поравняла цей веч ip до сам'ипньо-
го вечора в день мого пршзду (с. 174).

Сема ‘сам оттсть’ визначае змют описових метафоричних конструкцш, 
у яких немае формальних лексичних носив вщповщно! семантики, однак вона 
i мплщитно закладена у внутр1шнш форм i тексту, nopißH.: Мет хоттося крича­
щи на весь Киле... Та люди десь постилали. Такавка одна за другою eid ’1'жджала. 
Хто б мене слухав? (с. 15).

Для експресивного увиразнення образу самотноспи як психоемош йного 
стану людини продуктивний також прийом внутр1шньотекстового контрасту- 
вання: море Keimte, рукотиснення багатьох людей, обшми, слъози, т т ерв’ю... 
Й  рантом я опинилася сама на непривтному, холодному московському лето- 
вищИ (с. 59); Як цей мш пршзд вюргзнявся в к) попередшх. Були вони гучними, 
зустргчали мене гуртом, вюбувалися вгталънг oôidu чи вечеру а тут яраптом  
сама в чужш квартирИ (с. 133). Базову семантику предикативно! характеристи­
ки сама ефективно шдсшпоють негативно мар кован i словосполуки непривтне, 
холодне московсъке летовище; чужа квартира тощо.

Частотний компонент моделювання портрета людини в щоденнику М. Гала- 
бурди-Чигирин — лексема бглъ. Здебшыного ïï вжито в номшативнш функцп, 
в прямому, кодифшованому в загальномовних словниках значент „вщчуття 
ф1зичного страждання”22, nopißH.: В мене страшенний бть в крижах (с. 157); 
Вючула гострий бть у  грудях (с. 121). За таких умов поняття бглъ стае елемен- 
том опису ситуативного фгжчного стану людини.

1нтерпретащя образу бглъ як маркера психолог i чного стану людини 
пов’язана i3 зображенням шдчу?ття прикроете образи, смутку: Таю мог думки 
котилися хвилями. Продували змити бть розлуки з Украшою (с. 177); Июля 
розлуки з нею настав час болю. Часами той бть був нестерпним. Я  часто 
такала  (с. 62). Засввдчено також численш розгорнуп метафоричш конструк- 
ТТ11 з присл1вниковим конкретизатором дй' або i нтенсиф1 катером оц1нки боляче: 
Переконалася, що те, що живучи в Австралп, можу зробити для Украти -  
i^e так боляче мало. Хочетъся зробити для ueï багато бтъше (с. 129); тепер 
мет до болю важно погодитися з тим, що я покинула Украшу (с. 59); Боля­
че дивитися на mi черги, на вимучеш лиця жток, на незадоволених мужчин 
(с. 176); Боляче, нестерпно боляче було приходити до цъого табору (с. 68).

I мплщитно властиву образу бть негативну ощншеть розвивае еттет  болк- 
ний: Biduyaa якусъ болiciiy порожнечу (с. 21).

Знакова риса анал1зованого щоденника, що шдкреслюе його сощально opi- 
ентований характер, настанову авторки на фшеацйо актуальних для украш- 
ського сощуму кшця XX ст. сустльно-полпичних, св1тоглядних проблем, — 
це акцентування тако! риси характеру украшщв, як патрютизм. У конкрет- 
них контекстах для показу ставлення персонаж1в до свое! краши, народу автор- 
ка використовуе традищйш лексичш засоби. Насамперед це д1еслово люблю 
в поеднанш з власною назвою Украгна, !м е н н и к а м и  батъювщина, земля, 
а також асощативно й тематично пов’язаш з ними поняття (поля, простори, pinu, 
гори) тощо: Мет хоттося в id украшщв в Укра'ш, а тим самим eid Украти, 
не одного, як хочетъся eid коханог iemomu. Та люблю ïï такою, якою вона е, 
тому, що вона наша, pidHa! (с. 130); Земле, маттко моя, Я  люблю Твог поля — /  
Я  люблю meoï простори, Pinu i висою гори, /  Bipmrn серцем назавжди! 
(с. 99). Остання шюстращя е шеенним ешграфом до запису вщ 3 травня 1991 р.,

Мовна оргатзацгя впутрштъого портрета людини
(на Aiamepiajti щоденника М. Галабурди- Чнгрин) 2 1 7

22 Словник у  край icbKOÏ моей, в 11 тт., Кшв 1970, т. 1, с. 186.



що в текст i виконуе функцпо апеляцп до мовно-культурно!' пам’яп  — i нащо- 
нальноц й )ндив1дуально-авторськог

На семантичному контрасй до наведених вибудуваш описи непатрютич- 
них учинмв згаданих у щоденникових записах тих чи тих ociö: Mi ж нами с 
людина, яка задля свого власного живота зрадила ттереси народу (с. 69); 
Багатъох хоче euïxamu на 3axid (с. 176); Коли в ïx кишенях завелися доляри, 
вони повернулися обличчям до батыавщини лише з одною метою — зароби- 
ти там швидко (с. 177); Там [в У Kpami — I. С.] соме зараз можна використа- 
ти дешево оплачувану роботу й швидко доробитися! Такроблятъ mi, ят повер­
нулися до свого укратства тепер, коли стало „модним” 'ùdumu в Украшу 
(с. 177). Зауважимо, що в штерпретацп М. Галабурди-Чигрин книжний i ментик 
укратство виражае )рошчно-саркастичний смисл.

Наскргзним для мови аналгюваного щоденника е прийом контрастування 
з акцентуванням поняття „патрютизм” в оцшщ теренних та д1аспорних украш- 
щв: Вияснила, що я  вперше в життг вЮчула, що таке Батъювщина, що це -  
жити м1ж своши людьми. Почуття прин ал ежн о cm г до народу тут дуже 
силъне, почуття, що ти вдома, просто захоплюс. Правда, люди, яш вирос- 
ли в Австралй', цього не розумтть, тому, що в Австралй немае поняття 
патрютизму (с. 21). Сшвзвучш з наведеним численш фрагмента сприйма- 
ються як дидактично марковаш мшьдискурси, нацюцентричтсть яких виявля- 
ють вислови в 'кюашсть idei, знания icmopiï, eipa в перемогу, праця у  напрямку 
визволення Украти тощо, наприклад: Жити на чужиш —  це борг перед Батъ- 
швщиною, яка пробус стати на ноги (с. 21); Люди мусять знати, зв1дки (хне 
кортня, 3eidm ïxui предки (с. 123); Люди мусять глибоко знати навт ь недав- 
ню icmopm  (с. 123); Люди ... працюють в напрямку визволення Украти (с. 97), 
цтком eiddani ceoïM 'и)еям (с. 97); молодь бореться за права народу (с. 97); 
твердо вгрять, що переможуть (с. 68).

Здшснене дослщження засв1дчуе, що опис психо лопчного портрета людини 
в мовостшп М. Галабурди-Чигрин спираеться на традищйний функцюнально- 
стильовий арсенал зображення персонажа з характерним лексичним наповне- 
нням, наскр1зними частотними компонентами, соцюлопзащею зображувано- 
го. Основу лексичного корпусу становлять базов1 для нацюнального словни­
ка психолопчного портретування номшацп (душа, серце, oui), що в контекстах 
збагачуються новими описово-ощнними вщтшками. Дом i нантними параметра­
ми психолопчного портрета виступають назви нейтральних (спокш), позитив- 
них (любое) та негативних (неспокш, самотшстъ, бнль) психоемощйних ста!ив 
i почутйв персонажи в, а також така знакова з погляду авторки риса националь­
ного характеру, як патрютизм.

Перспективу цього налряму д 1ар|умолопчних студш визначае необх1дшсть 
вивчення окресленого в щоденникових записах внутршнього портрета люди­
ни — одного з домшантних сегменпв вияву mobhoï особистосп та свиогляду 
авторки у сфер1 ego-тексту як самодостатнього сегмента нащонально! лшгво- 
культури.
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