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ABSTRACT. The article focuses on the aspects o f  the expressive value o f  m ythologi­
cal jargon vocabulary: emotional expressiveness, euphemisms, correspondence to archetype 
binary oppositions.

Характерною прикметою слов’янських мов XXI столггтя е ïx жарготзащ я, 
про що сввдчить тдвш цений в останш два десятилгття штерес науков- 
щв, який виявився в пoявi низки Грунтовних дослщжень i3 цього питан­

ия та словниюв сленгу, жаргону, арго (в украпнстищ — Л. Масенко, Л. Ста- 
вицька, О. Тараненко, Е. Аркушин, Т. Кондратюк; у русистищ — В. Бондале- 
тов, М. Ерачов, В. Слютратов, В. Моюенко, Т. Н ш тш а; у  болгарськш жарто- 
пологи — Е. Армянов; у полошстищ — К. Czarnecka, М. Czeszewski, S. Kania). 
npHHariflHO тут можна згадати основоположш в ranysi со u,i ол i н rai сти к и пра­
вд I. Бодуена де Куртене, О. Еорбача, В. Даля, Й. Дзeндзeлiвcькoгo, В. Жирмун- 
ського, Б. Ларша, Д. Лихачова, Л. Скворцова.

Процес субстандартизаци мовлення охоплюе не тшьки усно-побутову сфе­
ру, але й засоби масовог iнфopмaцiï, пoлiтичний i художшй дискурс, публ1цис- 
тику, естрадне мистецтво. В. Сл1стратон пояснюе такий сплеск ненормативних 
мовних одиниць викидом надлишково!' енергй бiocфepи в мовлення, що збь 
гаеться (зумовлений. — О. Т.) з нестабшьними пер1одами в cycnmbCTBi1. А це 
спричиняе совдокультурт зрушення та cyrreBi 3MiHH мовних смаюв (О. Ceni- 
щев, С. noHißaHOB, Ю. Сорокш, М. Ерачов, В. Костомаров, О. Земська, С. Тер- 
Мшасова).

1 В. С. Елистратов, Сленг (арго): миф и реальность, [в:] Толковый словарь русского сленга, 
Москва 2008, с. 9.
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Звичайно, головним жаргононосюм i жаргонопоширювачем е молодь, адже 
„надлишок енергп спостершаеться саме в молодо! „популяци“”2. KpiM того, час­
то через посередництво саме молод! жного жаргону3 до загального жаргону, 
MicbKoro простор1ччя й розмовного мовлення потрапляють арготизми — оди- 
нитп мовлення закритих сощальних груп, кримшальних субкультур. За с в е ­
чениям В. XiMiKa, приблизно три четвертых вщ загального обсягу жаргонно! 
лексики молод! складають кримш альт запозичення4, причому 78 % арготизм! в — 
з побутово! лексики загальнокримшального арго, 14 % — i3 тюремного i 8 % — 
3i спещалпованих арго5. Аналог!чну картину спостерЛаемо i в укра!нськ!й 
MOBi. У зв’язку i3 ним постають два актуальных питания: по-перше, що лежить 
в основ! такого швидкого поширення жаргошзм!в у масах, а по-друге, чи Лну- 
ють стл ьш  елементи в мехашзм! поширення й функц!онування одиниць моло- 
д!жного жаргону й арго.

Досл!джуючи мовлення з л од Üb , Д. Лихачов знаходить у ньому риси пер- 
вЛного прим!тив!зму, що, як видаеться, стввщ носш  з м!фолог!чним мислен- 
ням. Гшотетично передбачаемо м!фолог!чний субстрат жаргонно! лексики, 
що сприяе !! легкому поширенню. А нал is словник! в молод!жного й загального 
жаргону (сленгу) украшсько! (Т. Кондратюк, Л. Ставицька), росшсько! (Т. Н ш т -  
на, В. Сл! страто в) та польсько! (М. Czeszewski, S. Kania) мов дав змогу вид!лити 
в цш проблем! юлька аспект!в.

1. Жаргонна лексика й фразеолог!я наскр!зь пронизан! експресившстю 
й емоцшшстю. Найбшыл показовими в цьому п л а т  е жаргон!зми з емоцш- 
ною ощнкою: в украшськш MOBi — зашибенно, класно, прикольно, круто, супер, 
min-mon, кайф, фггня, xpiuoeo, гал 'тий, гръобашш, клъовий, офкенний, у  росш- 
ськ! й мов! вживаються аналопчш жаргошзми, в польськ!й — super, ekstra, luks, 
gitny, а також слова, що використовуються у формулах прокляття та виражають 
емоцп: kur, kurna, kurde, kurka wodna, kuchnia. На думку К. ЛевКБрюля, емоцш- 
ний характер е особливютю пер ßi с но го мислення, тобто мислення нерозчлено- 
ваного, м!фолопчного. Д. Лихачов вщзначае емоцшну експресившсть i в арго- 
тизм1в та пов’язуе и з в1рою в магпо слова, що була притаманна язичникам6.

2. Одним i3 найпродуктившших cnocooiß семантичного творения жаргон!з- 
Miß е метафоризащя, в основ! яко! — асощащя за аналопею. Асощащя взагал! 
еушверсальним чинником розвитку йзбагачення мови (И.-Ф. Гербарт, Г. Штейн- 
таль). Шляхом метафоризаци утвореш жаргошзми-зоошми. В основ! зоомор- 
ф!зму лежить атм1зм, тут простежуемо зв’язок i3 найдавн!шими м|фами. Bipy- 
вання в одухотворения Bcieï природы Е. Тайлор уважае першою та головною 
причиною „перетворення факт! в щоденного досвщу на м!ф”, „щ !де! спирають- 
ся на широку ф!лософш природы, щоправда, первюну й грубу, однак сповне- 
ну думки й сприйняту цшком реально й серйозно”7. У зооморф! зм включають- 
ся як нежив! предметы або явища (наприклад, у польському молод1жному жар­

2 Там само.
3 Ми говоримо про мовлення вщкритих сощальних груп — жаргон, сленг, ïx розмежуван- 

ня тут непринципове.
4 В. В. Химик, Поэтика низкого, или Просторечие как культурный феномен, Санкт- 

Петербург 2000, с. 78.
5 М. А. Грачев, Происхождение и функционирование русского арго, автореф. дис. докт. 

филол. наук, Санкт-Петербург 1995, с. 24.
6 Д. С. Лихачев, Черты первобытного примитивизма воровской речи, [в:] Язык и мыш­

ление, Москва-Ленинград 1935, т. 3-4. с. 64.
7 Э. Б. Тайлор ,Миф и обряд в первобытной культуре, пер. с англ. Д. А. Коропчевского, 

Смоленск 2000, с. 55.
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гонг koza —  велосипед, krowa —  пляшка горшки о б ’емом 0,75 л, kogut —  вог- 
ники на дискотеках; свшювий сигнал на полщейсьюй машин i. koń —  вщеоток 
чистого алкоголю в алкогольному виробк у  росшському молодежному жаргош: 
блоха —  речовий ринок, змея —  потяг; в украшському: твенъ —  зачюка „ipo- 
кез”, жаба —  заздрють), так i люди.

Авторку цього досл 1дження защкавили Ti жаргонш зоошми, що вщповща- 
ють семантичному вектору метафоризацп „тварина —  людина” й уживаються 
для характеристики зовшшносш людини (укр. крокодил (про Д1вчину  / жшку), 
карга, жаба, мавпа, криса, кобилка, удав, свиня; рос. конь (про давчину), крыса, 
хорёк, жаба; пол. byk, małpa, kotka, kobra (про людину в окулярах)); ïi розумо- 
вих зд1бностей (укр. бик, вшця, мавпа, дятел, лошара, лось; рос. лось, страус, 
бык, дятел; пол. łoś, dzięcioł, cap, baran); характеру (укр. коза, криса, жаба, евин, 
баклан, твенъ; рос. рыба, козёл, крыса, лось, гусь, баклан, жаба; пол. małpa, 
łoś); сексуально!' поведгнки й зд1бностей (укр. кшка, жаба, курка, свиня, жере- 
бецъ, муха; рос. козёл, кукушка, вол, барсук, петух, коза, кобыла; пол. ogier, byk, 
Świnia, małpa), комуш кати в них особливостей (укр. баклан, кобра; рос. баклан), 
а також як зневажлив1 ном i наци представникт чолов1чо1 чи ж 1ночо1 стал  
(укр. ктъ, козел, коза, курка, телиця /тъола /тъолка/теличка, кобила, в 'шця, мав­
па; рус. рыба, козёл, кукушка, ворона, хорёк, страус, жаба, коза; пол. łoś, krowa). 
Як бачимо, один i той самий жаргошзм входить до рпних л е кс и ко-ce м антич н их 
труп, що пояснюеться загальною тенденшею субстандартно!' лексики до розми- 
Tocii, диф узносл значень. У цьому зв’язку наведемо спостереження Д. Лиха- 
чова щодо кримшального арго: в1н назвав його „винялсовим зразком нестабш1- 
зовано! та дифузно! семантики”, у  чому воно близьке до nepBicHOÏ семантики8.

Розгляньмо на семному р!вш, як саме етшпетично нейтралы!i назви тварин 
стають жаргошзмами, набуваючи емоцшно-експресивних i оцшних коноташй. 
Семно-компонентний аналгз укр. бик дае змогу вид1лити таю диференцшш екс- 
плщитш семи: „великий”, „рогатий”, „самець”, „молодий”, а контекста слово- 
вживання виявляють 1мпл!цитн! перифер1йн1 семи „сильний”, „дикий”, агре- 
сивний”, „енергшний”, акт\гал1зац!я яких i дала поштовх для розвитку пере- 
носних значень (пор1вняймо наведен! В. Далем значения похщних в!д рос. бык 
сл1в: быковатый —  „понурий, хто дивиться сщцлоба”, бычиться —  „дику- 
вати, бути наполегливо й дико сором’язливим на людях, суворитися, дивити- 
ся похмуро, упиратися”9). Словники украшського жаргону (сленгу) ф i ксують 
таю значения украшського жаргош зму бик —  це „людина, яка вщдас перева- 
гу сил1 перед розумом”, „невисокого розумового pimm, але агресивна, само- 
впевнена людина”10 11, „ф1зично сильний чоловш”, „прим!тивна, обмежена люди­
на, переважно з села”11 (в останньому лексико-семантичному Bapiam i cnocTepi- 
гаемо протиставлення Mi ста як середовища щ шшзованого, високого, штелек- 
туального та села як джерела нецивiт зованого, грубого, неотесаного). Слов­
ник польського молод1жного жаргону подае таю значения жаргошзму-зоошма 
byk: „сильний, добре фпичпо розвинений парубок, чолов!к”, „HOJiOßi к, пару­
бок, який веде активне сексуальне життя”12. Властива молодгжному мовлен- 
ню настанова на жарт, мовну гру породжуе noxi зш жаргонгзми: наприклад,

8 Д. С. Лихачев, Указан, работа, с. 70-71.
9 В. И. Даль, Толковый словарь живого великорусского языка', в 4 тт., Москва 2007, т. 1, 

с. 149.
10 T. М. Кондратюк, Словник сучасного украшського сленгу, Харюв 2006, с. 58.
11 Л. Ставицька, Укратсъкий жаргон. Словник, Кшв 2005, с. 54.
12 М. C zeszew sk i, Słownik slangu młodzieżowego, Piła 2001, s. 24.

УНфологччний субстрат жаргонно! лексики
(на Mamepiani укратськог, росшем«/! i полъсъко!мое) 221



222

ввд укр. бик — бичок, бичара. Словотв1рш елементи, вочевидь, шдсилюють екс- 
преспо. Аналопчш процеси сно стер i гаем о в польськш мовк bykol — те ж саме, 
що й byk13. Жаргонне значения поширюеться й на представниць жшочо! стать 
Так, в украшському жаргош бычка — „огрядна ,трвчина з обмеженими розумо- 
вими зд1бностями, переважно з села”14, „дурепа”15.

Простежуемо щкав1 етнокулыурш паралелт У давньогермаиськ!й лшг- 
вокультуршй традири бик уважався втшенням духовно! чистоти, шанував- 
ся як божество, був священною твариною (як i корова), символгзував безсмер- 
тя16. Однак, як зауважуе Б. Казанський, „уся ця скотарська вдеолопя та пое- 
з1я була чужою слов’янству”17. А в слов’янському ôecTiapiï, за данный лнфоло- 
пчних словниюв i словншав символ!в (О. Потапенко, М. Дмитренко, О. Бело­
ва, В. Шую ii и), бик — М1(|)1чне втшення буйно! сили, сильний 3ßip, позначен- 
ня вперто1' людини, символ ф1зично! сили, здоров’я. Отже, можна передбачи- 
ти розвиток жаргонного значения на основ! ушверсальних acopiapiń у межах 
певно! етнокультури. Зоошми в npopeci переосмислення за вектором „твари- 
на — людина” набувають негативних отпнннх конотарш, що pi л ком вщповь 
дае загальноввдомому в лшгвютир! факту переважання пейоративних змш 
у значенш слова. Щодо прояву зооморф1зму в кримшалыюму арго, то, за спо- 
стереженням М. Грачова, зооморф1зми не збйаютъся за значениям з тими, що 
вживаш в байках i казках, оскшьки характеризують людину й предмети зовам 
з шших боюв18.

3. Ще одним проявом м1фолопчного мислення е табу, що в MOßi виявля- 
еться через евфем!зми. Такими, наприклад, е жарготзми-зоошми на позна- 
чення людей за сексуальними характеристиками: укр. голубий, гей, дятел, 
твенъ /  петух /  твник, козел — пасивний / активний гомо сексу ал icT. У pociń- 
сьюй MOBi на позначення рих ociö уживаються жаргошзми дятел, козочка, петух, 
HcnoBHOJNTHboro гомосексуалюта називають барсук, активну / пасивну лесб1ян- 
ку — кабан. У польському молощжному жаргош сексуального збоченря iMe-  
нують Świnia. Причиною такого вживания зоошм1в е мовна гра, з одного боку, 
та вщносна ушверсальшсть табу (С. Ульман), — з шшого. Б. Успенський ука­
зу е на табуйовашсть cni в, що „семантично пов’язан! з матерщиною, зокрема 
на позначення гешталш”19. Очевидно, тут мае мюре зв’язок з дави i м фал!чним 
культом. М. Маковський зазначае: „Наскр1зним мотивом ycix язичнирьких риту- 
apiß була сексуальн1сть, що незмшно мала сакральний, священний характер”20. 
Характерно, що в молод1жний жаргон pi слова пришили з крим шального арго.

4. Сучасний молодгжний жаргон вписаний в постмодерну культуру 
з ïï ф1лософ1ею тша, що, за Teopieio М. Бахтша, вщповщае „низов! й культу- 
pi” — тшеснш, конкретнйз, яку шдивщ не т1льки “переживав”, але й уттлював. 
Це протиставлення частил культур корелюе з архетипною б i парною опозирь 
ею „верх — низ”, що на мовному pißHi втшеш в протиставлснн! унормовано-

13 Там само.
14 Л. Ставицька, Зазнач. праця, с. 55.
15 T. М. Кондратюк, Зазнач. праця, с. 59.
16 М. М. М аковский, Язык — миф — культура. Символы жизни и жизнь символов, [в:] 

„Вопросы языкознания”, 1997, № 1, с. 90-91.
17 Б. В. Казанский, В мире слов, Санкт-Петербург 2006, с. 263.
18 М. А. Грачев, Русское арго, Нижний Новгород 1997, с. 64.
19 Б. А. Успенский, Мифологический аспект русской экспрессивной фразеологии, [в:] его 

же, Избр. труды в 2 т., Язык u культура, Москва 1994, т. 2 , с. 53.
20 М. М. М аковский, Семиотика языческих культов (мифопоэтические этюды), [в:] „Воп­

росы языкознания”, 2002, № 6, с. 74.
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го мовлення як ознаки „верхньоё культури” та субстандарного мовлення, харак­
терного для „низовоё культури”. Ця архетипна бинарна опозицёя виявляеться 
i всередиш субстандартного (зокрема й жаргонного) мовлення: через актуалi за- 
ui ю лексики табуйованих у традицёйнёй (тобто „верхнёй”) культур! тем (фёзёо- 
логёчнё процеси, сексуальна тема тощо). 3. Фрейд в основ! табу вбачае певну 
заборонену дёю, до яко! в несвёдомому е велика схильшсть (у давнёх народёв 
це заборона торкатися мерцёв, новонароджених, хворих, жёнок у хворобливих 
станах), причому ui заборони передавалися вёд покол i пня до поколёння i, як 
припускае вчений, „органёзувалися” в майбутнёх поколениях як частина успад- 
кованого психёчного багатства, що й пояснюе сучасш заборони моралё й звича- 
ïb21, насамперед i мовнё табу.

У жаргонё спостермаемо вияв як евфемёзацёё (наприклад, укр. поклети, 
давапт, полуничка — переосмислене використання лётературних слёв у жаргон­
ному значеннё, сюди слад додати й назви ёнтимних частин тёла: укр. булки, cmi- 
кон, банан; рос. банан, кукуруза, цыпа; пол. koń), так i дисфемёзацёё, що прояв- 
ляеться в уживанш згрубёлоё, часто вульгарной але знову ж переосмисленоё лек­
сики: укр. сперматозогд — хлопець, ригалгвка — дешевий бар.

5. Жаргон активно реал1зуе ще одну архетипну бшарну опозищю „свш — 
чужий”, що найяскрав1ше виявляеться в запозичених i3 арго найменуваннях 
представниюв правоохоронних оргашв: укр. мент, глухар; рос. мент, мусор, 
свинья; пол. pies, ment. У молод1жному жар roni зберпасться негативна коно- 
Tauia, властива арготизмам, що вщображають св1тоглядну позищю крим1наль- 
них субкультур: протиставлення сусгпльства з його законослухняними членами 
(„фраерами”) i представниками закону („ментами”) — антисуci i i льству з його 
системою правил („поняттями”), його членами („кентами”) як протиставлен­
ня чужого своему. Ця опозищя виявляеться i в жаргонних номшащях oci6 за 
нащоналыистю або расовою приналежн1стю: в украёнсыйй мовё представникёв 
негроёдноё раси ёронёчно називають шоколадка, зеф '1р, блек, лумумба; кавказь- 
ких нар од iß — урюк, арт, хачик, азт, азер; азёатських — чурка, косий, фазан; 
евреёв ёменують як сарочка, aid, маца; росзян — запроданецъ, лапотник, раша; 
бёлорусёв — сябр, булъба; поля Ki в — пшек, псек; Hi м ni в — шпрехен, дойч, гер- 
ман; американцев — Макдональдс, америкос; тгалгйщв — мaфioзi, лапша тощо.

Отже, аналгз жаргонное лексики молодёжного мовлення трьох слов’янських 
мов, з яких двё близькоспорёдненё, виявив:

1) спёльнё значенневё елементи, особливо серед зооморфёчних жаргон i з- 
Mie. Це поясешеться тим, що жаргонёзми-зоонёми, з одного боку, е продуктом 
конкретно-образного мислення, а з ёншого, — мають глибокий, хоча й неусвь 
домлений зв’язок ёз мёфом i ритуалом;

2) реалёзацёю архетинних бёнарних опозицёй. Окрём нроаналёзованих, окре- 
мий ёнтерес становить опозицёя „жёночий — чоловёчий”, що посёдае головне 
мёсце в наборё семёотичних опозицёй моделё свёту;

3) кореляцёю молодёжного жаргону й кримёнального арго у функцюналь- 
ному призначеннё: табуювання, евфемёзацёя, вираження максимальное експре- 
сёё \пнёмальним набором мовних засобёв, що спричиняе розмитёсть значения.

М!фолог!чнгш субстрат жаргонно! лексики
(на Mamepiaai укратсъког, ростсъкоï  i полъсъко!мое) 2 2 3

21 3. Ф рейд, Тотем и табу, пер. с нем. М .В. Вульфа, Санкт-Петербург 2010, с. 45, 59-60.


