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STRESZCZENIE. Treścią artykułu są warunki realizacji strategii wpływu w werbalnych 
konstrukcjach z semantyką preferencji takich chwytów taktycznych, jak prośba, porada, 
oferta.

REALIZATION OF THE STRATEGY OF INFLUENCE ACCOMPLISHMENT 
IN CONSTRUCTIONS EXPRESSING PREFERENCE

POLINA TKACH
Academy of Internal Troops of the Ministry of Internal Affairs of Ukraine,
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ABSTRACT. The article focuses on the conditions of the realization of influence 
in constructions expressing preference. Peculiarities of communicative structure of speech 
acts such as request, advice, suggestion have been revealed.

Мова e наймогуттшим засобом впливу, осюльки вона здатна не лише опи- 
сувати явища довюлля, але й штерпретувати ïx, формуючи певну кар­
тину CBiiy, керуючи сприйняттям Tieï чи Tieï ситуацп та нав’язуючи ïï 

позитивну чи негативну о шику. Людина використовуе комунжативний вплив 
у Bcix сферах ;ияльностг Саме тому сучасш HayKOBi розвццси спрямоваш переду с i м 
на дослгтження прагматичного аспекту мовленнево! д1яльност1 люди ни, що 
передбачае виявлення способ iß реалпацп ппегацй мовця в про nęci сшлкування.

Мета meï статп — виявити умови реалпацп стратеги здшснення впливу 
в конструкт ях 3i значениям преференц! йнос'п.

Основною складовою процесу комунжацн е, як вщомо, 1ллокутивний акт, 
тобто реал паю я штенцп мовця. На думку О. Сел1ваново1'. 1нтенц1я е превер- 
бальним, осмисленим HaMipoM мовця й, вщповщно, не мае мовного характеру, 
а свое! mobhoï peaniîauiï набувае через стратег i кг. Отже, страте rin —  це комп­
лекс мовленневих дш, спрямованих на досягнення кооперативного результату, 
глобальних або локальних кому Hi кативних ni лей, ефективносН 1нформац1йного 
обм!ну та впливу в процеа мовленневого С1плк\'вання3, тобто стратег1ю можна 1

1 О. О. С ел 1 ванова, Сучасна шнгвгстика: напрями та проблемы, Полтава 2008, с. 605.
2 Ф. С. Бацевич, Основы комуткатывноглшгвгстики, Кшв 2004, с. 120.
3 О. С. И ссерс, Коммуникативные стратегии и тактики русской речи, Омск 1999, с. 54.
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трактувати як план реал1заци на\пру, що виражаеться у BHÖopi системи зазда- 
легщь спланованих ход!в i дае змогу комушкантам досягти cbogï мети. Мов- 
лсннбти ж прийоми, тобто шструменти реал1заци загально!' стратеги, як ведо­
мо, називають тактиками4. Дослщники пропонують ïx класифшаци вщповщ- 
но до специфши процесу спшкування, проте в сучасшй лшгвютищ не ic H y e  
едино!' типологп комушкативних стратегш i тактик. Науковщ стверджують, 
що необхщно сформулювати теорпо загально1 комушкативно1 стратеги щодо 
здшснення впливу, для реал1заци яко! необхщно використовувати низку тактич- 
них прийом! в, що характеризуються своерщними мовленневими виявами. Така 
стратепя вщповщае провщнш штенци комушкаци — переконливого впливу 
на стврозмовника5. Стратепя здшснення впливу передбачае наявшсть бажан- 
ня з боку мовця змусити слухача втшити певш iде'1‘, що в1дповщають штересам 
мовця. Ця стратепя характеризуеться використанням таких мовленневих акпв, 
як прохання, порада, пропозищя тощо.

Особливосп преференщйно1 семантики, зокрема спорщнешсть i3 семан­
тикою оптативу, зумовлюють уживання висловлень 3i значениям префереший- 
HOCTi i3 метою прохання, що спонукае слухача задовольнити потреби й бажання 
мовця, наприклад: [..Cnpaedi — жити inodi невесело, але смшно. Лише люди- 
на слиетъся, а значить... А! Щосъ я розфтософствувався]. Пршдъ-но краще 
до нас пошвидше (I. Павлюк). Бажання мовця вибрати одну з альтернатив 
е мотивом для того, щоб надати перевагу саме ш, але оскшьки втшення цього 
вибору в життя залежить вщ слухача або iH in o ï  особи, преференцдйне вислов- 
лення набувае штенцп прохання, nopiBH. : Я  волт  (хочу), щоб mu npuïxae швид- 
ше, тому прошу тебе: „Пршдъ-но краще до нас пошвидше ”.

Прохання передбачае певний вплив мовця на слухача (адресата) з метою 
досягнення виконання необхщно1 або невиконання зайвоц шшдливоё, з погля- 
ду мовця, дп. При цьому мовець i слухач (адресат) можуть не залежати один вщ 
одного: [—Дивтъся, як виглядае галерея]. — Ви краще покаж ть на проект ': 
частину без скла, що зараз монтуетъся з тшого боку галере: (за матер1алами 
1нтернет-форуму). Сшврозмовники е людьми однакового социального статусу, 
тому висловлення прохання е щлком зрозу\плим, оскшьки мовцев1 не подоба- 
еться замовчування, до якого вдаеться сшврозмовник, i вш прагне зм1нити ситу- 
ащю, вщдаючи перевагу наявносп повно1 шформацп. Саме р1вшсть ствроз- 
мовниюв не дае змоги штсрпрстувати висл1в як наказ чи вимогу. Лексема кра­
ще в таких конструкщях е засобом пом’якшення категоричносп вислову.

Оскшьки у виконанш дй‘ защкавлений саме мовець, то у зверненш до сшв- 
розмовника в1н часто обгрунтовуе свое прохання, аргументуе його дощльшсть, 
необхщшсть, n o p iB H .: — Не дивись, Павлусю, краще засни, — ти ж слабень­
кий, mo6i треба заснути. — Мамочко, я ще не хочу спати, меш так гаряче... 
Я не буду спати, краще ти мет казочкурозкажи (Леся Украшка). Мотивом для 
виконання слухачем прохання мовця е його хвороба, що потребуе сну. Мотива- 
щю для дш на прохання мовця може створювати виявлення мовцем приязного 
ставлення до нього, лестонц на його адресу та ш.

Вираження комун i кативного на\пру мовця у преференщйних висловленнях- 
проханнях може експл i кувагися за допомогою д1есл1в, що позначають в1дпо-

4 Ф. С. Бацевич, Зазнач. праця, с. 120.
5 И. В. П евнева, Коммуникативные стратегии и тактики в конфликтных ситуациях 

общения обиходно-бытового и профессионального педагогического дискурсов русской и амери­
канской лингвокультур, автореф. дис. канд. филол. наук, Кемерово 2008.



ввдш MOBjieiiHeßi ди (npociimii, молити), наприклад: [Михайло? — кинулася
Мелатя, аж головою затрясла]. — Tu мет краще не згадуй про нъого. Прошу 
тебе, лише про нъого не згадуй мет  (I. Вшьде). Мовець пвдкреслюе бажашсть 
того, про що просить, повторюючи свое прохання дв1чт

Конструкцн 3i значениям преференщйнос'п використовують як 3aci6 
висловлення поради, що е повчанням, пщказуванням, як ai яти. Пораду розумь 
емо як поввдомлення слухача про те, що буде для нього краще за iinne, напри­
клад: [Якосъ imoe lean eió автобуса разом з Миколою Григортвим, що любив, 
як баба, вс ix судити i поради давати. Ото Микола й завгвся: — ... Tu хоч i дур- 
ний, вибач мет на словi, але ти часом iрозумний буваеш. Видит, дримби робиш, 
продаст. Трохи газдуеш. Значить, не зовам дурний]. То пристав би ти краще 
до якогсъ розуMHimoï молoduUfi, [щоби заговорила добрим словом до тебе, та 
об 'юрта тебе, а то спит у  noeimiji, як пес бездомний, та ще сам ïcmu варит. 
Нащо moôi тота Дару ся? Толку з ueï для чоловта нема тякого] (М. Малое). 
Значения преференш йносл в таких конструкщях передбачае дв1 альтернативи: 
одна реальна, що ввдображае наявш факти довкшля, iinna — ippeaabm, що вщ- 
творюе уявлення мовця про те, яким, на його думку, вш повинен бути i яю дй' 
слухача щонайбпьше сприятимуть його полшшенню. У наведеному приклад i 
можна побачити, що мовець i слухач (адресат) мають piam життев1 прюритети, 
що виражаеться в onnci мовцем наявних альтернатив.

Cmyapia поради вимагае наявносл ввдповвдного статусу як у мовця, так 
i  в слухача (адресата), nopimi. : [Складаючи букет, не намагайся його наповни- 
ти р'пноман'штям квите та зеле ni], в1зъми краще 2-3 квт ки  — i modi meiù 
букет буде легкий i розлогий (за матер1алами 1нтернет-форуму). Мовець постае 
як людина поважна, впливова, шодо старша за в i ком, тобто людина, яка мае 
в очах сусшльства право давати поради шшим (у наведеному приклад1 — 
фах1вець i3 обговорюваного питания). У протилежному випадку спроби мов­
ця давати поради можуть сприйматися як нав’язлившть i  нав1ть нахабство. 
Ввдповщно слухач (адресат) — людина молода, недоевщчена або залежна 
ввд мовця. Однак основою вибору повинна бути вщ повщ тсть поради св1то- 
гляду самого слухача, а не авторитет мовця, адже преференщйн1сть — одне 
з найсуб’ектившших значень, i виб!р зд1йснюе кожна людина виключно у влас- 
них iHTepecax, тому статус мовця й слухача не е доказом i \прилом д1евосл 
само!' поради.

Як було зазначено, порада завжди пов’язана з уевщомленням певши необ- 
XI дно cri в iHTepecax слухача. Для того, щоб слухач сприйняв преференщйне 
висловлення саме як пораду, мовець часто вдаеться до пояснень того, чому саме 
слухач мае вщдати перевагу обрашй мовцем ситуацп, наприклад: Екскурси 
в Сгиппи набагато краще (бо дешевше) замовляти в районных агентствах -  
i кошти заощадите, i в краевидах не прогадаете! (за матер1алами 1нтернет- 
форуму). Мовець не мае жодного особистого защкавлення i керуеться лише 
бажанням вберегти слухача ввд зайво1 витрати грошей, тому й радить, як цьо- 
го уникнути.

Значения преференцшносп вщ грае важливу роль у моделюванш пора­
ди, осильки в пресупозицп поради закладено бажання мовця шдказати, 
навчити слухача, як кращ е вчинити, наприклад: Bxid у  тдвал i eiixid на ман­
сарду краще о б ’еднати, бо такте буде морока з перекриттям! (за Marepia- 
лами 1нтернет-форуму). За контекстом pi слова належать фах1вцю з бутпвни- 
цтва. Проте у висловленш порад мовець керуеться передуЫм власними уявлен-

Реалгзацгя стратеги здтснення вплыву
в конструкцгях 3i значениям преференцтностi 2 2 7
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нями про те, якою повинна бути ситуашя. 1нтереси ж слухача, про як i шклу- 
еться мовець, ураховуються лише настиьки, насюльки вудоовщатоть уявлен- 
ням мовця, наприклад: [Якщо шумитъ сильно i nocmiîmo, nompiôuo не вюкла- 
даючи почистити та змастити його, а можливо, i замтити]. Краще зверну- 
тися до (paxieijie, бо такте згоритъ i modi ноутбук на смтник! (за Marepia- 
лами 1нтернет-форуму). Надаючи перевагу саме тш альтернатив!, яку спеща- 
л icT радить вибрати, вш насправд! не мае жодного уявлення про бажання слуха­
ча. Спещалют, с правд i. думае, що альтернатива, яку вш уважае найкращою для 
слухача, буде для нього бшып корисною.

Можлив1 також контексти, коли преференцшне висловлення, оформлене 
як порада, насправдт е прихованою погрозою через порушення вщповщнос- 
Ti \пж бажаннями мовця i його уявленнями про бажання слухача: Idu краще 
вивчи уроки, б о  n o m Î M y c e  ж иття ж алт и б у д е т .  [Яке в чотирнадцять роте 
.тоже бути кохання?!] (за матер!алами 1нтернет-форуму). Репрезентуючи ддо 
як бажану для адресата, в цьому висловленш мовець шби надае сшврозмовни- 
ку право вибору, насправд! ж, вш уважае висловлену альтернативу едино мож- 
ливою. Саме для того, щоб забезпечити виконання до, мовець „радить” зроби- 
ти так, як вш бажае, погрожуючи слухачев! небажаними для нього насл!дками 
(бо поппмусе життя ж алт и будет). Те, що мовець радить i погрожуе водно- 
час, сввдчить про мовну гру.

Прийом пропозици характеризуеться там, що мовець, уважаючи виконан­
ня певши ди дощльним, необх!дним, корисним як для нього самого, так i для 
слухача або для шшо! особи (oci6), виносить свою думку на обговорення, нама- 
гаючись переконати слухача й там самим спонукати його виконати Bi доовщну 
дш . Цей мовленневий акт в!доов!дае пор!вняльно-оц!нн!й природ! преферен- 
щйного значения, адже пропозиц!я передбачае введения cni врозмовниками аль- 
тернативних вар i ami в розв’язання проблеми, кожей i3 учасниюв розмови вщ- 
дае перевагу своему вар!анту, пропонуючи те саме шшим, наприклад: [... 1но- 
di мене мучить совхстъ. Адже то ми привели його до влади, в тому числг и ми. 
Та не дивтъся ви так на мене!] — Антоне, давай краще просто вгдпочинемо, 
nomiM поговоримо (П. Бондаренко). Мовець не наказуе, не просить i не вима- 
гае шчого вщ сшврозмовника, вш пльки пропонуе, тобто запрошуе ствроз- 
мовника подумата й оц!нити можлив! вар i анти вщповщей на порушен! питан­
ия, змушуе його замислитися над там, як зробити краще, й показуе свое бачен- 
ня розв’язки проблемного завдання.

На думку А. Вежбицько!'6, у  ni й ситуацй' мовець намагаеться допомогти 
сшврозмовников! прийняти рш ення, привертаючи його увагу до тих можли- 
востей, яю вш Mir i не помггати: Я  запропонував, що чи не кращеробити мен­
ту тлътстъ saxodie, але щоб вони були тдкртлет eiönoeiönoio оргашзацш- 
ною роботою i могли привабити глядачхв. [На це питания можна було damn 
дипломатичну eidnoeidb, але м 'юький голова сприйняв критику дуже агресив- 
но] (1нтернет-видання „CITI”). Мшький голова, бажаючи вдосконалити систе­
му телекомуHiкацп. пропонуе свш Bapianr р!шення проблеми. Вш не мае пра­
ва вимагати, а лише подае альтернативу на розгляд рецишента. Для пвдкреслен- 
ня ненав’язливост! позицп мовця використано експл!кащю обрано!' ним такти­
ки — використання слова „запропонував”.

6 А. Вежбицкая, Речевые акты, [в:] Новое в зарубежной лингвистике, Москва 1985, 
вып. 16, с. 187.



Для акту пропозици не мае жодного значения, яю стосунки пов’язують 
мовця i слухача, який сощальний статус вони мають, наприклад, висловлюва- 
ти пропозищю можуть члени родини, п1клуючись про ci i глы г i родинш штере- 
си, n o p i ß H . :  — Чекайте, m o ï  дорог!, зам ет ь сттъки запасу 13-за napuiueoï газе­
ты, то чи некраще... закласти свое выдавництво? (I. Вшьде). Туттггка, якш не 
подобаеться зацжавлешсть плем1нниць газетами, як i вона не схвалюе (йдеться 
про газети 20-х pp. XX ст., де панували комушстичш i дет', що ще не були попу- 
лярш в Захщнш Укра'нп), пропонуе створити власне видавництво, щоб вщво- 
лжти ïx ввд захоплення шюдливими, на ïï думку, щеями.

Пропозшию можуть вводнти сторонт люди, защкавлеш або не зацпсав- 
л е т  в ïï втйлешн, наприклад: — [Демиде, людина ты явно печерна, але мет  
подобаешся, а значить, не пропадет... — Я  ! без тебе не пропаду]. — А може, 
краще пропадати з! мною? — [У голос! Л!л! почулася лукава нотка] (В. Соб- 
ко). Висловлення ni вчини можна зрозумИи як пропозшию зав’язати стосунки, 
що ni дкр1 плена попередшм si знаниям про те, що хлопець ш подобаеться. Про- 
позищя у форм1 питания е доситъ поширеною й вщповщае ненав’язливоси, 
некатегорично CTi цього мовленневого акту.

Отже, прагматичний анал1з преференщйних висловлень засв1дчив, що вони 
е одним i3 виразних засоб1в реал1зацп стратегй' здшснення впливу. 1нтенщя 
таких висловлень виявляеться в здшснешп суб’ектом преференцй' впливу 
на адресата. Вцшовщно до цього суб’ект удаеться до мовленневих акпв про- 
хання, поради, пропозици'. що мають cboï комушкативш особливосп, зокрема 
акти поради й пропозици, ор1ентоваш передущм на дотримання (i нколи вдава- 
не) iiiTcpcciB слухача, тод! як акт прохання спрямовано на здшснення впливу 
в интересах мовця.
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