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ABSRACT. The article is an attempt to investigate the activity of a Ukrainian writer
in modern literary process. The basis of investigation is the reflections on the peculiarities
of a postmodern writer’s artistic life, his typical image and role in new Ukrainian literature.

tytule znakomitej ksigzki prozaika ukrainskiego Wotodymyra Danyten-
ki, ktory z kolei zapozyczyt termin z jednej prac teoretycznych Ortegi y Gassetal
W studium Danytenki, traktujgcym o specyfice wspétczesnego procesu literackiego na
Ukrainie, pisarz probuje dociec, dlaczego w dwadziesScia lat po proklamowaniu niezalez-
nosci, ukrainski czytelnik nie czyta rodzimych ksigzek. Autor przytacza opinie, zamiesz-
czone na tamach jednej z ukrainskich gazet, rzekomo Ukraina pozbawiona jest tworcow
tej skali talentu, co w Rosji czy Europie, a samaprzypomina ,,jatowg pustynie”2 Danyten-
1 X. OpTteraT-laceT, lyMK# Npo pomaH, Mnepekn. 3 tonaHcbko! B. CaxHa, [y:] BubpaT TBOpM,
Kwe 1994, c. 273-305.
2B. JaHunneHko, LLIcopy6y nycmeni. MucbmeHHuK i nlllepaTypHrw npouec, Kws 2008, ¢. 113.

Intrygujqca, oksymoroniczna skadingd fraza ,,drwal na pustyni” pojawita sie
w
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ko poréwnuje ukrainskiego twérce do ,,drwalana pustyni”, gdzie nikomu nie sgpotrzebne
doswiadczenie i umiejetnosci rebacza drzew i przekonuje: ,,Na Ukrainie zawsze byli uta-
lentowani pisarze, muzycy, aktorzy. [...]. Lecz dopoki na bezwodnej pustyni nie wyrosng
drzewa [tu: oczywista metafora Swiadomego czytelnika— A. H.-Sz.], dopOty nie bedzie
potrzebny drwal z ostrg siekiera, nawet jesli posiada tors Arnolda Schwarceneggera” 3

Rodzi sie zatem pytanie o kondycje wspbtczesnego pisarza ukrainskiego, jego
role i pozycje w niepodlegtym juz kraju.

Wizerunek tworcy jest Scisle powigzany z wizerunkiem literatury przezen two-
rzonej. Poziom artystyczny, miara talentu, stopien Swiadomosci spotecznej i narodo-
wej tworcy, czy raczej twdrcow, warunkujg poziom i odpowiedni rozwo0j rodzimej
spuscizny literackiej.

Do czasu odzyskania przez Ukrainge niepodlegtosci w roku 1991 literatura pozo-
stawata w stuzbie narodu, o czym niejednokrotnie pisali ukraifnscy twércy, literatu-
roznawcy, dziatacze kultury. Znany ukrainski krytyk Mychajto Staboszpycki4stusz-
nie twierdzi, iz na Ukrainie w czasach jej bezpanstwowos$ci literatura zawsze byta
czyms$ wiecej, niz tylko literaturg, poniewaz cigzyt na niej obowigzek uswiadamiania
i wychowania w duchu narodowym, natomiast pisarz ukrainski petnit funkcje szerzy-
ciela idei narodowej, dziatacza panstwowego, kaznodziei, nauczyciela, wychowaw-
cy ijuz w ostatniej kolejnosci miat przywilej bycia pisarzem.

Ukrainska literatura juz prawie dwadziescia lat powstaje, przynajmniej teoretycz-
nie, w warunkach wolnego spoteczenstwa, wolnos$ci stowa. Taki stan rzeczy przynidst
wiele orzysci, ale i niemato strat, tym bardziej, iz dokonywane byty pewne wybory
i preferencje czytelnicze nie zawsze korzystne dla rozwoju kultury narodowe;j.

Tworca najnowszej literatury ukrainskiej to tworca okresu postmodernistycznego,
przy czym o réznych twarzach. Albowiem biorgc pod uwage fakt, iz w epoce postmo-
dernistycznej istniejgjednocze$nie rézne struktury literackie (kierunki, prady), wspot-
istniejg rozne dyskursy, oczywiste jest, izw ramach postmodernistycznej metody (jako
systemu Swiatopogladowego) funkcjonuja r6zne ugrupowania, generacje.

| tak, wspotczesny ukrainski prozaik Wotodymyr Jeszkiliew5— jeden z inicja-
torow wydania ,,Matej ukrainskiej encyklopedii aktualnej literatury” Plerom a 3 98,
proponuje pokoleniowg zasade podziatu wspdiczesnych tworcow-postmodemi-
stow, wedtug ktorej wyraznie zarysowuje sie podziat na dwa okresy: lat osiemdzie-
sigtych (ukr. ,,BiciMpaecaTHUKN”) oraz dziewiecdziesigtych, (ukr. ,,4€B'AHOCTHUKN”).
Do pierwszej generacji pisarz zalicza m.in. Jurija Andruchowycza, Jewhena Pasz-
kowskiego, Wiktora Neboraka, Oteksandra Irwancia, do drugiej — Jurija lzdryka,
Tarasa Prochaske, lwana Andrusiaka, Romana Kucharuka i in.

Wedtug Natalki Bitocerkiweé, tesi Demskiej i Wotodymyra Danytenki gtoéw-
nym Kkryterium systematyzacji wspétczesnej prozy winien byé czynnik terytorial-
ny. Danytenko, nie odrzucajgc pokoleniowego kryterium podziatu pisarzy, rozréznia
dwie opozycyjne, jego zdaniem, szkoty: zytomierskg (Wiaczestaw Medwid’, Jewhen
Paszkowski, Mykota Zakusyto, Jurko GudZ) oraz galicyjska (Andruchowycz, Jurij
Wynnyczuk, Jeszkiliew, lzdryk, Prochasko i in.). O ile szkota galicyjska absoluty-
zuje formalistyczne poszukiwania oraz stylizacje najuz istniejgce wzorce literackie,
0 tyle zytomierska zwrdcona jest ku poszukiwaniom wiasnych podstaw, ku poru-
szaniu egzystencjalnych problemdw jednostki, twdrczej obserwacji mitoSci, strachu

3Tamze, c. 116.

4M. Cnabownuubkuid, 3arambypsblalipaxyHkoM. YnTaublamaprTaniiTaeapiaifiiHa Temy
Masna 3arpe6ensHoro, Kuwe 2004, c. 161.

5 Mnepoma 3 98. Mana ykpaTcCbKa enuuknonears akTyanbHo! nTepaTypH, 1BaHO-PpaHKI1BCLK
1998, c. 39.
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i Smierci6. Badacz twierdzi rowniez, iz proza pokolenia epoki ,,post” prawie w cato-
$ci wywodzi sie od Hryhorija Tiutiunnyka oraz Walerego Szewczuka?.

Natalka Bitocerkiwec8 kierujgc sie tym samym kryterium terytorialnym, roz-
réznia szkoty galicyjsko-stanistawowskg (Andruchowycz, Wynnyczuk, Prochas-
ko, lzdryk) oraz kijowsko-zytomierskg (Medwid', Paszkowski, Lubow Ponomaren-
ko, Jewhenija Kononenko, Wotodymyr Dibrowa, Oksana Zabuzko, Ole$ Ulianen-
ko, Bohdan Zotdak). Badaczka ktadzie szczegdlny nacisk na odmienne typy bohate-
row. O ile dla szkoty galicyjsko-stanistawowskiej charakterystyczny bohater to wyra-
finowany inteligent, sktonny do filozofowania i refleksji, o tyle dla kijowsko-zyto-
mierskiej — bedzie to osobowo$¢ marginesowa, obcigzona patologiczng Swiadomo-
§cig. Zgodnie z badaczka, gra oraz ironia szkoty galicyjsko-stanistawowskiej stoi
W wyraznej opozycji do postrzegania Swiata przez pryzmat tragizmu przez przedsta-
wicieli szkoty kijowsko-zytomierskiej. Charczuk9 stusznie zwraca uwage na pew-
ne nieprawidtowosci w powyzszej klasyfikacji. | tak, soc-artowskie opowiadania
ze zbioru Zotdaka Wotowina oraz ironiczny sceptycyzm Dibrowy w powiesci Bur-
dyk zdajg sie nie pasowac¢ do zatozen szkoty kijowsko-zytomierskiej. Podobnie trud-
no nazwaé, zdaniem badaczki, ,,wyrafinowanymi inteligentami” wiecznie pijanych
bohateréw Rekreacji Andruchowycza.

Lwowska badaczka Demska rozréznia natomiast trzy szkoty: charkowska
(wytacznie poetycka), kijowskag oraz Iwowsko-frankowsky. Badaczka twierdzi,
iz o ile ,,pokolenie barykad” (Andruchowycz, Paszkowski, Zabuzko, lhor Rymaruk,
Oteh Lyszeha i in.) wykonato swojg misje: wywalczenie praw i swobod jednost-
ki oraz swobody stowa, o tyle ,,pokolenie ruin” (Serhij Zadan, Jurij Bedryk, Andrij
Kokotiucha, Prochasko, Roman Skyba i in.) powotane jest, by ofiarowa¢ nowemu
panstwu nowg literature, przetamac stare tradycje i stworzy¢ nowe”. O ile szkota
kijowska modyfikuje tradycje powiesci realistycznej, o tyle lwowsko-frankowska
czerpie inspiracje z symboliki wielkiego mitulll

Jeszcze inny podziat zaproponowata Charczukll, dzielgc pisarzy lat 80. i1 90. XX w.
na prozaikow Swiadomie zwroconych ku tradycji europejskiej (ukr. ,,3aXWwHUKN”),
takich jak Andruchowycz, Zabuzko, Mykota Riabczuk i in., oraz tych, ktorzy ,kia-
dg nacisk na koloryt narodowy i wie$ jako metafore” (ukr. ,,rpyHTuBW”). Ci drudzy
to, miedzy innymi, Medwid', Paszkowski, Wasyl Herasymiuk. Idgc dalej badacz-
ka zauwaza, iz zasadne jest mowienie o pokoleniu postepoki czy epoki ,,post” jako
0 pokoleniu postradzieckim, postkolonialnym, postczamobylskim, postchrzescijan-
skim, postmodernistycznym, aw sumie apokaliptycznym. Umozliwia to, jej zdaniem,
postrzeganie jako catosci pokolen literackich lat osiemdziesiatych i dziewieédziesig-
tych XX w., ktore, nie zwazajgc na pewne roznice (pierwsi dorastali jeszcze w atmos-
ferze Ukrainy Radzieckiej, drudzy teoretycznie w niepodlegtej juz ojczyzZnie), wie-
cej faczy, niz dzielil2

O cechach wspoélnych literackich pokolen lat 80. i 90. pisze rowniez Wotodymyr
Danytenko. Wykazujac miedzy nimi pewne rdznice (,,wisimdesiatnyky” — , poko-
lenie konajgcego totalitaryzmu”, ,,bezceremonialni chuligani, ktérzy swoim prze-

6B. JaHuneHKo, 30M0Ta >XunaykpaTcbKoXnposbl, [B:] Beueps Ha fBaHagUaATb NepcoH: XKnuTo-
MUPCbKa NPo30Ba LUKoAa, yrnop., nepeam., nix pes. B. AaHuneHka, KuTs 1997, c¢. 10-11.

7B. faHuneHko, lcmopin ogHoro icxody, [B:] iorax, Keimu B TemMHT KiMHami. CyyacHa ykpa-
TCbKa HoBena, KtB 1997, s. 9.

8H. BAouepwBcyb, Jlimepamypa Hapo3Lopid>K>Ki, [B] ,,KpnTnka”, 1997, Ne 1, c. 28-29.

9P. XapuyKk, lNokonTHa nocTenoxu, [B:] ,,Aneocnoso”, 1998, Ne 1, c. 10.

0. Aemcbka, 30Ha LUbIKOBUTOr cBO6GOABI, [B:] ,,3HaK”, 1997, Ne 1,¢c. 1

1P B Xapuyk, CyyacHaykpaTcbKa nwepaTypa. NocTmogepHuii nepiod, Kws 2008, c. 8

PTamze, c. 7.
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Smiewczym zachowaniem i tworczoscig profanowali przedSmiertny patos konaja-
cego imperium”, ukazujagc zwyrodnienie ukrainskiego spoteczenstwa jako rezul-
tat dewaluacji radzieckich warto$ci, i, odpowiednio ,, dewianostyky” — pokolenie
»depresji narodowej” na skutek zapasci gospodarczej, gwattownego spadku rozwoju
rodzimego rynku wydawniczego, kulejacej ukrainskiej demokracji i statego zagro-
zenia utraty przez panstwo ukrainskie suwerennosci), pisarz wskazuje jednocze$nie
na zwigzek miedzy wskazanymi pokoleniami (tu Danytenko uwzglednia réwniez
pokolenie lat 70.) — wspo6Ing kolonialng spuscizne spoteczenstwa ukrainskiego.
»Zarowno pokolenie lat 70., jak i pokolenie lat 80, a takze pokolenie lat 90., — pisze
Danytenko, — to parafraza na temat ,,Wyprowadzenia” Portiakal3 gdzie pisarze-
izgojeMporzucajg skazone chorobg kolonializmu spoteczenstwo, jednak ich ,,wypro-
wadzenie” okazuje sie iluzoryczne, albowiem odbywa sie w granicach jednego i tego
samego ciemnego pokoju, bez drzwils

W najnowszym opracowaniu na temat wspdtczesnej prozy ukrainskiej okre-
su postmodernizmu autorstwa przywotanej wyzej Charczuk, badaczka posze-
rza klasyfikacje o najmtodszg generacje ukrainskich twdércow. Charczuk, opie-
rajac sie na znakomitej skadinad pracy Hundorowej Postczarnobylska biblio-
teka: ukrainska literacka postmoderna (2005), wyro6znia takie ,,zreby” ukrain-
skiego postmodernizmu, jak: neopozytywizm i ,,neonarodnyctwo” (tzw. poko-
lenie ,,0jcow"" — pisarze debiutujgcy w latach 60. XX w., do dzi§ naleza-
cy do intelektualnego establishmentu, miedzy innymi Jewhen Hucato, Woto-
dymyr Drozd, Roman Iwanyczuk, Marija Matios), neomodernizm (Medwid’,
Paszkowski, Ulianenko, Stepan Prociuk — kontynuujg tzw. ,wysokga literatu-
re”, mitologizuja ukrainska tradycje literacka, odrzucajac przy tym socreali-
styczny kanon), wczesne postmodernistyczne zjawiska (Dibrowa, Zotdak, Le$
Poderwianski, Wynnyczuk — ,kijowska ironiczna szkota”, literacki undergro-
und czasow totalitaryzmu lat 70. XX w., ktorych utwory ujrzaty Swiatto dzienne
w latach 90. XX w.), postmodernizm (Andruchowycz, Izdryk, Prochasko, Jeszki-
liew i in. — ,,Stanistawowski fenomen”, catkowita negacja socrealizmu, neopo-
zytywizmu oraz neonarodnictwa), literatura feministyczna (Zabuzko, Kononen-
ko i in.) oraz podlotkowo-dziecieca literatura alternatywna (Serhij Zadan, lrena
Karpa, Lubko Deresz, Swittana Powaliajewa, Tania Malarczyk i in.)16

Radykalna zmiana sytuacji geopolitycznej Ukrainy, zmiany mentalne w spote-
czenstwie oraz pojawienie sie literatury postmodernizmu spowodowalty, iz przewar-

B Wasyl Portiak — ukrainiski scenarzysta filmowy, ttumacz, nowelista, nalezy do pokolenia lite-
rackiego lat 80. XX wieku. Swoim niewielkim zbiorem opowiadan W $niegach (2006) zachwycit
zardwno krytykow, jak czytelnikow. ,,Wielki mistrz matych form”, porownywany do klasyka ukrainskiej
noweli Wasyla Stefanyka, podobnie jak ten pisze ,,krétko i strasznie”. Portiak zwraca sie do bolesnej
tematyki lat 40 i 50 XX w. na Ukrainie Zachodniej — UPA, NKWS, sztucznego gtodu 1933 r. Nowela
Wyprowadzenie (czytelna aluzja do biblijnej historii ,,wyprowadzenia” przez Mojzesza wybranego ludu-
narodu z Egiptu do ziemi obiecanej) opowiada o wyprowadzeniu z chorego spoteczenstwa do zrodet
Cieptej Wody garstki nieskazonych totalitaryzmem ludzi przez Starego — przywddce bezdomnych. Cel
okazuje sie iluzoryczny, podobnie jak niekonczacy sie bieg do raju tyzwiarza w czerwonej czapce
(personifikacja radzieckich marzen).

141zgoj (ukr. i3z0il)— uzywanaw $redniowiecznej Rusi nazwaos6b wykluczonych zespoteczenistwa
ze wzgledow materialnych. Dotyczyta zaréwno chtopdw wykluczonych ze swojej gromady wskutek
przemian feudalnych, jak i ksigzat nie posiadajgcych wtasnej wtosci i w zwigzku z tym nie posiadajgcych
zadnego zabezpieczenia materialnego (zamieszkiwali oni najczesciej na dworach spokrewnionych
ksigzat). Okreslenia tego zaprzestano uzywac¢ w X1V wieku.

5B. JaHwuneHko, Llcopy6 y nycmeiii. MucbMeHHbIX i nllepaTypHuii npouec, Khib 2008,
C. 265-266.

P. B. Xapuy K, CyyacHa ykpaTcbka nTepaTypa. MocTmogepHuii nepiod, Khib 2008.
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toSciowaniu ulegt wizerunek tworcy. Podobnie bowiem jak niezamkniety i nieza-
konczony do dzisiaj proces ksztattowania sie ukrainskiego postmodernizmu, jego
ogromna réznorodnos$¢, wizerunek ukrainskiego tworcy rowniez nie jestjednolity.

Jeszcze w roku 1995 w przedmowie do antologii Dziesieciu ukrainskich proza-
ikbw Wiaczestaw Medwid' konstatowat, iz ,,ukrainski byt odbiera tworcy sity prze-
tadowaniem wydarzen, i co za tym idzie niemoznosScig ich opanowania”17. Zanie-
pokojenie istniejgcym stanem rzeczy odnos$nie do ukrainskiej przestrzeni literackiej
i sytuacji ukrainskiego tworcy wyrazajg krytycy, literaturoznawcy, sami pisarze, pod-
kreslajac, iz najnowszej literaturze brak ,ustalonych ocen, niezachwianych autory-
tetOw i wyznaczonego kanonu” 18 ze ,,wyczuwa sie pewng niejasnos¢, niepewnosc,
nieokreslono$¢ wyobrazen o tym, co dzieje sie z nami w literaturze [,..]”9lub tez,
ze wzgledu na funkcjonowanie literatury w spoteczenstwie ,,cywilizacyjnego rozta-
mu” na dwie orientacje geopolityczne: euroazjatycka i europejska, rodzi sie sytuacja
»nieokreslonosci, a wiec, niepewnosci, niezdecydowania, co z kolei stwarza spotecz-
ng pasywnosc¢, brak indywidualnej inicjatywy, pesymistyczne nastroje...” 20

Twaércéw epoki ,,post” interesujg nie tyle problemy globalne, co raczej lokal-
ne, nie mas, a przeciwnie — najmniejszy fragment egzystencji — osoba. Dlatego tez,
zdaniem Charczuk?2l, zasadne jest okreslenie ich jako ,,minimalistow”, subiektywi-
zujacych potok informacyjny. Rzadziej poszukujg prawdy, sprawiedliwosci, Zrédet
zta. Konstatujg raczej marginalnos¢, nienormalnos¢, niekiedy potworno$é. Ich boha-
terowie to osoby nietypowe, nierzadko bezwolnie wegetujace w Swiecie, ktorym rzg-
dza zto i przemoc. Mito$¢ utozsamiana jest z seksem, co najbardziej uwidocznia sie
w prozie feministycznej {Badania terenowe nad ukrainskim seksem Zabuzko, Roda-
cy na obczyZnie Kononenko, Umrzyj ze mng Ponomarenko i in.), ale nie tylko {Rekre-
acje Andruchowycza; Ugoda Ulianenki, Zycie haremowe Wynnyczuka; To, co pod
spodem Jurija Pokalczuka i in.)

To wszystko daje krytykom podstawe, by twierdzié, iz wspétczes$ni ukrainscy
tworcy wyznajg specyficzng filozofie zycia, ,,inng estetyke” (Charczuk). Jak zazna-
cza Danytenko2 podczas gdy lata 30. ofiarowaty literaturze ukrainskiej ,,Rozstrze-
lane Odrodzenie”, 60. — dysydentéw, 70. — pokolenie str6zéw, to 80. i 90. — daty
pokolenie kloszardow. Pokolenie lat 80. i 90. tgczy specyficzny kloszardzki styl zycia.
Z problemem bezdomnosci borykaty sie miedzy innymi, takie jaskrawe wspotcze-
sne osobowosci literackie, jak: Jewhen Paszkowski, Wotodymyr Cybulko, Anatolij
Szczerbatiuk, Jurko Gudz, Ole$ Ulianenko i in. Paradoksalnie to pozwalato im czué
sie wolnymi, a nawet drukowac w prestizowych ukrainskich czasopismach. Wedtug
DanytenkiZ3 wiasnie status ,,str6za” czy ,,kloszarda” dawat szanse pozostania sobg
i realizowania siebie jako tworczej osobowosci. Przy czym, o ile jeszcze pokolenie
literackie lat osiemdziesiatych, jak zaznaczat badacz, to ,,bezsilni buntownicy wal-
czacy o oczyszczenie cztowieka z polipow i liszai chorego spoteczenstwa”, o tyle
pisarze lat 90. XX w. — to ,,pokolenie rejestratorow martwego cztowieka, a doktad-
nie, cztowieka z martwym Bogiem w duszy”24. Jeszcze na poczatku lat dwutysiecz-

7 flecaTb YKPCMHCHKMUX NpO3aTB, ynopag., nepeam., oio.iiorpajmi. nix peg. B. Megsegs, Kws
1995, c. 3.

B P. Xapuyk, lNokonTHA nocTenoxu, [B:] ,,Amusocnoso”, 1998, Ne 1, c. 6.

Or. CuBokuWwb, CyyacTCTb YyKpaTCbKOrATEPATYpH B icmopmutll nepcnekTrT, [B:] ,,Cnoso
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nych Zutynski® dyplomatycznie zaznaczajac, iz najzywiej na koniec ery literatury
w stuzbie narodu zareagowata mtoda ukraifska proza (uczucie beznadziei, nihilizmu,
braku perspektyw, ,totalne nie” w prozie Ulianenki, Paszkowskiego i in.), ostrzegat
jednoczesnie przed ,niebezpieczenstwem kosmopolitycznej erozji”, utratg wiasnej
kultury, historii, duchowosci, wiasnego obrazu narodowego, negatywnymi skutka-
mi powszechnej na Ukrainie kultury masowej. Kilka lat pdzniej, bogatszy o wiedze
z zakresu najnowszej prozy ukrainskiej, lhor Bondar-Tereszczenko2 surowo ocenit
najmtodsze pokolenie ukraifnskich pisarzy, czemu dat wyraz chociazby w podtytu-
le jednego z artykutdéw: O latach dwutysiecznych jako zerowych. Zdaniem krytyka,
to dzieki najmtodszej generacji ukrainskich pisarzy ,,sama literatura z rGwnoprawne-
go podmiotu spotecznej interpretacji przeistoczyta sie w nieaktualny rodzaj sztuki”.
Ukrainski tworca, zdaniem badacza, wpadt w putapke ,,postmodernistycznej mody
i zetkngwszy sie z pokusg popularnosci, zwrocit sie w strone teatru (O. Irwanec,
S. Zadan), muzyki (W. Neborak, J. Andruchowicz), rynku (1. Matkowycz, W. Jawor-
ski)27. Podczas gdy pokolenie literackie lat 80. i 90. XX w. wahato sie jeszcze w kwe-
stii: ,,Zycie czy literatura? Semantyka czy pragmatyka? Patria czy muerte?”, pisa-
rze XXI wieku nie maja takich watpliwosci. Stan ten krytyk okresla mianem ,,perma-
nentnego utwierdzania pragmatyzmu w literaturze zerowych lat dwutysiecznych”28
Konkludujac, najmtodsze pokolenie ukrainskich twoércow (wedtug Danytenki —
to ci, ktorzy usitujg odnalez¢ w sobie zagubionego Boga”®): Serhij Zadan — ,,smut-
ny klaun, punk i rewolucjonista pokolenia bezdomnych” (T. Hundorowa), zafascyno-
wany fenomenem protestu, lecz niejego istoty”, Irena Karpa — energiczna, cyniczna,
»nieprzystosowana”, tubko Deresz — przedstawiciel jaskrawej alternatywy poko-
leniowej, ktérego proza ,faktycznie nie wychodzi poza ramy literatury masowej”,
czy Swittana Powaliajewa — pisarka, ktéra usituje z romantyzmem pisa¢ na tematy
nieromantyczne: narkotyki, zapuszczone meliny, psychozy i depresje, — to literacka
alternatywa, w utworach ktdrej tragiczny obraz ukrainskiej mtodziezy bytuje nie tyle
przez swag infantylno$¢, co raczej z powodu ,,skupienia sie autoréw na sobie, natretne-
go, banalnego autobiografizmu, jawnego pozerstwa i spekulacji, wreszcie nihilizmu,
wobec ktorego pisarze (pisarki) nie zgtaszajg zadnego sprzeciwu”3. Okazato sie iz,
pierwsze ukrainskie ,,petnowartosciowe” pokolenie, ktére nie byto poddane zbioro-
wej hipnozie komunistycznej ideologii, cierpi na postkolonialny kompleks nizszosci3l
By¢ moze dlatego Charczuk3®konstatuje, iz ostatnimi czasy pojawia sie coraz wiecej
ukrainskich autorow ijest to odwrotnie proporcjonalne dojakoS$ci ukrainskiej literatury.

Za nie najlepszg kondycje ukrainskiego pisarza odpowiada, wedtug wielu bada-
czy, samo panstwo ukrainskie. Powszechnie wiadomo, iz ukrainsko)ezyczni ukra-
inscy pisarze to przystowiowi ,ostatni Mohikanie”, wedtug Danytenki ,,ostatni
rycerze stowa” ukrainskiego, ktorzy przy dzisiejszej niesprzyjajacej koniunkturze,
piszac po ukrainsku, swa stawe i dostatnie zycie poswiecajg na ottarzu ojczyzny. Jed-
noczesnie znane od dawna zjawisko migracji ukrainskich literatébw (w szczegdlnosci
do Rosji) bezsprzecznie zagraza prawidtowemu rozwojowi ukraifnskiej literatu-
ry. Wsrod wspotczesnych ,,ukrainskich legionistow”, jak ich nazywa Wotodymyr
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Danytenko3 wystarczy wymieni¢ odnoszacych sukcesy fantastow, piszacych jednak
po rosyjsku i mieszkajgcych na terenie Rosji, takich jak chociazby Maryna i Serhij
Diaczenkowie. Stad tez smutny wniosek badacza: gdyby Ukraina po proklamacji nie-
podlegtosci nie pozostata kulturalng kolonig, gdyby ukrainski pisarz nie czut sie sta-
le ponizany z powodu braku odpowiednich honorariéw, umozliwiajgcych mu godne
zycie, gdyby, wreszcie nie zdemoralizowane spoteczenstwo, zapatrzone w nie swojg
kulture, z pewnoscig mniejsza bytaby fala migracji ukrainskich literatow.

I wreszcie, mocno nadwatlona kondycja ukrainskiego pisarza to skutek braku
odpowiedniego audytorium czytelniczego. Oksana Zabuzko3 w eseju ,,Psycholo-
giczna Ameryka i renesans azjatycki, albo znéw o Kartaginie podkre$lata, iz cho-
ciaz od czasow, gdy przestato istnie¢ Ksiestwo Halicko-Wotynskie, ukrainska pan-
stwowos$¢, mimo efektownych sukcesow doby kozackiej i bohaterskiego zrywu
w 1918 roku, nie potrafita osiggna¢ dojrzatej, w peini rozwinietej i samodzielnej for-
my, majac status prowincji, to jednak w takich warunkach przez szes$¢ i pét wieku
»,Za cene ogromnych ofiar, przerazliwego marnotrawienia bezcennych ludzkich sit”,
,»Za cene tytanicznej pracy tych prawych jednostek, ktorych dla zbawienia ukrainskiej
Sodomy nigdy nie brakowato”, pod koniec XX w. mimo wszystko Ukraincom udato
sie zachowac tozsamos$¢ narodowg”. Przy czym jednym z najpowazniejszych skut-
kéw ubocznych 650-letniej nieustannej i duchowo wyczerpujacej walki z prowincjo-
nalizmem ukrainskiej kultury byto zaistnienie kultury ,,wtasnej” i ,,nie najgorszej”,
za to ,,nikomu nieznanej”, nawet samym Ukraificom.

Kwestia recepcji ukrainskiej ksigzki wcigz pozostaje palacym problemem
na Ukrainie. Z pesymizmem wypowiada sie jeden z ukrainskich krytykéw: ,,Kalej-
doskop imion, ksigzek, utworéw, widniejagcych na wspétczesnym ukrainskim hory-
zoncie literackim pozostaje w geometrycznej proporcji (!) do malejgcego zainte-
resowania czytelniczego podobnymi zjawiskami”3 Ukraifnski czytelnik nie jest
przygotowany na ukrainskg ksigzke, zdecydowanie preferuje publikacje w jezyku
rosyjskim. W 1998 roku Charczuk3® ze smutkiem konstatowata: ,,JesteSmy Swiad-
kami oczywistego spadku literackiego [...]” 1 na potwierdzenie powyzszej opinii
badaczka przytacza fakty, przedstawione w jednym z artykutéw ukrainskiego kryty-
ka i literaturoznawcy Mykoty Riabczuka: w roku 1990 na jedng osobe na Ukrainie
przypadato 3,34 ksigzki, w 1996 roku — juz tylko 0,996. Dekade pdzniej ta sama
badaczka zndw porusza kwestie bardzo ziej koniunktury czytelniczej, zaznaczajac,
iz na 46 milionéw Ukraincow ukrainskojezyczne wydania najciekawszych autoréw
ukazuja sie w naktadzie po piec tysiecy egzemplarzy37. Natomiast Wotodymyr Dany-
tenko3 dostrzega az trzynascie cech odpowiedzialnych za ztg kondycje ukrainskie-
go rynku ksiegarskiego, z ktérych najwazniejsze to: kolonialna mentalno$¢ Ukrain-
cow, ,,okupacja” ukrainskiego rynku ksiegarskiego przez rosyjski biznes wydawni-
czy, niski autorytet jezyka ukrainskiego na Ukrainie, ponizajacy status ukrainskiego
pisarza. Dlatego tez obecnie, dwadziescia lat po odzyskaniu przez Ukraine niepodle-
gtosci, zdaniem Charczuk3®, ukrainska literatura nadal pozostaje literaturg postkolo-

3BB. JaHuneHko, Lcopyby nycTeni.., c. 50.

3 0. Zabuzko, ,,Psychologiczna Ameryka™ i renesans azjatycki, albo znéw o Kartaginie, [w:]
Sny o Europie. Wybor i redakcja O. Hnatiuk, przet. O. Hnatiuk, K. Kotyriska, R. Rusnak, Krakéw 2005,
s. 59-60.

PHCyt. za: I CnBOKLW b, CyyacTCTb YKpATCLKOr NTepaTypu B icmonunmi nepcnekTusi, Ml
,»Cnoso i Yac”, 2001, Ne 1, c. 27.

FBHP. Xapuyk, NNOKONTHA NOCTENOXMU.., C. 8.

JP. B. Xapuyk, CyyacHaykpaTcbkanTepaTypa.., c. 234.

3BB. flaHuneHko, Jlicopy6ynycmeni..,c. 64—65.

PP B. Xapuyk, CyyacHaykpaTcCbkanTepaTypa.., c. 233.



252 A. Horniatko-Szumilowicz

nialng, odzwierciedlajgcg istnienie kolonialnego narodu, ktéry po okresie rusyfikacji
i sowietyzacji wcigz probuje odzyska¢ wiasng tozsamos¢.

Ukrainski tworca przebyt droge od krzewiciela idei narodu, nauczyciela tozsa-
mosci narodowej, tworzacego ku pokrzepieniu serc — do twércy wolnego, korzy-
stajgcego z wszelkich przywilejow swobody, nie tylko w sensie politycznym, ale
i wolnos$ci catkowitej. Stusznie bowiem zaznacza Charczuk4Q, iz o ile celem wszyst-
kich ugrupowan literackich XX w. i wspottworzacych je tworcow byto uzyskanie
panstwowosci dla Ukrainy i panstwowego statusu dla literatury ukrainskiej, o tyle
celem tworcow epoki ,,post” jest ,,odpanstwowienie” literatury, nie tylko w sensie
uwolnienia literatury od nacisku ideologicznego. ,,Pokolenie epoki ,,post”, — zazna-
cza badaczka, — nie chce takiego nacisku nawet ze strony panstwa ukrainskiego”4L

Cho¢ ukrainscy tworcy posiadajg niejedng twarz, co wigze sie z wielogtosowo-
$cig procesu literackiego, taczy ich poczucie osamotnienia w spoteczenstwie, zyja-
cym chwilg obecng, zmeczonym i nierzadko zrezygnowanym, w spoteczenstwie,
konsekwentnie pozbawiajgcym sie, jak trafnie zauwazyt przedwcze$nie zmarty
pisarz Jurko Gudz, ,reliktowego” czytelnika”. Jeszcze dobitniej ujat to Wotodymyr
Danytenko poréwnujac ukrainskiego pisarza do ,,drwala na pustyni”.

Rodzi sie zatem pytanie, jak w obecnych warunkach, przy takiej niesprzyjajacej
koniunkturze wydawniczej i czytelniczej funkcjonowaé¢ ma ukrainski twérca?! Czy
mozliwe, by spetnito sie smutne proroctwo Jurka Gudzia, ktéry szesnascie lat temu,
w roku 1995, przewidywat nadejscie ,,stu lat samotnosci ukrainskiej literatury?”42

Wotodymyr Danytenko z zachwytem tudziez zadziwieniem wspomina wysta-
we malarstwa prymitywnego pt. Kozak Mamaj, ktéra swego czasu miata miejsce
w Muzeum Sztuk Plastycznych w Kijowie. Pisarza zachwycito ogromne zaintereso-
wanie obrazami legendarnego Mamaja ze strony ukrainskiej inteligencji, ktora licz-
nie odwiedzita ekspozycje, bardzo zywo na nig zareagowata i na dodatek postugi-
wata sie piekng ukrainszczyzng. To pozwolito uwierzy¢ pisarzowi, iz poki Ukraina
ma taka wierng publicznos$¢, poty ma przed sobg przysztosé.

Wydaje sie, iz analogicznie mozna to odnies¢ do wspotczesnej literatury i funk-
cjonujacego w niej pisarza. Pozostaje wiec zywic nadzieje, iz szerokie i, péki co, nie
usystematyzowane spektrum areatdéw literatury ukrainskiej oraz usitujgcych w nim
przetrwac ukrainskich twércéw, pozwoli z czasem stworzy¢ mozaikowy, co nie zna-
czy eklektyczny, obraz literacko-artystycznego odzwierciedlenia ruchu ukrainskiej
kultury i literatury w strone europejskiej cywilizacji duchowej przy jednoczesnym
zachowaniu wiasnej odrebnosci narodowe;.
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