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В УКРАШСЬКОМУ Л1ТЕРАТУРНО-КРИТИЧНОМУ 
ДИСКУРС1 К1НЦЯ XIX — ПОЧАТКУ XX СТОЛ1ТТЯ

ГАЛИНА КОРБИЧ
Ушверситет iMeHi Адама Мщкевича, Познань — Польща

PRZEZ PRYZMAT IMAGOLOGII: STOSUNKI UKRAIŃSKO-POLSKIE 
W UKRAIŃSKIM LITERACKO-KRYTYCZNYM DYSKURSIE 

KOŃCA XIX — POCZĄTKU XX WIEKU

HALINA KORBICZ
Uniwersytet imienia Adama Mickiewicza w Poznaniu, Poznań — Polska

STRESZCZENIE. W artykule na materiale literacko-krytycznych wypowiedzi auto­
rów ukraińskich końca XIX — początku XX wieku, m. in. Iwana Franki, Mykoły Jewszana, 
Dmytra Doncowa oraz innych, próbie analizy poddana została recepcja Polski rozpatrywanej 
jako podstawa stosunków polsko-ukraińskich. Rozpatrywana jest reakcja na w/w jako na zło­
żoną konstrukcję dyskursywną, w której odnotowany został ruch poszczególnych elementów 
składowych, spowodowany kształtowaniem się nacji ukraińskiej.

UKRAINIAN-POLISH RELATIONS 
IN UKRAINIAN LITERATURE DISCOURSE 

OF THE END OF THE XIXth —  BEGINNING OF THE XXth CENTURY

HALINA KORBICZ
Adam Mickiewicz University in Poznań, Poznań — Poland

ABSRACT. The article focuses on the perception of Poland as the basis of Ukrai- 
nian-Polish relations issued by literary critical reports made by the Ukrainian authors 
in the XIXth — beginning of the XXth century, such as I. Franko, M. Evshan, D. Dontsov, and 
the others. A certain reaction caused by Ukrainian national formation has been observed.

1нтерпретоваш в цш стати л не р ату р но - кр итичш розвщки, що на злам1 
XIX i XX ст. засввдчилиреакцпо украшських науковщв на польську лпералуру 
(а через не!, очевидно, й на весь дискурс украшсько-польських сусшлъно- 
кулыурних стосуньав), украшським л псратуроз нав ця м переважно в i дом i. 1хне 

наукове осмислення здшснювалося насамперед в аспект! компаративiстеки 
шляхом зютавлення й портняння, що закладало принцип рпшопрашюсли 
а то й стверджувало р!вновелиюсть обох сторш — польсько! й укра'шсько! 
(йдеться про дослвдження Григор1я Вервеса, Юлп Булаховсько!, Ростислава 
Радишевського, Володимира Моренця, Серия Яковенка).

Проте украшським дослвдникам у той час власне й доводилося виборю- 
вати piemcTb позищй та вiдпoвiднy паритетшсть у стосунках i3 сильним cyci- 
дом i тим самим утверджувати украшську суб’ектшсть, доводите нащональну 
й культурну вдентичшсть. Зд шснювалося це не лише шляхом прямих протид!й —
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протиставлень i полемики, а й  — чи не бшылою iviipoK) — у ход1 обсервацш 
як реакци на „шшого”, репрезентащею „шшого”. Taici пвдходи ввдображають 
розмаггтя уявлень, що сввдчить не лише про того, кого сприймають, а й про того, 
хто сприймае1.

Отже, не виходячи за меж i компаратшп стичних дослвджень, можна про- 
аналгзувати в i дом и й лПературний матер i ал Kpi3b засади 1магололчних досль 
джень, що вивчають м1жнацюнальш взаемоуявлення, осмислеш кр1зь призму 
ni тератур ознавства. Тим паче, що ni пауков i студи вже доводять свою продук- 
тившсть, озброюючи дослщниюв теоретичними й методоло1ншими концепщя- 
ми, що дае змогу переглянути як окрем! аспекта, так i спадщину кожного пись- 
менника загалом, зокрема й украшського (в Укра'пи це npani Дмитра Наливай- 
ка, Марка Павлишина, Василя Будного, Володимира Орехова, Павла Рудакова).

Процес украшського над! створ синя, що поступово розгортався впродовж 
XIX ст., набувае потужно! актив! заш! наприкшщ XIX i на початку XX столгть. 
Hani опалы ii критери, що в минулому мали неясний i мшливий характер, замь 
нюються критер1ями национального самовизначення й самоор1ентацп. Саме 
вони е ключем до виявлення й осмислення нацюнально! i дентичностг. У вигля- 
;п багатовим1рно1 концепцй' оформлюеться украшська пап i опальна щентичшсть 
у художнш nrieparypi та лПературно-критичних працях. Як динам1чна галузь 
украшського сусшльно-кулыурного життя лшературна критика стала лею  
сферою, в якш створюеться модель ново! модерно! культури, що приходить 
на зм1ну так званш i золя ni он i стсько-народницью й. Стратег i я побудови ново! 
мод ел i заснована на шзнавально-ор1ентацшних та отпнювальних принципах, 
у яких важливу роль вщшрають засаднил! проблеми iMaronoriï — кате гор i я 
щентичиосл Я або колективних щентичностей в cneicrpi !х широкого вгшзру1 2 3.

Про характер украшсько-польських стосунюв ев i длить украшська рецепщя 
Полыщ. Багатоаспектно висвНлюючи (сторичний досвщ, вона е неоднозначною: 
залежно в!д 1сторичних npoueciß, со щально-культурних ситуацш вщбуваеться 
актуал1зац!я одних та нейтрал1защя шших чинниюв, з ’явдаються нов i фак­
та. Унаслщок цього процесу образ / 1мвдж Полыщ набувае вигляду складно! 
дискурсивно! конструкцн з б а гато в и м i р н и м и складовими. Украшсью письмен- 
ники р1зних час i в чимало писали про сусщв, образ Полыщ й поляк! в можна 
вважати одним i3 найбшын поширених в украшському духовному npocTopi 
та соцюкультурнш свщомостг У ньому збершаються константш уявлен- 
ня, але й виникають noßi, зумовлеш об’ективночсторичними й суб’ективно- 
психолопчними чинниками. Така складна й pi зномаштна структура сприйнят- 
тя По льни й поляк! в виникла внаслвдок безпосередшх контаклв, коли значна 
частина земель не лише Схвдно!, а й Центрально! Свропи була Mi с нем !хнього 
сильного проживания. Однак попри ф1зичну близьюсть, ставлення украшщв 
до поляк in у нацюнальному ввдношенш школи не було позначене презумпщею 
двог'стостг поляка однозначно трактували як „чужого”, „шшого” за етшчною, 
культурною, релпшною, мовною приналежшстю.

Важливим елементом етнокультурного образу поля Ki в, засадничого в iMa- 
гологп4, структурним ядром його ре цеп ni! став чинник аристократично cri

1 Див.: Imagologia, [w:] Źródło elektroniczne: http://translate.googleusercontent.com/translate 
c?hl=pl&sl=it&u=http://it.wikipedia (2010.07.14).

2 Див. докладшше: К. С м iт. Нсщюнстъна гдентичнгстъ, Кшв 1994, с. 26.
3 Д. Наливайко, Штературна гмагологгя: предмет i стратеги, [в:] його ж, Теория лтера- 

тури й компаративистика, Кшв 2006, с. 94.
4 Див. там само.
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як вроджено'У, так i набутоУ риси национального характеру (це асощювалося 
також \з гордовитютю, пихатУстю, зарозумшУстю), що у взаеминах з украинца­
ми виявлялося як умотивоване в польському дискурс! “почуття вищостУ”, права 
панування над спшьним територУальним простором тощо. Аристократичшсть, 
або шляхетшсть як характерна риса поля Ki в була зафУксована в колективних 
уявленнях украУ'нщв, яку трактували зазвичай ipomnHO, негативно. Акцен- 
тування уваги на „шляхетносА” визначало його iepapxi4Hy роль у художшй 
репрезентацй' образу поляка, що переходило в украУнську свщомють i3 лгтера- 
турноУ творчосА Тараса Шевченка, 1вана Франка, Jleci УкраУнки, Михайла 
Старицького, Леся Мартовича та iHHiHx письменною в XIX й початку XX ст.; 
ця тенденщя зафУксована i в текстах попередшх столУть5. Усталене переконан- 
ня у зверхнос м поляюв, що базувалося на емшричному досвщ! украУнських 
aBTopiß, шдсшповало стереотипне уявлення.

Проте, як вщомо, в основ! виникнення стереотишв лежать не лише 
шзнавальш власти во CTi людського розуму, а й насамперед со ц Уа льно - i еторичн i 
зумовленосА. У цьому разУ на створення уявлень (i стереотипних, i загалом 
1магололчних) визначальний вплив мали чинники е тн о с о ni о л о ri чно го характе­
ру За спостереженнями i стори Ki в (Романа Шпор люка, Даше ля Бовуа, Богдана 
Гудя), т е л я  падУння Peni ПосполитоУ у XVIII ст. поляки зберУгали свое панУвне 
становище не лише у Схщнш Галичиш, що вщшшла до Австрп, а й на теренах 
КиУвщини, Волинi, ПодУлля, що опинилися пщ владою РосУйськоУ iMnepiï6.

Отже, образ украУнсько-польського „сшвжиття” складався з украУнських 
ш ш в та польськоУ сустльноУ верх1вки. А колективний образ поляка формував- 
ся не лише на етшчшй основ! — з Уманентних рис нащональноУ вдачУ, а й з огля- 
ду на колошальну практику. 3 цього приводу зазначимо, що Умаголопя як Унтер- 
дисциплУнарна наука взаемо;не з рУзними науковими дисниплУнами (етнологУею, 
культуролопею, сощолопею та iH.), але в заявлешй у цУй науковУй розвУдщ темУ 
найбУльший зв’язок вона мае з постколошальними стуцУями. Визнання факту, 
що „вища” позищя традищйно належить полякам, спонукало до захисту нижчо'У 
верстви, що привело до виникнення в них етнозахисноУ позицй' i вимагало реа- 
лУзащУ соцУально та нащонально-кулыурноУ функщУ, яку стосовно своУх краян 
здУйснювали украУнська художня й критична лУтература. Що ж до останньоУ, то 
наприкУнщ XIX ст. аристократичний образ полякУв „закрУпив” у Hiń, а водночас 
У засудив 1ван Франко, переводячи стнопсихологУчш особливостУ характеру 
сусУдУв у площину У'хньоУ культурно! й сощокулыурноУ щентичносгУ. У шляхет- 
них традищях, на думку I. Франка, стверджувався щеогенетичний тип ycieï 
польськоУ культури XIX ст.7. 1)i традицй' набували значения одного i3 структур- 
них полюсУв нацУонально-релевантних уявлень про Польшу.

Однак якщо на початку XX ст. в художнш л ire р ату pi продовжуе вщтворю- 
ватися есенщалУстичний шдх1д до поляк i в, заснований на пере ко наши про У'хню 
аристократичшсть, то саме в критищ складаються в цей час шпп 1дентифУка- 
щУ, що св1дчать не сАльки про переоцУнку icnyionnx поглядУв, сктльки про те, 
що вони наповнюються новим змУстом. Окреслюеться змша векторноУ дУУ

5 Див., наприклад: С. Величко, Сказания про втну козацъку зполяками..., [в:] Давняукраг'н- 
съка лтература, Хрестоматия, упоряд. М. М. Сулима, Кшв 1995, с. 472-485.

6 Див.: Б. Гудь, Полъсъко-укратсъкий етносоцгалънш! сттаготзм на Кшвщит, Волит 
i Tlodmi XIX -  початку X X  столтъ у  дзеркалг укратсъког гсторгографп. Warszawskie Zeszyty 
Ukrainoznawcze, pod red. Stefana Kozaka, Warszawa 2006, t. 21-22, s. 40.

71. Франко, 1нтернацюнал!зм i нацюнал!зму сучасних лтературах, [в:] його ж, Пор. тво- 
pie, у 50 тт, Кшв 1984, т. 31, с. 43, а також його ж: Влада земл/ в сучасномуромам, [в:] його ж, Пор. 
meopie, у 50 тт., Кшв 1984, т. 28, с. 176.
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у сприйиятл Поль mi й поля Ki в, що набувае нового характеру та iHinoï концепту­
альности а разом i3 тим проступають iHHii риси польського 1м1джу.

Поступово актуал1зуються iде!' нащетворчого характеру — централью для 
бшьшосд украшських автор i в початку XX ст. та 1910-х рок i в. У публжащях 
Миколи Свшана, Дмитра Донцова, Гната Хоткевича та шших автор i в поняття 
наци й культури розглядаються як фундаментальнi та взаемозалежш, важливо- 
го значения набувае чинник тривалосд й мi цност! нацюнальних основ. 3 огляду 
на це, польська спшьнота становила пдний для наел игування приклад. Ïï сприй- 
мали як сформовану й стшку над ira i3 власною системою цшностей, i це ста­
ло приводом для формування позитивних уявлень про поляюв, зм1нило наявш 
погляди на них; було окреслено HOßi принципи сприйняття Полыщ, що стали 
актуальними для украшського народу.

Таким чином, завдяки л1тературн1й критши. послаблюеться об’ективована 
в художшй л1тератур1 XIX ст. ментальна модель, що слугуе основою щентифь 
кацй поляюв як шляхти, „зверхниюв” щодо украшства. 3 наявних у художнш 
л1тератур11маголопчних ешстем „приятель” (у Т. Шевченка, П. Кулпа а), „ворог” 
(у Т. Шевченка), „сусщ” у критиш помПно актуал1зуеться остання. Прi оритет- 
Hocii набувае нацюнальний детерм i ni зм поляюв, i це насамперед зумовлюе увагу 
до практики польського нацюнального бущвництва. Адже поняття наш опально­
го характеру в розумшш багатьох украшських науковщв Miстила таю основопо- 
ложш чинники, як внутрптшя еднють суспшьства та його умшня протиставляти 
себе згубним „чужим впливам”. Виступи критик i в сигнал ггують, що на почат­
ку XX ст. стверджуеться д i алогична модель, що на противагу б i парю й опозицп 
у XIX ст. (Свш / Чужий або 1нший) взаемод1е з ,дншим”, навдь 1нтегруе ,дншо- 
го”, зберггаючи його вщм1ншсть, в 1дентичн1сть Я. 3yc ipiч з ,дншим” спонукае 
й до перебудови позищй, у  яких „свое” icHye лише стосовно Дншого”8. Напри- 
клад, з огляду на польський досвщ, Дмитро Донцов закликав ор1ентуватися 
на кулыурш uii rriocri Свропи й Америки. „Пустай в и крут, — звертався критик 
до cboïx земляюв, — шби на дороз1 сто1'ть русиф1кац1я з ïi школою, що не дае 
знания захщноевропейських мов. Та сама русифжащя е в корол1вств1 польсьюм. 
А мимо того — правда, в силу юторично! традицп — польська штелшеншя не 
стратила контакту з европейською культурою, що й помИно як на польсъкш 
штущ, так i на л1тератур1 i публ1цистищ”9. Тут щеться не лише про ствер- 
дження европейських корешв польсько! культури, а й про намагання показати, 
що колошальний стан культури не обов’язково е чинником u блокування. Вихо- 
дом a posteriori 3i стану зал еж но сП, а водночас протидаею йому повинш бути 
пpoзaxiднi opie.HTaniï украшщв. Вони ж можуть вiдтвopювaти й пропольський 
вектор. Пронац1ональш й прозахвдш позицй поляюв, що стали певним “захис- 
том” проти русифжаци й пошмеччення, oni н ил и. KpiM Д. Донцова, також i Леся 
Украшка, Микола Свшан, Гнат Хоткевич та шип. ïxm твори нейтрал1зували 
та шддавали верифжаци узвичаений „шляхетський” образ Полыцг

Цiнyвaли сол1дарн1сть поляюв не лише супроти загрози ззовш. не менш 
значущою була 1хня згуртовашсть у внутр1шньому житп сшльноти. Ува­
гу акцентували на нащонально-1дейн1й е дно cri поколшь, вщ яко!' залежало 
не лише формування, а й збереження польсьюн щентичност1. 3 цього приво­
ду зазначалося, що в середовинц поляюв „CTapi caMi виховували cboïx дней

8 В. Будний, Розгадка napie Щрцег. нацюналът образы та стереотипы в освтлент лт е- 
pamypuoïemнoiмaгoлoгiï, [в:] „Слово i час”, 2007, № 3, с. 54.

9 Д. Д онцов, 3 укрспысъкого життя, [в:] „Дзвш”, 1913, кн. IV, с. 293.
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у напрямку поваги до свое!' культур и, наш опально! ri дно ста нацЙ, поважали 
ïx i при всякш нагод1 шдтримували як матер1ально, так i морально”10 11. У тогочас- 
нш ситуацщ коли в украшськш пер i один i точився i теолог! чний конфлшт \пж 

„батьками” й „д1тъми” — старим украшським народництвом i адептами модер- 
шзму, — под1бш голоси мали вельми актуальне звучания: м i стили до Kip на адре­
су украшських „старих”, що не йшли шляхом cboïx польських ровесниюв та, 
по суп , не вщповщали вимогам нового часу Але це був також i приклад того, 
як на платформ! нацюнального порозу Mi пня ел и  будуватн взаем и ни мгж поко- 
л1ннями, приклад зв’язку покол1нь, 1хнього поетшного д1алогу, що ставало 
гарашлею захисту базових нацюнальних цшностей з ïx основним прюрите- 
том — свободою Польше а то й загалом ïï буттям.

Наголошувалося й на досягненнях сушдов стосовно мовного питания, 
що для украшетва завжди мало екзистенщйну вагу, а внаслщок л1берал1зацй' 
прав нацюнальних меншин у Pociï в 1905 poni постало завдання прискоренош 
унормування укра1нсько1 Jii i ep a iyp H O Ï мови. Приклад польського народу, якому 
за умов пол1тичного роз’еднання ъпж трьома державами (Австро-Угорщиною, 
Шмеччиною й Рос i ею) вдалося не лише зберегти свою мову, а й виробити 
й запровадити Heo6xi;nii норми, був для украшсьюн !нтел1генцп зразком для 
наслиування. „Мн, звичайно, йшли i повинн! йти в цьому д ш  за прим1ром 
поляшв — далеко евщомших роб1тник1в на пол i всенародного воскреси ння. 
Не полНичш границ! на територп, але етнограф!чн! в!дмеження повишп обняти 
npocrip народного духовного життя”11. Це голос в дискусй' з мовного питания, 
що в 1907 poni точилася на сторшках часопису „Украша”. Мова як важливий 
чинник нацюнально!' само ci i йност! включаеться в проблемне поле украшсько- 
го самоствердження: служить визначником етшчно!', а не державно-пол! тично! 
приналежност!. Отже, устален1сть i визначен!сть нац!ональних позиц!й поляк!в, 
дотримання спадковост! культурних традиц1 й, збереження й розвиток польсько! 
мови — усе це позитивн! риси, як1 вшповщно сприймало украшетво.

У проекци на украш сьт реалй' пор!вняння з ,дншим” повинно було впли- 
нути на вироблення власних нац!ональних пр!оритет!в. .Штературно-критичш 
й публ!цистичш Сталл!, автори яких анал!зували су cni льне життя поляк!в, 
мотиващю ïx H b o ro  самозбереження в культур!, мали на мет! вказати на слабю 
аспекта украшського нащетворення i там самим по можливост! вплинути 
на його nepeöir. Отже, укра!'нськ1 критики зауважили важливу !маголопчну 
ознаку, коли власне BHyapinmi проблеми, насамперед Ti, що стоять на „поряд­
ку денному”, визначають ставлення до 'ïnm oro” (або, точн!ше, використан- 
ня „iiimoro”). Зустр!ч з ,дншим” спонукае до перебудови позищй, у яких 

„свое” icHye стосовно ,дншого”12. Разом i3 там, спостереження украшських 
критик! в за особливостями польського нац!онально-культурного життя ста­
ли основою нових уявлень про поляюв, а водночас вплинули й на створення 
рац1онально!' модел! взаемосприйняття й сп!в!снування, що в!дповиае кра- 
щим традиц!ям м!жкультурного сп!лкування. Адже „розвиток культури, як i акт 
творчо!' св!домост!, е актом обм!ну й посНйно мае науваз! ,дншого” — партнера 
у зд!йснешн цього акту”13.

10 О. Ковалевський, Старг ù молод!, [в:] „Украшськахата”, 1914, № 1, с. 59.
11 М .Пачовський, Штературна мова на Украша, [в:] „Укра1на”, 1907, т. 2, с. 62.
12 Див.: В. Будний, Зазнач. праця.
13 Ю. Лотман, До побудови meopiï взаемодп культур: семютичний аспект, [в:] Сучасна 

липературна компаративистика: стратеги i методики, антология, за ред. Д. Наливайка, Кшв 
2009, с. 205.
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Проте „у кожний конкретно-юторичний момент, на будь-якому еташ 
готоричного розвитку нащональне сприйняття шонащонального феноме­
ну неоднозначне. ...Тут мае мюце pi зноплашш еть, р1знор1внев1сть, яка сягае 
такого ступени), на якому нерщко втрачаеться будь-яка корелящя м1ж тим, 
що вщбуваеться навпь у межах сусщшх план i в та р !втв”14. Справедливе 
зауваження, осюльки нащя, як уважае Mapiyc-Франеуа Гюйяр, — надто склад- 
ний когломерат; вона не редукуеться до в годов i дно! просто!' едностп Таким 
чином, складна конструкщя, що формувалася в лперагурно-критичних поглядах 
на Польщу, позначена ради кал ь Hierro, навпь иоляршетю сприйняття. Поряд 
i3 позитивним, що не мае безпосереднього стосунку до Украши, нанриклад спра- 
ви польського наги опального бущвництва, icrryiOTb швективи, що активгзуються 
тод1, коли справа торкаеться польсько! рецепцп Украши або коли йдеться 
про украшсько-польсью стосунки— той, за висловом 1вана Франка, „гордшський 
вузол польсько-руського питания”15.

Для таких украшських а втор i в, як 1ван Франко, Микола Свшан, Михай- 
ло Лозинський характерним стае увага до загостреного „звучания” проблеми, 
окреслено! намаганням розмежувати i дентитет i алтеритет, „власне” й „чуже”, 
увиразнити „свое” та вщокремити його в!д сусщнього. За цими !маголоичними 
категор1ями, що сьогодш штенсивно вивчае постсгруклура; i i стська культуро­
логом, cTOÏTb шша важлива для !маголопчних структур складова — спроможшсть 
певного етносу захищати й коригувати ciii й i м i дж у сприйнятп iHinrix народ i в. 
На позаминулому рубеж! в т в  це трактувалося як здатн1сть вщетояти куль- 
турний суверештет Украши, вивести його з TiHi меншовартостг. сформовано! 
колошальним статусом. Була репрезентована серйозна спроба культурного опо­
ру й актш таин опозицй (Едвард Са!д), що здшснювалося через увиразнення 
poni лИератури у ствердженн! дом!нуючо! наци. Роль Польщ1 в тщх стосун- 
ках подвшна — колошзовано! кра!ни й колошзатора. „Нще ж бо не сказано, 
що колон пована сшльпота не може виявляти коло н i заторе ь к их рис”16.

Не даремно украшсък! критики звертаються до польсько! романтично! 
i поромантично! л1тератури, знаходячи в шй джерело сили i cri ÜKOCTi \пф1чного 
мислення про Украшу, стабшьшсть i тривал1сть певних структур колективно! 
свщомосН, що вимагало переосмислення й розставлення гнптих акценйв.

В1дтак увага украшських автор1в концентруеться на представниках укра- 
!нсько! школи в польськш л1тератур1, особливо на творчостг Богдана Залесько- 
го як и основоположника, а також на ромаш Вогнем i мечем Генрика Сенкевича, 
який, на думку сучасних досл1дник1в, продовжуе романтичну Bi3iro Украши17. 
Ця в1з1я не е однолшшною, вона нав1ть мае полярний характер: сентиментально- 
!дил1чна, i]позорио-нримарлива в романтикгв та ксенолопчна картина „диких 
пол i в” i3 варварським населениям у Г. Сенкевича. Але така суперечливють про- 
стежуеться лише з першого погляду: насправд1 ж в1зй' об’еднуе м!фолопзова- 
не уявлення про Украшу18. Природно, що сшльним лейтмотивом украшських

14 П. Рудяков. М1фокомтекс l'ociï в сучаснт укратсъкш соцюкулытршй ceiàoMocmi, [в:] Елек- 
тронний ресурс: http://www.dc-summit.mfo/temy/nacionalnaja-identichnost/720-720.html (2010.07.11).

151. Франко, Stanisław Zdziarski. Ze studyów nad „szkołą ukraińską”, [в:] йош ж, 3i6p. тво- 
pie, у 50 тт., Кшв 1982, т. 33, с. 104.

16 Б. Бакула, Креси безузаемних викреслюванъ, [в:] „Критика”, 2010, число 1-2, с. 17.
17 D. Beauvois, Trójkąt ukraiński. Szlachta, carat i lud na Wołyniu, Podolu Kijowszczyźnie 1713- 

1914, przełożył K. Rutkowski. Lublin 2005, s. 12.
18 Цьому питанию присвячена грунтовна розвцща Г. Грабовича Грат лифтного: образ 

Украши в полъсъкому й укратсъкомуромантизм!, [в:] його ж, До icmopiïукратсъког лтератури: 
досл!джеиия, есе, полемта, Кшв 1997, с. 170-195.
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критичних студш е намагання акцентувати увагу на „штучно c ii” лИературного 
образу Украни; простежуеться прагнення довести, що в обох випадках образ 
Украши постав усупереч юторичним фактам, тому bîh такий неадекватний. 
Звщси виникае потреба виявити щеолопчну мотива]ию польських митщв, 
що й допоможе вщстояти образ „свого” в очах „чужого”. Щоправда, украшсью 
автори шде прямо не пропонують свш, справжшй образ Украши, що демас- 
кував би, деконструював тексти метрополи. Але, напевно, не було й тако!' 
потреби, оскшьки стати I. Франка, М. Свшана, М. Лозинського призначали- 
ся украшському читачев1, якому образ CBoeï краши був добре вщомий. Позищя 
критиктв репрезентуе приклад протистояння колош ал пму. На думку Марка 
Павлишина, це onip колошал1зму, що виражаеться в намаганнях переверну­
та iepapxiio колошальних вартостей, i „на Miene колошзаторських („фалыпи- 
вих”) м т в  поставити („правдив!”) мин нацюнального визволення”19. У цьому 
раз1 украшсыа автори, якщо безпосередньо й не репрезентували правдивий mhJt 
замють фальшивих, то, напевно, виокремлювався b îh  у контекст! ïx H ix  статей.

На думку критиктв, польсый романтики своерщно штерпретували украшську 
культуру (icTopHHHy минувшину, усну народну творчють, природну ауру тощо) 
як настану польсько! культури, ïï репонального р1зновиду. По суп, таке бачення 
репрезентуе вщповщне застосування „прийому культурного колонта.1ПЗмуг”, 
до якого належить i „привласнення максимально! вартостт метропол i ranbi i i й 
культур!”20. 1нтегральне сприйняття Укра!'ни й стало шдгрунтям для м!ф!чних 
уявлень, адже через посередництво художньо! л!тератури воно впроваджувалося 
в колективну свщом!сть пол я ю в i нав!ть спонукало ïx до пошуюв етнокультурно! 
щентичност!, а то й загалом ставало базою само!ндеф!кацЙ. Украшсью автори 
усвщомлювали важливе значения романтизму, що вщзначалося 1нтенсивним про- 
цесом формування модерних нащй. Це своер!дно вщобразилося в тошчасшй 
художн!й л!тератур!. У перни й половит XIX ст. художня лггература була виразни- 
ком сустльних настро!в, тому проблема кристалiîanii нагцонально! св!домосп 
ставала стрижневою у творчост! багатьох письменник1в. 3 них позицш ощнювали 
й польську романтичну поезно (I. Франко, М. Свшан, Леся Украшка), що розцв!ла 
в добу „пол!тичного небуття” Польщ! й перетворилася на ту силу, що репрезенту- 
вала нащ ю. ïï культурне, а не лише лНературне тло в одш й площин! з европейським 
романтизмом. Водночас для укра1'нсько!' перспективи польський романтизм як 
потужне самоствердження „польськост!” призводить до „втягування” украшсько! 
культурно! сфери в ïï дом!нуюч! структури, тому критика, обер!гаючи свою куль­
туру, захшцае укра!'нську нацюнальну тотожшсть. Разом i3 там, акцент на чинни- 
ку приналежносп украшсько!' культурно! сфери украшському народу увиразнюе 
ïï самоспйнють, що, як вщомо, стало базою для формування самобутньош 
украшськош письменства.

Укратнський cbït; щ о  шдживлював почуття, думки й передутм уяву поль­
ських романтишв, забезпечував присутн!сть у л!тератур! однаковою Mipoio 
i „зверхника”, i шдлеглого (польського пана, укршнського козака, парубка). 
Виникнення тако!' ситуацй', коли одна велика дискурсивна система мае гегемо- 
шю над !ншою, на переконання критиюв, i мотивувало створення м!фу. Так, 
на думку I. Франка, романтичний м!ф, далекий в!д правди життя поневолено- 
го укра!нського народу, породжений !деолог!чним контекстом з його основним 
гас лом — „Украша для Польщ!”.

19 М . Павлишин. Постколоишлыш критика i теор1я, [в:] Антолог1я свтовоглтературно- 
критичног думкиXXст., за ред. М. Зубрицькся, Львш 1996, с. 533.

20 Там само.
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Польському постов! Б. Залеському властива „полПична мютика, котра хоче 
в Украпп бачити шдвалину юторично! Полыщ i таким способом являеться про- 
довженням шляхетських традищй ще ввд часу Люблшсько! ymï, — отсе Ti сили, 
котрими Залеський порушував польську суспшьшсть”21. 1люзорна, уявна, 

„мальована” та „декорацшна” Украша складае необхщний елемент поетових 
мютифшацш, мета яких — виключити „з украшсько! традицй все, що нагадува- 
ло (...) власновольну, самостшну, протестуючу Украшу”22. Осмислення цього 
факту привело до створення в читацькш свадомосп вгцповщного ф1ктивного 
образу Украши, що надал1 став самостшним л i тератур ним явищем. Франкова 
рацюнальна ощнка стала противагою до грращонального й суб’ективно- 
психолоri иного усвщомлення Украши. Пщривае вгропдшсть мютифпсацш 
Б. Залеського й щдкреслена критиком постшна поетична розробка теми одв1ч- 
hoï польсько-козацько! е дно cri, що так само суперечить юторичним фактам, 
а також подалыш iде! польського романтика, що накладаються на цю парадиг­
му, — католицький мютицизм i мешашзм та навПь елементи шовшзму. I хоч 
на час виступу I. Франка — йдеться про вщгук на смерть Б. Залеського 1886 р. — 
романтичний \пф про Украшу перейшов у площину icTopiï. проте в украшщв 
з ’явилося профетичне в1дчуття, що цей м1ф може в будь-який момент вщнови- 
ти свою життедайшсть (сьогодш прикладом слугуе Л1тература, присвячена дав- 
нш  кресам Peni Посполито!', через те вона нерщко не позбавлена подобного 
Miф1 иного звучания23).

Продовжуе л1шю 1вана Франка Микола ввшан. Вш так само реалгзуе основ- 
ну 1дею — викрити закладену в твори о cri Б. Залеського тенденцшшсть погля- 
д1в на 1нтегральне значения Укра1'ни для Полыщ та культурну Micuo останньот 
Тим самим критик зacвiдчye, що спротив м1фолог1 иному мисленню про Укра­
шу може виявити себе за будь-яких придатних для нього умов. У цьому pa3i 
простежуемо реакщю М. Свшана на книгу польського критика Юзефа Третяка 
Bohdan Zaleski. 1802-1831. Życie i poezja. Karta z dziejów romantyzmu polskiego, 
що з’явилася в 1912 popi. У ноле Mi ui i3 польським критиком, який назвав noeriß 

„украшсько!' школи” третьою т е л я  полггичшн й penirittHoï „поетичною ун1ею” 
в icTopiï Peßi Посполито!', М. Свшан зазначае: „Нехай вони будуть апостолами 
згоди i миру, але той мир — не що шше, т гибки стремл1ння до зб1льшення ста­
ну поещання мирною дорогою”24. BiflTaK, виступаючи проти полоноцентрич- 
ного бачення Украши, М. Свшан указуе на поверхневий характер „сшлкування” 
Б. Залеського з украшським свПом: воно може „не зачшати самого св1тогляду 
i не впливати на нього”, Украша в поези „барда” — лише „кольористичне 
тло”, сформоване спогадами дитинства. Критик навПь пропонуе розр1зняти, 
як HecyMiem етнопсихолопчш категорй', риси по его во! вдач1 — украшофшь- 
ство й польський патрютизм. Проте своею розробкою украшсько! тема­
тики Б. Залеський потрапив на гребшь романтично! хвил1, а привнесена 
ним у польську лПсратуру тема Украши засвоюеться польською сшльнотою

Г. Кор бич

211. Франко. Юзеф Богдан Залесъкш!. [в:] його ж, 3i6p. meopie. у 50 тт.. Кшв 1983, т. 27, с. 31.
22 Там само, с. 32.
23 Аналпичний розгляд лпературного масиву, в neipi якого тематика так званих крест, 

зд1йснив Богуслав Бакула; див. там само, с. 16-22, а також польськомовну публжащю цього 
автора: В. Bakuła, Kolonialne i postkolonialne aspekty polskiego dyskursu kresoznawczego (zarys 
problematyki), [w:] „Teksty drugie”, 2006, nr 6, s. 11-33.

24 M. Свшан, Богдан Залеський i Украша, [в:] його ж, Критика. Штературознавство. 
Естетика, упоряд. Н. Шумило, Кшв 1998, с. 327.



„як збагачення природних скарб i в национально!, свое! культури”25. Поетична 
спадщина Б. Залеського, як це пом1тив М. Свшан, демонструвала злиття особи- 
стого, iндив1 дуального з колективним, що фактично й перетворювало естетич- 
не уявлення про Украшу на м1ф1чнс та забезпечувало живучють м1фу в поль- 
ському суспшьствт Так було виявлено й гпддяно критищ складов! \пфотворчого 
мехашзму, за яким здшснювалася штерюризащя украшського CBiiy й самого 
образу Украши всередину польсько! культури.

Для романтишв з !х ностальпоо за втраченим раем — Украшою образ 
ïï не мав негативного забарвлення (можливо, з причини включения и в систе­
му координат свое! культури). 3 виходом у свИ роману Б. Сенкевича перспекти­
ва в л i тератур i змппоеться з сентиментально!' на вщверто ворожу. Укра'ша icHye 
в кате гор i ях „чужого”, з яким був негативний контакт; коли „чуже” загрожуе 

„своему” (його стабильность навггь свобод!), ставлення до нього вщверто нега- 
тивне. Звичайно, й романтики, й Г. Сенкевич надто активно репрезентують вщ- 
повщш негативн! емоцп, що ускладнюе об’ективне сприйняття Украши. Однак 
в роман! Вогнем i мечем ситуащя небезпеки й загрози з боку „чужого” складае 
реальний, сощальний i соцюкультурний контекст, в якому формуеться образ 
ворога. Останнш виявляеться ефективним засобом об’еднання людей перед 
можливою небезпекою, впливае на ïxm умонастро!.

У символ!чному c e H c i в роман!, як вщомо, присутн! протилежн! в!зп 
Украши й Полый). Демон!зуючи першу й сакрал!зуючи другу, TBip спонукае до 
шднесення духу “польськост!” в час занепаду Польщ! т е л я  пол!тичних розпо- 
Д1л!в ïï земель у XVIII ст. й остаточного и зникнення з карта Свропи як само- 
ст1Йно! держави. Г. Сенкевич в умовах загрози розвитку нац!онально! свщомос- 
П поляк!в прагне, щоб лИералура виконувала функц!ю патр!отичного заохочен- 
ня й пробудження нанд. а така настанова реабш!тувала романтичну концепц!ю 
icTopiï, засновану не на документальних фактах, а на суб’ективн!й тенденщ!, 
rpi уяви26. Глибинний сусшльний резонанс „сенкевич!всько! мрй” п!дсумо- 
вуе сьогодш польська дослщниця Map i я Ян!он: „Колошзоваш в XIX столтл  
загарбниками, ми могли пишатися там, що колись сам! були колошзаторами”27.

Характерно, що в час виходу Вогнем i мечем i шзшше — в перюд штенсив- 
ного розгортання його популярност! в Польщ! роман!стика як жанр лИератури 
переживала в Cßponi захщ свое! слави. На зм!ну великим романам йптли мал! 
npo30Bi форми, що швидко здобували визнання (прим!ром, !нтенсивно розви- 
валася новел!стика). I той факт, що трилопя Г. Сенкевича, частиною яко! е Вог­
нем i мечем, тднесена була до р!вня найб!льш значущо! духовно-нацюнально! 
uimiocTi. св!дчить про роль твору, аналопчну до класично! зах!дноевропейсько! 
роматстики. Едвард Са!д у монографй' Культура ù mnepiani'm  стверджуе, що 
саме роман забезпечив згоду сусшльства на чужоземну експанс!ю. Tani вщо- 
Mi романи, як Велит споО 'шання та Домбг i син Чарльза Д!ккенса, Ностромо 
та Серце темряви Джорджа Конрада, Юм Редьярда Кшлшга та шпн Е. Са!д 
однозначно пов’язуе з !мперським експансивним процесом, „частиною якого 
вони демонстративно й неприховано були”28. До названих TBopiß можна Bi дне с- 
ти й роман Г. Сенкевича.

25 Там само, с. 328.
26 Так слушно вважае Я рослав Пол!щук у дослщженш: 1сторична тема в липерату- 

pi як предмет полемпш: Гоголь — Ryjiiut — Сенкевич — Старицъкий, Warszawskie Zeszyty 
Ukrainoznawcze, 2005, t. 19-20, s. 131-132.

27 M. Janion, Niesamowita Słowiańszczyzna. Fantazmaty literackie, Kraków 2007, s. 170.
28 E. Са1д, Культура й iMnepinnizM, Кш'в 2007, с. 15.
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Украшська реакшя на Tßip Г. Сенкевича пов’язана i3 запереченням нега- 
тивних i сторичних стереотип1в польського бачення Украши й украшщв, ство- 
рених письменником. Попри те, що свого часу украшсью автори фактично 
не Bi дреагували на факт публшацп роману й не розгорнули Bi дпов1 дно! полем тки, 
однак згодом вони почали висувати аргументи, що повинш були не лише спро- 
стувати пoльcькi уявлення про украшщв, а й вплинути на власне нащональне 
самоствердження.

Позаминула межа сто.гпть теж дае подобш приклади. Показовими тут е пра- 
ni ведомого львiвcькoгo публ!циста Михаила Лозинського до кшвсько! газета 

„Рада”, де вш виражае власну позицпо щодо захисту !м!джу свое!' батьювщи- 
ни. Через викривальний пафос його праць — засудити Г. Сенкевича як творця 
негативного стереотипу Укра!ни — читан i вбачають у них ширший юторико- 
i Hani онально - л i тератур н и й контекст. Названий автор демонструе наявшсть 
сЛ йкого зв’язку Mi ж громадським iHTepecoM до чужоземного iMi.pKV сво- 
е! краши та процесом ni тератур но го осмислення цього iмiджy й лИературно- 
критичного впливу на нього. М. Лозинський здшснюе спробу щештк|пкува- 
та aBTopcbKi поз и ui!, вш усвщомлюе iдeoлoгiчнy спрямовашсть твору: рома- 
шстика Г. Сенкевича досягла свое! мети не лише там, що однозначно заяви­
ла про польську ращю в юторичнш 6opoTb6i XVII сх, а й  виразно в Л лил а сус- 
пглъний настрш, що виник з комплексу колошзованого польського народу, 
який пережив там бшыпу свою суспшьну драму, чим силъшттта була пам’ять 
про власне !мперське минуле. Звщси прямолшшне нагадування nyóni цис­
та украшським читачам, що Г. Сенкевич — це той письменник, “котрий 

„dla pokrzepienia serc” cboïx родимщв безкарно оплюгавлював i оклевечував 
великий народний рух укра!нсько! нацй”29. Викриватгьн1 HaMipH М. Лозинсько­
го здшснюються, так би мовити, перехресними стежками. BiH намагаеться мш ь 
MisyBaTH значения Г. Сенкевича як видатного майстра слова й одночасно уви- 
разнити нац1 онально значущу роль його роману, що вийтттов далеко за мeжi про­
сто! лектури. Критик бачить сшвпрацю лНератури й сусп1льства, якому в1дпо- 
в1дае м!фолот1зац1я минулого насттльки, що це суспшьство не зауважуе в1д\пн- 
ностей м1ж письменницькою уявою та юторичними под1ями. Вороже ставлення 
поляюв до украшщв, заф|ксоване в ромаш, мае далекосяжш наслщки, оскшь- 
ки TBip в!д!грае велику виховну роль: вш став „наче нащональним Свангел1- 
ем в польсько-украшських справах, а в галицьких середшх школах його назна­
чено для обов’язкового читання”30. Ця сила мае зворотний бпс: якщо кожному 
новому поколшню поляюв роман прищеплював позитивн1 нащональш якосЛ, 
то до украинце Bin пропагував однозначну зневагу: укра!нц| були там негатив- 
ним об’ектом, щодо яко го й стверджувалися польсью позитивш риси — naipio- 
тизм, шляхетшсть, а також прищеплювалось уявлення про цивiлiзaцiйнy, куль- 
турну й peniriÜHy MiciK) поляюв на схщ в1д Варшави. Таке однозначне, отже, 
й тенденщйне сприйняття Украши й украшщв стало характерною ознакою 
колективно! св1домосЛ поляюв, перейшло до !хньо! ментально cri. А юторична 
пам’ять виявлялася в пoлiтичнo-cycпiльнoмy сенег

3 урахуванням щеолог1чно! спрямованосЛ трилогп Г. Сенкевич як автор 
багатопланових !сторичних полотен моделював в1днов1дш художш прийоми. 
Осюльки авторське бачення icTopiï, и суб’ективне осмислення мало генетич- 
ний зв’язок i3 сучасшстю, то, за переконаннями М. Лозинського, трилопя —
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29 Див.: „Рада”, 1908, № 105, с. 2.
30 Там само, № 107, с. 2.



це „не твори артиста, одушевленого щеалом „правди ютили i правди справед- 
ливостГ, тшьки памфлета, писаю в оборот панування польсько1 шляхта над 
украшським народом”31. Г. Сенкевич, отже, привертае увагу не сам по co6i 
як письменник 3i cboïm художшм стилем чи самобутньою уявою, а як вираз- 
ник певних сустльно-полггичиих щеал1в, що вплюс. мрпо частини польсько- 
го сустльства про панування на колишшх кресах Реч1 Посполитоц повернення 
Поль mi ïï колишньо1 державно-тер итор1ал ь hoï велич1 „eid моря до моря”. „(...) Все, 
що змагае до одбудовання юторично!' Поль mi, — пинте М. Лозинський, — Сенке­
вича вважае cboïm тешем — щеологом, пророком польського нацюнального духу”, 
тому й „засудження Сенкевича являеться засудженням не особи, а щлого напрям- 
ку, який репрезентуе серед польського громадянства Сенкевич”32. Письменнико- 
bï, як це пом1тив публ1цист, судилося стати речником консервативно налаштова- 
hoï частини польського сустльства, а його роману — бута засобом прищеплен- 
ня цих настро1в cboïm землякам. Отже, Г. Сенкевич Ï3 бгпыпою силою, н1ж роман­
тики, створюе \пф, основними складовими якош е почуття польсько!' вищосп 
на схщних рубежах та виконання тут щшлпащйно! й релпшшп mïcïï.

Праця публ1циста демонструе так званий захисний нац1онал1зм або контр­
дискурс; там самим bïh уплю е настр01 украшського сустльства, в яких пра- 
гнення pÏBHonpaBHHx польсько-украшських взаемин та паритетного су с i детва 
зумовлювалися з\пцнснням почуття власног ri дно cni як нашонального суб’екта.

Проте на toï под1биих настро'1в усе-таки мав мюце „польський” образ 
Украши, що зазвичай активi iye yKpaÏHCbKi домагання свого бачення стану речей. 
Адже т е л я  Г. Сенкевича польське колективне уявлення про Украшу не може 
юнувати без його BÏ3iï. Трилопя, зокрема роман Вогнем i мечем, „переписала” 
у cbï домоей поляшв романтичний образ Укратни, репрезентувавши ïï як нинпвну 
анарх1чну загрозу для Польщ1, в oöopoHi яко'1 постають небесш й земн1 сили 
на чолi i3 ренегатом Яремою Вишневецьким33.

Так, в рамках iviaroaorinHoro дискурсу здшснюеться ретроспективна 
pejîi ïiя yKpaïHCbKO-польського д1алогу. Звернення до польського романтизму 
i постромантично1 доби актуал1зували в украшсьюй критиц1 6i i lapm' опозт п ю, 
що була особливо характерна для романтиюв. В аж ливою ознакою романтизму 
е превалювання суб’ективно1 nepmocri в моделюванш нашональних образ!в, я т  
структурують „свое” й „чуже”; високоактивна роль при цьому нал ежить першо- 
му шгред1енту34. Не важко по\птити, що у статтях украшських критик i в функ- 
щя „свого” в б1наршй опозицй' е подвйгною. „Свое” icHye як належне Поль­
шу Укра1'нсью автори зауважили, що польська сторона вважае cboïm украш- 
ське. ÛKpiM того, публжацп. спрямован1 на реформування украшського 1м1джу 
в Польщ1, попри ïx незначну юльк1сть i фрагмешаршеть, усе ж не е випадкови- 
ми, а становлять юторично, культурно й психолопчно обумовлену д1алектичну 
едшеть — „рецепцйо-вщповщь”. Вона сформувалась у простор! внутр1шньо!' 
;птерат\фно1 полешки, але мала значно ширший BHMip — 1деолог1чний, етно- 
культурний, психолог1чний.

Отже, „рецепцк-в1дпов1дь” мае тенденщю до створення “нових правил 
KOM\mi кативного впливу”35. Образ Украгни став не лише самостшним об’ектом

31 Там само.
32 Там само.
33 Г. Грабович, Зазнач. праця, с. 188-189.
34 Д. Наливайко, Зазнач. праця, с. 101.
35 Див.: В. О рехов, „Ответная” литературная рецепция как объект имагологии, [в:] 

,,/7тературна KOMnapamueicmum”, Кшв 2005, вил. I, с. 99.

Kpi3b призму шагологИ': укратсъко-полъсъю eidmcimu
в укратсъкому лтературно-критичному дискурсi кгнця XIX  — початку XXстолття 2 6 3



лЁтератури: перебуваючи в npocTopi динамЁчного лЁтературного явища й читаць- 
koï свёдомостё, вён вЁдЁгравав подвшну роль. 3 одного боку, витлумачив i „пере- 
клав” украшський свёт (навЁть якщо його вважали локальным рззновидом поль- 
ського), тобто певною Mi рою сприяв порозум i нню, з Ёншого, — спрошував, зш- 
маючи все, що в нього не вкладалося, тобто породжував непорозумпшя. Цей 

„подвёйний” образ, або образ-двЁйник (реальный i уявннй) выявляв культурну 
aKTHBHicTb i мав перспектнву залншитнся статнчннм, закр i пленим в сусзпль- 
нш свёдомостё, тому критика через спроби його реконструкцй', можливо, деякоУ 
трансформацп змЁнюе цей образ i тим самим в1дстоюе позитивный 1М1дж cboeï 
краши, засв1дчуючи дискурсивный onip проти колотзацн.

Прикметно, що реакц1я украшських кригикз п на польсько-украшсыб взае- 
мини мае сьогодн1 свое продовження у двох головных виявах, що були заявле- 
Hi на позаминулому поруб1жж1. Це, по-перше, виразна ор1ентащя частини укра­
шських штелектуал1в (Оксани ПахльовськоЁ. Лёни Костенко, Оксаны Забужко, 
Миколи Рябчука) на польський нацюнальний досвёд як приклад нацЁе- i дер- 
жавотворчих моделей сучасного украшського суспшьства. Другу лёнёю скла- 
дають науково обгрунтоваш, а водночас публщистично-пристрасш засудження 

„M pi й Сенкевича про колонЁзащю ёнших”, що, на думку Mapiï Янёон, „вытвори­
ли парадоксальну польську п о стко л о н i ал ь ну ментальнЁсть”36.

Об’ективно й переконливо звучать слова засудження зазначеного в пра- 
цях польських дослёдникёв Mapiï Янёон, Сжи Стемповського, Богуслава Бакули, 
французького полонЁста ДанЁеля Бовуа. I в такий спосЁб своерЁдного взаемно- 
го перетину тривае одвёчний украЁ'нсько-польський дЁалог, переносячи уявлен- 
ня про „ёншого” та самих себе в сучасну добу мЁжнародних ЁнтеграцЁйних куль­
турных взаемин.

2 6 4  Г. Кор бич

36 М. Janion, Зазнач. праця, с. 12.


