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STRESZCZENIE. W artykule scharakteryzowano możliwości znaczenia gramatyczne­

go (ZG) przypadka jako morfologicznego środka wyrażania oceny we współczesnym języ­
ku ukraińskim.

THE CATEGORY OF CASE
IN THE VIEW OF AXIOLOGICAL PRAGMALINGUISTICS

National Pharmaceutical University, Kharkiv — Ukraine
ABSTRACT. The article deals with the characteristics of the grammatical meaning 

of case as a morphological means of expressing evaluation in modem Ukrainian.

а сучасному еташ розвитку лшгт  стики в аспекта кому ш кативно-
прагматичних дослщжень особливий штерес мовознавц1в викликае
KaTeropia оц1нки. При цьому увагу сфокусовано на вивчент особливос- 

тей щншсноУ картини св1ту носй'в мови та вербалгзадй ощнки з огляду на ощн- 
ний потенщал мовних одиниць.

С уттсть лiнгвoфiлocoфcькoï кате гор i ï ощнки та характер i"i mobhoï презен- 
тацй' активно вивчали вггчизнят й заруб i жш мовознавцг До сложения вчених 
стосувалися особливостей вираження ощнки одиницями р1зних мовних р1вшв 
(лексико-семантичного — Т. В1льчинська, В. 1ващенко, Т. Космеда, Н. Левад- 
на, Ф. Моюеенко, В. Труб, словотв1рного — I. Ковалик, Т. Космеда, Л. Летю- 
ча, В. Лопатш, А. Нелюба, О. Олексенко, Л. Родшна, Т. Черторизька, В. Шин- 
карук, Л. Шутак, фразеолопчного — В. Ужченко, Л. Авксентьев, А. 1вченко, 
Н. Грозян, Т. Космеда, С. Олшник, специфжи частиномовного розшаруван- 
ня лексики з ощнною семантикою — Т. Денисюк, О. Жижома, I. Кононенко, 
Т. Космеда, Н. Левадна, Л. Мацько, Г. Монастирецька, О. Наконечна, С. Равлюк, 
Г. Серпутько, С. Педченко, В. Ткачук та вщповвдних синтаксичних конструк- 
цш — В. Мараховська, М. Ретунська, О. Семенюк, П. Ткач, С. Шабат, I. Шкщь- 
ка), ощнки як текстово!' (дискурсивно!) категори (О. Вольф, Т. Космеда, молод1 
науковщ М. Кайки, М. Михальченко) в дискурсах pi зною функщйного призна- 
чення, напр., художньому — У. Соловш, етстолярному — Н. Павлик, публщис- 
тичному — Л. Гусл1ста, Н. Кочукова, С. Равлюк, I. Онищенко, науковому — 
Ж. Краснобаева-Чорна, тш тичном у — К. Серажим, рекламному — В. 3ipKa, 
Ю. Булик, розмовному мовленш — В. Труб; коннепмв як репрезентанпв aKcio-
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4 0 О. Хал1ман
лопчно! шформаци (Т. Вшьчинська, Т. Космеда, Н. Плотшкова, А. Приходько, 
Ю. Шамраева) та ш. Функщ йно-прагматична спрямовашсть сучасних лшгвю- 
тичних дослвджень ввдкрила можливостз для вивчення нових аспектов катего- 
piï ощнки. А нал i з функцшшн специфики граматичних одиниць дав змогу мово- 
знавцям закцентувати увагу на ïx прагматичны значущосп в комушкативно- 
му npoueci. Спираючись на засади лшгвютичного фу нкщ оналгзму, що е осно­
вою граматики активного типу (пращ В. Виноградова, Л. Щерби, Р. Якобсона, 
О. Бондарка, Ф. Бацевича, I. Вихованця, К. Городенсько'у Н. Гуйванюк, Г. Золо- 
toboï, А. Загштка, Т. Космеди, О. Кубряково!’, О. Ремчуково!’ та irr), вчеш почали 
дослщжувати граматичш одиниш i як засоби вираження отпнки, сшвв1дносячи 
ïx структуры особливостт з комушкативним процесом. Щ дослщження мотиву- 
ють необхвдшсть розробки „граматики отпнки” — всеб1чного анализу системи 
граматичних засоб1в вираження отпнних значень з урахуванням ïxrnx прагма- 
тичних характеристик. Як вт дновт дний крок до створення такого комплексного 
опису авторкою pieï статтт вже було схарактеризовано граматичш значения роду 
й числа як продуктивш засоби вираження ощнки в сучаснш украшськш мовР.

Мета u,ieï науково1 розввдки — з’ясувати й схарактеризувати можливосЛ 
граматичного значения ввдмшка як морфолопчного засобу вираження отпнки 
в сучасшй украшськш MOßi.

Предмет, названий 1менником, виявляе себе не лише через cboï внутрпы- 
ш яюсш та ктльктсш ознаки, а й через зовнпшн, коли вш вступае у вщношення 
з i н ш и м и фактами довкшля, що знаходить свое узагальнене вщображення 
в граматичних фактах мови, зв’язках назви предмета з шгпими словами, що реа- 
л1зуеться певним оформлениям слова. Оформления назви предмета залежить 
ввд характеру виражених вщношень, що „стають змютом граматично!’ катего- 
piï ввдмшка”1 2 — граматичшн словозмшшн категорй' iMeHi, що виражае його 
синтаксичне втдношення до i шлих слш у словосполученш чи реченш. Зовшш- 
H ix ввдношень м1ж фактами довкшля значно б1лыде, шж внутр1шшх, тому гра- 
матичне значения в межах граматичнот категорй ввдмшка виявляеться бшьш 
виразно, шж граматичне значения в межах i шлих граматичних категорш. KpiM 
того, кожне граматичне значения вщмшка (кожний ввдмшок) мае кшька част­
но вих значень, чим втдр}зняеться ввд граматичних значень шших граматичних 
категорш, що, як правило, однозначш3.

Вщносячи ввдмшок до граматичних категорш, ощнний потенщал яких 
м тм альний , В. Лопатш усе ж видвдяе ощнну функцио, характерну для родово­
го партитивного, що вказуе на високу штенсившсть ознаки чи ïi повну ввдсут- 
шсть, n o p iß H . (рос.): Народу-то; Билетов  — ни одного4 (аналотлчно в перекла- 
д! укр.: Народу-то; Квитшв  — жодного).

Така обмежешсть у можливостях вираження ощнних значень зумовлена 
спецификою категорй' ввдмшка, про що пише, наприклад, О. Безпояско: на ввд- 
м1ну ввд категоршних парадигм особи, часу, способу, стану, частково роду та ш., 
в яких граматичш форми — носй' сем, об’еднаш родовим категоршним значен­
иям, що е i.HBapiaHTOM кожной' семи, „кожен ввдмшковий афшс протиставлений 
yciM iffîTTHM тшьки формально”5.

1 О. В. Халгман. Морфологгчш засоби вираження категорй ощнки в сучаснш украшськш 
Moei: p iд i число, автореф. дис. канд. фшол. наук, Харкав 2011.

2 М. В. Леонова, СучаснаукратсъкалШературнамова. МорфологОя, Кшв 1983, с. 52-53.
3 Там само, с. 53.
4 В. В. Лопатин, Оценка как объект граматики, [в:] Русский язык: проблемы грамма­

тического семантики и оценочные факторы в языке, Виноградовские чтения, Москва 1992, с. 72.
5 О. К. Безпояско, Граматика украшськог мови. Морфолог1я, Кшв 1993, с. 9.
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Вщмшков! форми i ме н н и ка слугують в украшськш MOßi для вираження pis- 
них значень — кожна вщмшкова форма е ношем таких сем, що не штегруються 
в едину категорпо. Але, разом i3 тим, кожна вщмшкова сема зараховуе Bei вщ- 
MiHKOßi форми шенника до единого кате гор i й но го значения предметное ri. кож­
на вщмшкова форма прикметника — до единого категоршного значения ста­
тично!' ознаки. Отже, формальним втшенням категорй предметное^ — визна- 
чально! ознаки 1менника як частини мови — е вщмшкова парадигма, але в нш, 
на вщмйгу вщ парадигм часу, способу, стану д1еслова та ш., семи окремих форм 
протиставляються не за одшею ознакою (предметносп), а за pi шими, ш i ii дно- 
ряд кованими: Д1яча, об’екта, статично! ознаки та ш.6

3 цього висновкуемо, що саме вщмшку притаманна найпослщовшше вира- 
жена nopißHHHO з iHHiHMH морфолопчними категор1ями i менника семантична 
спещалпашя7, у  зв’язку з чим гра, маншулящя в1дм1нковими формами, !х тран- 
спозшия у  сферу вживань опозищйних одиниць практично неможлива, осюль- 
ки складов! категорй вщмшка й не утворюють таких опозицш.

Пщтверджують цю тезу \пркування С. Шендельс, що, доопджуючи процес 
нейтрал nami граматичних опозицш як наел i док транспозицн одного члена катего- 
piï у сферу вживания шшого, приходить до висновку, що така нейтрал гдгщя немож­
лива для тих форм, що безпосередньо не протиставляються одна однш, зокрема 
дослщник характеризуе в росгасьюй MOßi шестичленну й восьмичленну опозицп8.

Лексичне значения i менника виступае в нерозривному зв’язку з граматич- 
ним значениям вщмшка9. Сутшсть вщмшка, як наголошують дослщники, одно- 
часно й морфолопчна, й синтаксична (змша вщмшково! форми разом i3 тим 
е змшою синтаксично! функци i менника10 11; в1дмшок „впливае на семантико- 
синтаксичну структуру речения, чого не здгйснюють категорй' роду та числа”11), 
„однак не семантична, бо лексичне значения i менника в ycix Bi щупиках те саме”12. 
На це ж указуе й I. Кучеренко: у кожшй i3 вщмшкових форм, у  яких !менник 
виступае в речений виражаючи певне вщношення названого ним (речц предме­
та, особи) до шших предмеНв i явищ, BiH мае одне значения — семантика його 
(реальне лексичне значения) не змшюеться13.

Таю твердження (неможливють транспозицй для утворення irpeM за учас- 
Ti граматичного значения вщмшка, стале лексичне значения ртзних вщмшкових 
форм) спонукають до висновку про неможливють з ’яви в лексичного значения 
слова оцшних сем, що було б мотивовано вщповщною машпулящею граматич- 
ним значениям вщмшка.

Проте можна змоделювати породження значения ощнки шляхом утворення 
неправильних вщмшкових форм. Це можливо там, де е своерщна вар!атившсть 
й, вщиовщпо, виб!р вщмшкових заюнчень через наявшеть сум1жних парадигм. 
Окремо! уваги заслуговують випадки вживань, коли мовщ, використовуючи 
невщм!нюваш !менники, починають застосовувати щодо них певну парадиг­
му вщм!нювання, що „надае мовленню ко Mi иного звучания”14. У ч ет  наголо-

6 Там само.
71. Р. Вихованець, Система eiÔMWKieукратсъко!мови, Кшв 1987, 232 с.
8 Е. И. Ш ендельс, Многозначность и синонимия в грамматике, Москва 1970, с. 15.
91. К. Кучеренко, Категор/я тдмтка в сучаснш укрспнсъкт Moei, Льв1в 1961, с. 6.
10 М. В. Л еонова, Зазнач. праця, с. 54.
11 О. К. Безпояско, Зазнач. праця, Кшв 1993, с. 21.
12 С. П. Дудик, CmmicmuKd укрспнськог мови, Кшв 2005, с. 195.
131. К. Кучеренко, Зазнач. праця, с. 9.
14 И. Б. Голуб, Стилистика современного русского языка, Москва 2003, с. 237.



шують, що вщмшювашсть с.пв письменники використовують як 3aci6 худож- 
hboï виразност! саме тодц коли персонаж! починають вщмшювати слова, пору- 
шуючи норми лНературно! мови. Уживання в мовленш персонаж i в спотворе- 
них вщм1нкових форм, що розглядаються як безграмотш (nopißH. (рос.): мес- 
тов, делов, блюдов i т. ш.15), цщком законом1рне. Художники слова прагнуть 
вщтворити неправильшеть у мовленш repoÏB, що вщдають перевагу просто- 
р1ччю, як зашб яскраво! мовленнево! характеристики людини низько! культури, 
напр. (рос.): Подвиньтесь! Вам говорят! Дайте мадаме место! 16; [Фамусов]

.. .Да не в мадаме сила17.
Як демонструе проаналтзований фактичний матер i ал, необхщно розмежову- 

вати таш вживання: по-перше, навмисш порушення при вщмппованш 1мешшкш, 
що породжують вдаовщ ш  irpeMH для вираження ipomï, ошпки (irpeMa виникае 
як наслщок машпуляцп граматичним значениям внцпнка, що зм1нюе граматичш 
ознаки слова й сприяе породженню прагматично! ощнно! шформацп), i по-друге, 
що, як було зазначено, спостерп асмо зокрема в художнш лпературн — негатив­
на оцшка персонажа через його неграмотиiсть — порушення вщмшкових норм 
(таке порушення irpeMy не сформувало, а негативно ощнюегъся сам мовець).

Серед ifflnnx перетворень морфолог i чно! форми слова О. Земська на мате- 
piani pocificbKoï мови розглядае неправильне утворення вщмшкових форм, що 
слугуе для породження жарт!в, nopißH. (рос.): А. У него губы как у  Кобзона / /  
Б. Не знаю ни Кобзона /  ни его губей18. Названа дослщниця також характери- 
зуе як найпростнпий i найпотирешпшй cnoci6 mobhoï гри так званий прийом 
мовленнево! маски, який полягае в тому, що мовець навмисно говорить незвич- 
но, наслщуючи когось. Використовуючи цей прийом, зазвичай не турбуються 
про повне ßi дтворення чужого мовлення, лише кидаготь окрелп „яскрав1 маз­
ки”, найб)1лып характерн! ознаки чужого голосу. Мовець досягае експресивнос- 
Ti, намагаючись зробити свое мовлення незвичним для дано! ситуацп. Ефект 
ком13му створюеться контрастом Mi ж ситу ani ею, контекстом й ознаками чужого 
мовлення, що викликають уявлення про i шлих мовщв та шттту си гуатшо19. При­
йом може бути використано i як характеролог1чний, оцшний 3acio (для зобра- 
ження людини), тод1 в1н отримуе смислове навантаження й переходить у сфе­
ру гострощив’я, дотепносп й слугуе чаетш е для вираження негативно! oniH- 
ки. НайпоширеHirni на сьогодн1. як зазначае О. Земська, irpoßi маски мало­
культурного простачка (гра на д1алектах i простор i i) та бюрократа (гра на 
канцеляризмах)20. Застосування першо!. як спостершаемо, можливо й за учас п 
граматичного значения в!дм!нка, nopißH.: — А ще подаруемо квти... — О-о-о, 
обов ’язково, багато ромаштв, трояпд'т (з мовлення того, про кого йдеться) 
(з розм. мовл).

Проте у в1ршованому текст! бачимо, що таке ж порушення не зумовлюе 
з’яву додатково! конотацй'. осюльки використовуеться для дотримання закошв 
в!ршобудови, напр.: Загубилася любое м!ж нами, Як eimep серед стлих трав. 
Загубилася мою пелюстками Трояпд'ьв, що ïx дарував21.

15 А. И. Ефимов, Стилистика художественной речи, Москва 1961, с. 321.
16 Там само.
17 И. Б. Голуб, Указан, работа, Москва 2003, с. 237.
18 Русская разговорная речь: Фонетика. Морфология. Лексика. Жест, под. ред. Е. А. Зем­

ской, Москва 1983, с. 179.
19 Там само, с. 180.
20 Там само.
21 Наше: тексты тсенъ, [в:] Електронний ресурс: http://nashe.com.ua/song.htm?id=9185.

4 2  О. Хал1ман

http://nashe.com.ua/song.htm?id=9185


Приклади шдтверджують: мовщ !рошзують, порушуючи i Мечникову невщ- 
м1нюватсть, напр: А погдемо куме на Mempi покатаемось?22. Цей заспб украш- 
ш скеровують на анекдота, що стае яскравим засобом створення гумористич- 
ного ефекту: Украта. Автобус. Д о самотнъо снОячог, смут ног, утомленог' жт- 
ки звертаетъся чоловт: — Dode pa?. Все золото миру не свтитъ я скрав hue, 
шж вона в цю митъ! Француз!! Справжнш ФРАНЦУЗ УIIЖ ИТТН ! ! Все, юнець 
cipuM будням! Прощайте, укратсъю чоловти зг ceoïMii хокеями, риболовлями 
й розкиданими носками. Тепер будутъ шампанське ù танго в тдшжжя Ейфеле- 
eoï веэгс 'г, сонце й бтий морський тсок. I, зрозумто, Шанель! Але! Але треба ж 
щосъ eidnoeicmu! — Пардон мсье! Кес ке се? — Автобус, питаю, до депа йде?23. 
Як 3acio негативно! оцшки в анекдот! також використано граматичне значения 
числа: синтаксичний фразеологизм 3i значениям узагальнювально! множиннос- 
тп : укратсъю чоловти i i  сво'ши хокеями, риболовлями й розкиданими носками.

Цпсавим е вживания словосполучення юна не буде, що його використову- 
ють у  сучаснш комуткацп якусталене, де одним i3 засобп5 породження оцшки 
е змшена форма невщмнпованого !менника. Висловлювання вживають у  пере­
носному значенш, що частнпе вказуе на негативну оцшку певно! поди, що не 
ввдбулася, ввдмшилася й т. ш. Спостертаемо nonioni вживания в публщистищ  
(часто в газетних заголовках), де подана дал i шформащя гадтверджуе виражен- 
ня негативу, nopißH.: Kina не буде. Бгзнесрозвалився24; „Kina не буде  —  касета 
пожована”. Bid провокацт Олега Ляшка втомилися навтъ колеги по БЮ Ту25 ; 
Кта не буде. Б  ’ютгвська провокация з ТВК не вдалася26; Kina не буде  — пра­
ва сюнчилися. Шд час погздки на автобуса багато пасажиргв мимоволi ста- 
ютъ причетними до порушенъ права him ел е к ту ал ьн о ï  власностР7 i т. ш. Отже, 
як бачимо, використовуючи прецедентний негативноош нний зм!ст висловлю­
вання юна не буде, що сформувався i за участи граматичного значения вщмшка, 
журнагйсти налаштовують читана на оч1кування щформаци негатавного характеру

Додаткового коментаря потребуе вживания згадано! вшце лексеми мадам, 
де cnocTepiraeMO одночасне застосування кшькох засоб1в вираження oiuhkh, 
ïx  ап л i каш ю при функцпованш такого типу ел i в у  сучаснш комуткацп. До ел i - 
джуючи агентавт i мена морально-етачно! оцшки, серед !нших семантичних 
труп шдсистеми назв особи Т. Космеда видшяе !менники-назви oci6 „за сощ- 
альним статусом чи походженням”. Як зазначае названа дослщниця, багато 
i3 cni в uieï групи втратили cboï основш значения, причому переноси i значен­
ия вийснили основш28. Слова, вжип в переносному значенш, вп л! тагочись у

22 Рупор фракции Понаехавших, [в:] Электронный ресурс: http://www.moswar.org/main/83-a- 
poyidemo-kume-na-metr-pokatayemos.html. (29.03.2011).

23 Укратсъю анекдоти, [в:] Електронний ресурс: http://ukr-anecdotes.com/rozdil/pro-teshhu/ 
page/16.

24 Юна не буде. Бгзнесрозвалився, [в:] Електронний ресурс: http://www.vlasnasprava.info/ua/ 
business_az/how_to^row/losers.html?_m=publications&_t=rec&id=685.

25 „Юна не буде — касета пожована”. Bid провокацт Олега Ляшка втомилися навтъ ко­
леги по БЮТу, [в:] Електронний ресурс: http://www.tovarish.com.ua/archive/866/vtoraia po/Kina 
ne_bu.html.

26 Юна не буде. Б ’юппвсъка провокацгя з ТВКне вдалася, [в:] Електронний ресурс: http://www. 
mukachevo.net/ua/news/view/21306-%D0%BA%D1%96%D0%BD%D0%B0-%D0%BD%D0%B5- 
%D0%B 1%D 1%83%D0%B4%D0%B5.

27 Юна не буде права сюнчилися, 1в:1 Електронний ресурс: http://patent.km.ua/ukr/articles/ 
i901 (26.06.2006)

28 Т. А. К осм еда, Функционально-семасиологическое исследование имен предметно при­
знаковой семантики, [в:] Ф. С. Бацевич, Т. А. Космеда, Очерки по функциональной лексикологии, 
Львов 1997, с. 251.
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4 4 О. Хал1ман
смислову канву тексту, „слугують образним засобом створення сатири й тумору, 
ефективним прагматичним засобом, оскшьки викликають у читала певну реак- 
шю: вщчуття обурення, зневаги, ненависть сшвчуття, схвалення” i т. ш.29

Навмисне в!дм!нювання нев [дм i ню ваного !менника мадам стае засобом  
пщсилення ощнки, напр.: Кролика Сеню бачили на Золотых, зякоюсъ мадамою  
по буттах шаривсъ — кратурятував30; ...хахаха ...та не з ificio мадамою йому 
шчо не свтитъ!!/31; А Бтичка з omiew мадамою-утконосом усе у  кадр пнутъ- 
ся32; А хто ж стоть за Юлькою? А за uicio мадамою стоять торгаиа, mop­
sami без роду-племеш, якым пофгг чим торгувати — китайсъким лахмттям  
на Барабашова, китайсъкими Швыдкими чи „японськими” молоковозами33.

Як наголошуе I. Голуб, пояснения потребуе i факт вщмпповання влас- 
них назв34. Норма щодо невщмпповання деяких пр1звищ i с ну вал а не завжди, 
в XIX ст. були можлив1 вар1анти, в!дголоски чого впливають i на сучасне вжи­
вания таких !менниюв. У розмовному мовленш можна зустрИи вщмшювагп 
форми ж! i ючих украшських пр1звищ на -ко35. Таю вгтхилення вщ mobhoï нор- 
ми можуть бути щлком виправдаш прагматичними целями комуткацн — вира- 
ження незадоволення, ipomï, негативно! ощнки, nopißH.: Я  за Фед'ьрку працю- 
вати не збираюсь (з розм. мовл.); Та вк) Зарудки ти итого не доб’ешся (з розм. 
мовл.); От i спитаеш Рыбалку, для чого вона це робитъ (з розм. мовл.). 3 в!д- 
повщною метою спостер iraeMo спотворення наштъ форми називного в1д\пнка: 
Щосъ останн1м часом Фед1рка дуже розумна (з розм. мовл.).

Орипнальним е те, що деяю присл1вники утворюють в1дм1нков1 форми 
за аналопею з 1мснниками36: Ти сюдою, я тудою, А зшдемосъ над водою 
(Леся Украшка); Чи не бачив парубка i diem, чи не йшли сюдою  (I. Рудченко); 
М и дивимося кудою до норы ближче (I. Рудченко); Ото якосъ там купщ зно- 
ву ïxa.iu тудою, та it до ïx зтхали (I. Рудченко). У наведених контекстах так! 
форми не пов’язаш 3i змшою значения, зокрема з вираженням ощнки, проте 
й такий 3aci6 може бути використано в художньому текст! для негативно! харак­
теристик героя через неправильшсть його мовлення.

У процеш творения оказюнальних граматичних форм можливою е одно- 
часна Mani пуля ni я юлькома граматичними засобами, nopißH.: Народе! Вреш- 
пи спинимосъ. Ставати квазьиодами. Xodimo прямоспинними, ТЦоб завжди 
бути гордыми37. У наведеному приклад! шд час утворення ввдошмно! множин- 
но! форми (узагальнювальна множиншсть — гра граматичним значениям чис­
ла) порушуеться ще одна граматична ознака — нев!дм!нювашсть, тобто в поро- 
дженш ощнки беруть участь граматичш значения i числа, й ввдмшка. При вжи- 
ванш наведено! вище множинно! форми в конструкци „хтось (iM. чол. роду) 
у  стдницГ  38 (напр.: ... все ж таки клотт, а з другого боку, .тоже й подобалосъ,

29 Там само, с. 252.
30 Гуртолавка. 24 серпня 2010 року (Кшв), Гв:1 Електронний ресурс: http://toloka.hurtom.com/ 

viewtopic.php?p=218075.
31 В контактi, [в:] Електронний ресурс: http://vkontakte.rn/id8126459.
32Альо, ми шукаем таланты, [в:] Електронний ресурс: http://ragu.li/post/alo-my-shukajem-talanty/.
33 Про одне пророцтво, [в:] Електронний ресурс: http://fomm.durdom.in.ua/viewtopic. 

php ?f= 1 &t=53912&р=968415.
34 И. Б. Голуб, Указан, работа, Москва 2003, с. 235.
35 Там само, с. 236.
36 В. С. Ващ енко, Стил1стичнаморфолог1яукратсъко!моей, Дшпропетровськ 1970, с. 106.
37 М. Савчук, Ц1люща метафора, Гв:1 Електронний ресурс: http://www.poetryclub.com.ua/ 

getpoem.php?id=207689.
38 О. В. Хал1ман, Зазнач. праця, с. 8.
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себто подобалисъ маибутт няньки: „Не пришле ж вона мет якихсь квазто- 
die у  ст дпицях ”, — млркував ein i помилився39 долучаеться й граматичне зна­
чения роду — застосування прецедентно! шформаци, пов’язаюн з HocieM влас­
т и  назви як особи чолов1чо1 стай, щодо oci6 жшочо1 стай .

Отже, в сучаснш украшськш MOßi за кожним ввдмшком вторично закрши- 
лося певне категоршне значения. Своервдтсть ввдмшка як граматично1 кате- 
ropiï зумовлюе обмежешсть його учасй в породжент ощнки через неможли- 
BicTb „смшивих” транспозицш ввдмшкових грамем у зв’язку з ïxhboio вузькою 
семантичною специфпсою. Виникнення irpeM для вираження ощнки як вто- 
ринно!' функцй’ граматичного значения вудмтка можливе при цшеспрямовано- 
му утворенн1 неправильних вудмткових форм ввдмшюваних i неввдмшюваних 
cлiв. Цей же 3aci6 також може бути використано як ощнний т д  час створення 
певного образу, наприклад, у художшй лйературк порушення норм утворення 
в i дм i нкових форм, що не е з боку мовця цшеспрямованим i ввдповвдних irpeM 
не формуе, характеризуе його негативно.

Перспектива досзпдження — анал1з у виокремленому ракурй шших гра- 
матичних категорш украшсьюн мови для створення nmicHOÏ теорй „Грамати- 
ки ощнки” .
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39 Т. Ш евченко, Нещасний, [в:] Електронний ресурс: http://www.ukrcenter.com/JliTepaiypa/ 
Тарас-Шевченко.
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