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STRESZCZENIE. W artykule dokonano analizy obrazu kobiety w ukraińskiej frazeolo­
gii. Zbadano wpływ stereotypu na kształtowanie się kategorii oceny.
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ABSRACT. The article focuses on the analysis of peculiarities of a woman characteris­
tics in Ukrainian phraseology. The role of stereotype in the process of formation of gender 
evaluation has been investigated.

Востан т роки помНно тдвищ ився штерес мовознавщв до вивчення 
гендершн лшгвштики, передуши у проекцп на лексику й фразеологйо. 
О. Бессонова, А. Мартинюк, О. коротко, О. Козачишина, А. Шилша, 

О. Холод, А. Архангельська та mini в ч е т  вже тривалий час дослщжують ген- 
дерну проблематику, вивчаючи мовш явища в культуролопчному, соцюлопчно- 
му та психолопчному аспектах. Одним i3 стимул! в актив 1з ап ü гендерних до cni - 
джень е, безперечно, перспектившсть гендерно!' парадигми наукових знань, 
у якш, на думку I. Хал ее во!', „перешйтаються” pi3Hi науки про людину, не лише 
щодо ïï бюлопчних, але й сощально та культурно обумовлених характеристик1. 
Адже гендер визначають як „елемент су час но! науково!’ м одел i людини, що вщ- 
бивае соцюкультурт аспекти стай, я Ki фжсуються в мовГ’1 2. BiH став „одним 
i3 параметр! в людсько!' особистоей, що вшпочае не йльки стать як бюлопч- 
ну субстанщю, але i як культурно зумовлений розумовий конструкт”3. Однак, 
як зауважуе I. Олынанський, гендер не е лшгвштичною Kareiopiao, а його змшт

1 И. И. Халеева, Гендер в теории и практике обучения, [в:] Доклады Первой международ­
ного конференции “Гендер: язык, культура, коммуникация”, Москва 2001, с. 7.

2 А. В. Кирилина, Гендерные аспекты языка и коммуникации, дис. докт. филол. наук, Мос­
ква 2000, с. 12.

3 О. Л. Б ессонова, Оцтнгш тезаурус англшсъког моей: когттивний i гендерний аспекти, 
дис. докт. фшол. наук, Донецьк 2002, с. 11.
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можна розкрити тшьки шляхом анализу мовних структур4. Саме розвиток ког- 
штивно! ni mmi стики сприяе усвщомленню антропоцетричност! мовного зна­
ка, а введене наукою поняття сощально! категоризацЙ дало можлившть вутпо- 
ввдно сегментувати сощальний свгг на coiiiальш категорй' та групи, де гендер 
як сощальний конструкт, що вщображае сукупшсть сощальних й культурних 
норм, очжувань та уявлень стосовно особи чолов!чо! та ж! i ючо! статей, тракту- 
ють як соцюкультурну категор1ю.

У цьому доел i дженн i розглядаемо оц!нну складову, що м ютиться в семан- 
тичшй структур! ф ем inno маркованих фразеолопчних одиниць.

Сучасна наука репрезентуе розма'ггтя погля/цв на тлумачення категорй' 
ощнки. Загалом у свщомост! людини вона, як в!домо, icHye у вигляд! опози- 
цш „добре -  погано” чи „позитивне -  негативне”. 3 позицй' лопки це „мис- 
ленневий акт, унаслщок якого висловлюеться позитивне чи негативне став- 
лення суб’екта до ощнюваного об’екта на основ! його пор1вняння з обраним 
еталоном”5. Мовознавч! дошпдження не презентують однозначних поглядев 
щодо тлумачення категорй' ощнки. Одш вчеш (Т. Матвеева, Т. Вендша) при- 
еднуються до Л01 iко-фiлософсько! !нтерпретацй' поняття ощнки, розглядаючи 
ïï як насл1док сшввщнесення мовцем будь-якого поняття з загальноприйнятими 
уявленнями про норму на основ! дихотомй „добре -  погано”6.1ннп досл!днрпси 
шд час осмислення мовного змкту ощнки необх!дним уважають виокремлен- 
ня двох чинник!в: динам!чного — ощнку-процес та статичного — ощнку- 
результат, що замикаються в смисловому потенщал! слова. На думку М. Ляпон, 

„ощнка — це, з одного боку, процес ощнювання, тобто розумова процедура, 
операщя, умовив!д чи емоцшний !мпульс, а з шшого, — ситуащя, акт, що фпс- 
суе наслщок pieï процедури”7.

У семантичному п л а т  категор!я onimcH „передбачае тпнн!сний аспект зна­
чения мовних висловлювань, який можна штерпретувати так: А (суб’ект ощнки) 
вважае, що Б (об’ект ощнки) хороший -  погаиий”8. Т. Маркелева трактуе оцш- 
ку як лексико-семантичну категорйо, де „мовна семантична штерпретац1я зм!с- 
ту ощнки передбачае аспекти поеднання денотативних i конотативних елемен- 
ттв значения та !мпл!цитних й експлщитних зм!стових елемент!в. Вони виража- 
ються в складному взаемозв’яку дескриптивного та власне ощнного значень”9.

Як бачимо, Kareropia ощнки т!сно пов’язана з образом людини в мов!, хоч 
значения ощнки, репрезентоване в тлумачному словнику, вважають гендерно 
нейтральним, оскшьки, як зауважуе О. Бессонова, „опозищя чаюете -  жшоче, 
семантична структура конструент!в яко!' зумовлена культурними м!ркування- 
ми, природними фактами, виявляеться на парадигматичному pißm в семантищ 
перифершних концепт!в”10. Отже, лише вид сощокультурно! (гендерно!) отпн-

4 И. Г. Ольшанский, Гендер: лингвистические аспекты, [в:] "Филологические науки”, 
Москва 2000, № 3, с. 133-136.

5 I. Чобот, Оцтка як функцюналъно-семантична категория, [в:] "Нова фшолопя”, Запо- 
р1жжя 2002, № 3 (14), с. 131-132.

6 Т. В. М атвеева, Функциональные стили в аспекте текстовых категорий. Синхронно­
сопоставительный очерк Свердловск 1990, с. 28.

7 М. В. Ляпон, Смысловая структура сложного предложения и текст. К типологии вну­
тритекстовых отношений, Москва 1986, с. 26.

8 Е. М. Вольф, Функциональная семантика оценки, Москва 1985, с. 5.
9 Т. В. М аркелева, Функционально-семантическое поле оценки в русском языке, [в:] "Вест­

ник Московского университета”, "Филология”, сер. 9, 1994, № 4, с . 12.
10 О. Л. Б ессонова, Огцнний тезаурус англшеъког моей: когттивтш i гендерний аспекти, 

дис. докт. фшол. наук, Донецьк 2002, с. 234.
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ки суб’екта та об’екта навколишньо! дшсносй, шд ставок) яко!' е базова озна- 
ка „чолов!че” чи „жшоче”, дае можливють розкрити мехашзм ошнно! номша- 
ци в гендерно маркованих фразеолопчних одиницях. За ïï допомогою вщобра- 
жаеться система ценностей ч о л о в тв  та жшок в ïx особистому (внутршньому) 
та сусшльному (зовшшньому) ж к т .  При такому ni д ход i актуальною вважае- 
мо думку Н. Арутюново!' стосовно того, що „оцшка належить до числа власне 
людських категорш. Ïï визначае ф1зична та псюочна природа людини, и буття та 
в1дчуття, вона передбачае ïï мислення та д1ялыпсть, ставлення до шших людей 
та предмет! в дшсносй, ïï сприйняття мистецтва”11. Таким чином, ушкальшсть 
оцшки полягае в ïï здатносй не лише вщображати ц i ню сну суттсть об’екта 
для суб’екта, а й формувати свпогляд щодо поведшкових стереотип i в людей11 12. 
Основу гендерно!' ощнки складають саме особливо ей мислення чоловшв та 
жшок, що вщображеш в гендерних стереотипах. ГЦ стандарта! та узагальне- 
Hi думки етносу щодо характеристик обох статей не лише розкривають змют 
самого стереотипу, але й репрезентують його оц1нний характер. Стереотип як 
результат соцюльночеторичного досв1ду сусп1льства визначае зм1ст р1зних 
сощальних кате гор i й, зокрема й гендерно!' оцшки. Отже, в гендерному аспект! 
оц!нка регулюе норми та щнност!, вщведен! сусп!льством ж!нкам та чоловшам.

Загальнов!домо, що фразеолопчн! одиниц! як „дзеркало життя нац!!’' спря- 
моваш на суб’ект, i тому ощнна складова е невщ’емною частиною семанти­
ки нимало!' юлькоей гендерних фразеолопчних ном!нац!й, в!дображаючи ц!н- 
HicHi „прюритети” окремо! стай, що заф!ксоваш в менталИей укра!нсько- 
го сусп1льства. Щоправда, зпдно з думками вчених, у  фразеолопзмах оц!нка 
мае не суб’ективний i не об’ективний характер, а прагматичний13 14, оск!льки м!ж 
предикативною ознакою та об’ектом, якому цю ознаку приписують, сто!‘ть регу- 
лятивна по стать людина. „Для того, щоб ощнити об’ект, людина повинна про- 
пустити його Kpi3b себе. Ощнка репрезентуе людину як суб’ект, на який зверне- 
ний св1т”]4. Адже аксюлопчне оц!нювання об’екта в гендерно маркованих фра­
зеолопчних одиницях, на думку А. Архангельсько!', вщбуваеться через зв’язок 
м!ж щншеною ор!ентащею ном!натора (сусшльства або сощально!' особистосй) 
i номшанта (властив!стю, характеристикою чолов!к!в або ж!нок), що ощнюеть- 
ся позитивно чи негативно на певнш ni летав i вщповщно до „стандарту” предме- 
йв  чи ïx стану в концептуальнш картиш св!ту, що лежать в основ! норм оцшки15.

Гендерно марковаш фразеолопчш одиниц! на позначення ж!нки актив­
но репрезентують в украшськш мовнш картин! ciîi ry три головн! параметри: 

„Зовн!шшсть”, „Внутрш ш  якоей” та „Сощальна характеристика” .
Параметр „Зовшшшсть” загалом асощюеться за зовшшн!м виглядом жшки 

й мютить номшацй', що стосуються вроди, привабливоей, одягу, в!ку, напр.: моя 
жшочка як картияочка; як мак цвте; як лялечка; гарна, хоч з лиця води напи- 
тися; як зелена травка.

У менталйей кожно!' наци зафжсовано свш щеал ж!ночо!' краси. Найчасй- 
ше однак його репрезентують означения за такими параметрами, як „вродли-

11 Н. Д. А рутю нова, Аксиология в механизмах жизни и языка, [в:] Проблемы структурной 
лингвистики, 1982, подред. В. П. Григорьева, Москва 1984, с. 5.

12 В. Кононенко, Мовна оцшка в етнокулътурному аспектi, [в:] IVМгжнародний конгрес 
yKpamicmie, Мовознавство, за ред. В. ГИмчука, Кшв 2002, с. 172.

13 Н. Д. А рутю нова, Зазнач. праця, с. 9.
14 Н. Д. А рутю нова, Язык и мир человека, Москва 1996, с. 181.
15 А. М. А рхангельська, Ономасюлог!чна парадигма „чоловт” у  чесъкт та украшськш 

мовах, дне. докт фшол. наук, Р1вне 2008, с. 107.
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ва” -  „невродлива” чи „приваблива” -  „неприваблива”. Безсумшвно, в систем! 
цшшсних op i ситар in жшочу красу розглядають як добро та благо.

Найчастотшшим складником фразеолопзм!в, що вербал1зують похвалу 
жшочо! вроди е лексема „квтса”, напр.: гарна як квт ка на вест; гарна як квт - 
ка у  noni; пишна квтка; кв im очка в ранцу як квточка. У таких фразеолопзмах 
джерелом узагальнено! сигшфшаци оцшки е сама ощнна сема в буквальному 
значент компонента, що поширюе оцшне значения на всю фразеолопчну оди- 
ницю. Аспект пор1внання у зворотах лише контекстуально штенсифнсус мелю- 
ративн1сть образу еталона.

Украшське суспшьство придшяе велику увагу „сстстищ стрункостГ’ ж1нки 
й тому, як зауважуе Н. Зборовська, виявляеться вона паскр!зпим мотивом харак­
теристики особи жшочо! стап16. За названою ознакою украшсью оцшш фразе- 
олопзми також конструюють модель гендерно! вдентичност! жшки. У народ! 
за стереотипним образом струн ко'!, тещцтно!, гарно! ж!нки закр!пилося багато 
фразеолопзм!в, складником яких е фггошм. Насамперед украшське сусп!льство 
позитивно ощнюе рослинний св!т в!дпов!дно до архетишв украшсько! натур- 
фшософп, проводяться паралел! жшки з калиною, тополею чи березою, напр: 
(Нвчина — я к у  лузг калина; о'тка — як тополя; тонка як тополя; як бта бер'п- 
ка; гЯвчина як ôepism; як m im  калини. Загалом калина та береза асощюються 
в украшському етнос! не лише з! струнюстю. Червош ягоди калини символ!зу- 
ють сонце (життя i свило), вогонь, а сам червоний кол!р — це взагал! символ 
здорово!', повносило! жшки17, а береза — „символ чистота, свила, родючоси, 
д!вочо! т ж и о с п ”18. Отже, згадан! рослинш !дентиф!катори — це не лише есте- 
тичний символ ж!нки, але також ознака !! плодючост!. У семантищ згаданих 
пор! внянь ознака стрункоси е тотожною з ф!зичною красою -ланки.

Як бачимо, врода жшки, яку вербал!зують ф!тон!ми, е позитивно oui иною, 
а метафора, репрезентована вщповщними !менниками, продуктивний образ- 
ний 3aci6 моделювання украшських фразем. Проте, як зазначае О. С!нчак, „для 
характеристики некрасиво! ж!нки рослинну символ!ку взагал! не використову- 
ють”19.

Частотними в структур! фразеолоп чно! одинищ е також етнограф!чн! 
слова-символи, конотативне значения яких позитивно забарвлене, напр.: 
як писанка; мов святкова крашанка; неначе великодня писанка. Цей нацюнально- 
культурний компонент вза’емод!е з ощнним в семантиц! фразеолог!зм!в 
та виразно проектуе позитивний образ ж!нки.

У семантичному та оц!нному аспектах фемшно маркованими е астраль- 
Hi об’екти, насамперед „з!рка” та „сонце” У багатьох усталених виразах зга­
дан! лексеми розвинули позитивний спектр значень та вживаються на позна- 
чення красиво!', вродливо! ж!нки, nopißH.: гарна як сонце; гарна як згрка на 
небг. U,i назви небесних реал i й, заф!ксован! у  фразеолог!чних одиницях також 
у зменшено-пестливих формах: як лронька; гарна якумите сонечко.

Украшська фразеолопчна картина св!ту для oui иного позначення зовн!ш- 
ньо! характеристики ж!нки часто використовуе ан!мал!стичний компонент, 
напр.: яра бджтка; як киця з бантиком; гарна як лебюка; мов пава малъова-

16 Цит. за: О. П. С i н ч а к, Зовтшнш вигляд ланки як об'ект фразеологлчмн репрезентацИ 
(гендерный аспект), [в:] “Ученые записки Таврического национального университета им. В. И. Вер­
надского”, сер. “Филология”, Симферополь 2005, т. 18 (57), № 1, с. 208.

17 В. Ж айворонок, Знаки укратсъког етнокулътуры. Словник-довщник, Кшв 2006, с. 269.
18 В. М. Войтович, УкрашськаMi(ponoeiH, Кшв 2002, с. 131.
19 О. П. Сш чак, Зазнач. праця, с. 209.
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на. Однак у бшыпосш пор1внянь зооморфизм и, на Bi дм i ну вщ ф1тошм1в, слугу- 
ють для вираження негативно!' оцшки: жаба — то твоя баба; красива як соба­
ка (вгвця) сива; така солодка як свиня в дощ; вродлива як сова; чориобрива 
як руде теля; ряба корова; як зозуля водяна.

Негативно конотованими е також портвняння жанки з ьпфологемою “вщь- 
ма” : страшна як eidbjua; красива як вЮъма з Jlucoï гори; красива як вЮьма 
в коноплях.

Ознака невродливоц огряднор то вето! жанки вербал1зуеться й у ряд1 фемш- 
но маркованих пред мен в, об’екпв дшсностг баба як кошара; брудна як маз- 
ниця; баба як тч; баба як стодола; баба як фаса; здорова як хата; бтолиця 
як мазниця; чорнобрива як сметана. Ототожнення ж т к и  з предметом е домь 
нантним в украшськш фразеологп й тому вважаеться, що „ж1нка — це предмет 
р1зного типу”20, негативно або позитивно маркований: струнка як сетка; веде 
себе як ганчгрка.

Для оцшки привабливосш жшки в украшськш культур! домшантним кри- 
TepieM  е, безеумшвно, краса (врода). Однак естетику жаночого вигляду вдало 
шдкреслюе ïï одяг. 3i смаком одягнену жшку пор1внюють, наприклад, з цари­
цею та панною: гарна мов цариця; гожа як панна. Taxi пор1вняння екешнкують 
жшку за сошальним станом.

Непривабливють одягу, неохайшеть жанки вщображено в таких фразе- 
олог1чних номшащях: коза в сарафаш; красива як свиня в коралах; Христя 
в H aM uem i.

Отже, в концептосфер1 „Зовшшнють” мотивами оцшки стали yci ознаки 
ф|зично! привабливосш або непривабливосш жшки як основа вим iру ïï жаноч- 
HOCTi. Зовшшня естетика жшки завжди сшнтаеться з ïï внутрпнньою красою.

У цьому доелвдженш за параметром „Внутр1шш якостз” виокремлено 
семантичш поля, що репрезентують жаночий характер (вдачу) та розум. Перше 
семантичне поле складають фразеологлзми, що дають уявлення про головн1 сте- 
реотишзоваш ж 1поч1 риси характеру. Стереотипи „слугують своер1дним дзер- 
калом вщображення реальносп, хоча й досить кривим21”. Негативною ощнкою 
над1леш таю внутрппш якоси жанки, як балакуч1сть, сварлив1сть та язикапсть: 
сорочин xeiem; вгдъма конотопсъка; язиката Текля; лисцеве padio; жшки як  
сороки; жтка хиба те утае, чого не знае.

Загалом негативне забарвлення мютить i власне сама лексема „баба”, що 
фшсуеться в багатьох фразеолопзмах, яю вщдзеркалюють негативш риси жано- 
40Ï inocTaci: базарна баба; баба Параска (Палажка); dei баби торг, а три -  
ярмарок.

Потребу жанки багатосл1вно виражати cboï думки вчеш вбачають у тому, 
що „для жшки мова — це ïï зброя з ушма ïï функщями — оборонятися, напа- 
дати, уражати”22. Цей факт зокрема репрезентуе фразеолопзм жшочий язик 
гострший в io меча.

Отже, традицшно приписуваний жанщ rpix „балакучосН” пов’язують 
з „не1нформатившстю ж1ночо!' мови”23. Лексичне обличчя жшочого логосу,

20 Г. Вальтер, В.М окиенко, Новая жизнь древнейшей профессии, [в:] Слово. Текст. Вре­
мя, к 60-летию проф. М. А. Алексеенко, Москва 2002, с. 98.

21 О. Л. Козачишина, Лшгшстимш прояви гендерных характеристик в англомовних 
художтх текстах (на Mamepiaai смерикансъко1 прозы XX  сторгччя), Кшв 2003, с. 72.

22 Цит. за: Т. Сукаленко, Метафоричне вираження концепту „Жтка” в украшськш Moei, 
Кшв 2010, с. 167.

23 Т. Сукаленко, Зазнач. праця, с. 167.

Образ жтки в оцтних фразеологччних одиницях
укратськог моей: гендерный аспект 51



5 2

на думку Л. Ставицько!, „пронизуе емощя, яка поширюеться на весь ïï словник
* * и  5?9zL * *через штонацно та експресивнии синтаксис , тому для Ж1нки не спльки важ- 

ливо що сказано, скшьки як. Культура регламентуе жшщ емоцшне, колоритне, 
експресивне мовлення.

Центральною морально-етичною категор1ею, як вщомо, е добро — вер- 
шинна людська цшшсть. Украшська фразеолопя в такому позитивному аспек- 
Ti характеризуе спокшну, в1рну, господарну жшку: добрый ангел', погожа л т -  
ня днына; смирна як ягниця; нема вгрншого приятеля, як добра жтка; дгм дер­
жишься не на земл '1, а на добрш жшщ; добра жтка dim збереже.

В украшськш культур! позитивно конотованим е образ енергшно!, весело!' 
та д 1яльно! жшки. Як уважае В. Жайворонок, „типова украшська жшка — весе­
ла, балакуча, дуже рухлива й працьовита”24 25, nopißH . : прудка як коза; грш-бсюа; 
молодиця як грйы, козир-diem.

Бшышсть ощнних фемшно маркованих паремш, що ексшпкують внутр!ш- 
Hi яко cri, MicTHTb негативну одшку. Недобра, зла та шдступна (хитра) жшка, 
репрезентована в таких фразеолопзмах: сердита як eidb.ma; баба з пекла родом; 
оприскувата мое ic K p a ; добра як з курки молоко, а з верой петрушка; посудина 
дияволова. Низько ощнюють також i розумов! зд1бностт жшки. Культура надн 
ляе жшку „неповноцшшстю штелекту” : говари до ней а у  ней маковей; добра 
кума та розуму нема; i вродиласъ, i выросла, а розуму не вынесла; краса до вт- 
ця, а розум до ктця. Образ жшки нерозумно! чи обмежено! ,Днтелектуально”, 
зумовлений ,Дсторичними й соцюкультурними факторами”26. Саме з чоловшом 
асощювалося все, що пов’язане з розумом та лопчним мисленням.

Атрибута ж1нки як прекрасно! стап, сусшльство вбачае в емощйностт 
та чуттевостт Таку гендерну асиметрш вербал1зуе вщомий фразеолопзм жточа 
логлка. Адже приписуваш Ж11пн внутр1шш не гати вн i ознаки суголосш гендерним 
стереотипам жшочо! вдач1, що вщповщають традиц1йн1й характеристищ жзнки.

Параметр „сощальна характеристика” ж1нки охоплюе основш природн1 
ж1ноч! рол i. схильн!сть жшки до материнства та амейного життя. Щоправда, 
давн1 символи та цшност! нашарувалися на новий, культурно зумовлений жлно- 
чий стереотип, але не змшили свого характеру. М. Рубчак уважае, що „сучас- 
Hi укра!нц1 схильн1 сприймати в1дроджен! ui нносп як автентшип репрезентацй 
стародавньо! матр1архально! украшсько! культури”27. Образ жлнки як охоронни- 
Hi, öepermii домашнього вогнища ексшикуе незбагненно величезну силу ïï мате- 
ринських noHyrriB, що в украшськш фразеологн завжди позитивно марковане: 
любое мamipня i на eiôôajii epic; без Mamepi i сонце не epic. Ознака материнства 
найчастше втшена в ядерних семах „мама”, „матуся”, „ненька”. В. Агеева наго- 
лошуе, що власне „материнство давало жшщ соц!альний статус”28. „Ця роль 
е атрибутом, що характеризуе квштесенщю украшсько! жлнки йут1люе ïï автен- 
тичне буття в сустльствт’29.

Oui и ну противагу „матер!” створюе образ-концепт „мачухи”, за яким 
закр!плена негативна конотащя: ознаки зла, лицем!рства та еш!зму: чете як

24 Л. Ставицька, Мова i стать, [в:] “Критика”, Кш'в 2003, № 6 (68), с. 31.
25 В. Ж айворонок, Зазнач. пращ, с. 222.
26 О. А. Ч ибиш ева, Концепт „Женщина” в русской и английской фразеологии (на мате­

риале предметных фразеологизмов, именующих женщину), Челябинск 2005, с. 15.
27 М. Рубчак, Християнсъка Богородиця чи Берегиня? Фемийзм на противагу ein но жлно- 

чому, [в:] “Фшософська думка”, Кш'в 2000, № 1, с. 111.
28 В. А вгеева, Фглософгя жточого гснування, [ в Друга стать, Кш'в 1994, с. 15.
29 М. Рубчак, Зазнач. пращ, с. 113.
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мачуха; жалге дт ок як мачуха; мачуха cupomi ïcmu зварила, а сама з 'та; голг- 
вонъка наша видна, що в нас маттка нергдна; у  вт чима чорт межи очима, 
а в мачухи — два.

Отже, фемшним за своею природою е, очевидно, украшський образ свь 
ту як сшейно-родинного затишку. Концептосфера „Сощальна жшка” охоплюе 
р1зномаштш сошалъно-рольовг характеристики, зокрема жшка-дружина, коха- 
на жшка, nopiBH.: нема кращого друга, як вгрна супруга; мхто так не догляне, 
як eipna дружина; добру жтку вз 'яв — горя не зазнав.

Наголосимо також, що в украшськш мовнш картин i CBiTy високо ощнюють 
жшку з огляду на ïï сексуальну приваблив1сть: сине виноградне зернятко; солод­
ка грушечка. Однак у фразеолопчному фонд1 простежуемо й ф1ксацш негатив­
ного ставлення до жшки легко1 поведшки, тобто жшки-пови, n o p iB H .: тчний 
метелик; кара вавилонсъка; драна юшка. А це значить, що украшське сусшль- 
ство регламентуе ж1ночу в1ршсть, цнотлив1сть, напр.: зелена трава; чиста 
квтка.

Висновкуемо, що образ-концепт жшки, який вербалповано в украпюьк1Й 
фразеологй', вщображае низку гендерних стереотишв, що репрезентують уза- 
шльнеш культурт уявлення про приггисуваш жзнкам зовтш ш , Biiyipinmi 
та coiuajibni яко ей, характеристики. Ген дерн i стереотипи впливають на сприй- 
няття та 1нтерпретащю жзнки як со ui о культурно!' стай. Оцшка, що зафшеова- 
на у фем1нно маркованих фразеологлчних одиницях, репрезентуе типову axci- 
олоию концепйв культури, що ïx м i стать також слова-символи укршнсько1 
MOBHOÏ картини св1ту. Н аведет фелпнио марковат фразеолопчш пор1вняння, 
що передають певну стереотитзовану 1нформащю про ж1ноче начало, дають 
змогу адекватно oni нити еттчну  жчночу inocTacb.
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