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STRESZCZENIE. W artykule rozpatrywana jest retoryczna gra językowa, wykorzysty­

wana tradycyjnie, ale aktywnie stosowana również w języku współczesnym. Zaprezentowany 
został status niniejszego środka wyrazu, mechanizm jego tworzenia i rodzaje.
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ABSTRACT. The article deals with rhetoric way of language game that has its tradition 

of use and is spread in modem speech. The status of image means, the mechanism of its cre­
ation, its types have been analyzed.

Початок XX стор1ччя — це не лише хронолопчне поняття, аде й структу­
ра, що вщображае стан сучасного суспшьства i людини у ньому. Аксю- 
мою стало положения про те, що довюлля воображ аться в mobl зокрема 

це виражаеться у ;ияльносп mobhoï особистосп Kpiзь призму ïï mobhoï CBi домоете 
Актуальными проблемами лнпшстики е вивчення людини-мовця, вияв mob­

hoï особистосп в багатоаспектному npocTOpi мови. Риторика ж кожно! епохи 
мае вщмшш риси.

Характерною рисою сучасшн риторики е мовна гра. Однак ni urnieтич- 
ний статус названого явища чггко не визначено, хоч про нього багато пингуть, 
зокрема гаю мовознавщ, як Н. Арутюнова, Т. Булипна, Т. Гридша, О. Земська, 
В. 3ipKa, У. Канторчик, В. Костомаров, В. Саншков, Л. Синельникова, О. Тара­
ненко, О. Тимчук, О. Хал1ман, А. Цонева, Д. Шмельов, А. Щербина, Н. Янко- 
Триницька та ш.

Анал1зуючи сучасний мовний npocTip, науковш зауважують, що в моду 
загалом i в мовну зокрема, ввшшов стиль „гранж” (grunge fashion) — одягатися 
як можна r ip H ie , породжений бажанням бути орипнальним, бажанням „побеш- 
кетувати”, використовуючи мовш засоби. Стиль „гранж” виявляеться саме 
в активному поширенш mobhoï гри.
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Ввдомо, що поняття мовна гра у парадигму гумаштарних знань ув1в Л. ВП- 
генштейн у „Фшософських дослщженнях”; мовну гру визначали як один i3 вид i в 
прагматично! д1яльностц тобто ïï вивчали насамперед у фшософському аспект!. 
Згодом цим явищем лопчно защкавилися й лшгвюти, оскшыси воно мае вщпо- 
вщне мовне вираження. У радянському мовознавс лп, до речц це явище також 
активно дослщжували: ним щкавилися В. Виноградов, А. Гвоздев, Д. Розен­
таль, Г. Солганик, Д. Шмельов та ш. Сучасний росшський мовознавець В. Сан- 
шков зауважуе, що сфера використання мовног гри в л1нгвштичних дослщжен- 
нях виявляеться досить обмеженою — це насамперед джерело шюстрацш для 
характеристики явищ омошмн i б агатоз начноcri1.

Безумовно, дослщники пов’язують мовну гру з поняттям експресивност1, 
адже експресившсть — це зображально-виразна яюсть мовлення. Образнос­
ть eKcnpecHBHOCTi досягають найчастше, використовуючи переносне значения 
слова. Однак переносне значения вщпзняеться саме тим, що воно виникае вна- 
слщок незвичшн предметно! вщнесеносп слова, яка викликана потребою дата 
вщповщну характеристику предмету, а не просто ном! ну ват и його. Експресив- 
ш можл hboctï mobhoï гри — це можливосЛ порушення oni куваного, як i мож- 
на квал1фжувати не як порушення закршлено! форми для мовного вираження 
довкшля, а як б1льш чи менш творче вираження вар i ант i в, що дае змогу краще 
донести лопчну й емощйну !нформащю до тих, хто ïï сприймае.

Очевидно, в 60-90 роки XX стор1ччя мовну гру розглядали виключно 
у межах лексичного мовного р1вня, передус1м як каламбур. Таке вузьке розу- 
мшня виокремленого явища в1дображено у бшьшост1 сучасних л1нгв1стичних 
словниюв. Терм1н „мовна гра” у них вщсутнш, зокрема й у короткому словнику 
лшгвютичних термппв С. Срмоленко, С. Бибик, О. Тодор (2001). Тут Mi стать­
ся термш „гра с л in”, але подаеться поклик на словникову статтю „Каламбур”. 
В !нших Л1нгв1стичних тсрмшолопчних словниках i енциклопед1ях взагал1 вио- 
кремлено лише каламбур, який ототожнюють з мовною грою. Це простежуемо, 
наприклад, i в терм1нолопчшй енциклопеди „Сучасна л1нгв1стика” О. Сел1ва- 
hoboï (2006). Отже, назр1ла потреба ввести назване поняття у чинш словники 
лшгвютичних TepMiHiB i належно його описати.

Поняття мовног гри ширше, нгж поняття каламбур, що й зауважують сучас- 
ш мовознавщ. Болгарська дослщниця Л. Цонева1 2, яка докладно вивчала це яви­
ще, пише, що „мовна гра трактуеться у широкому розумшш як сощальне вщхи- 
лення :в!д мовних норм з метою створення певного естетичного (часйше ко\пч- 
ного ефекту). При такому шдход! до mobhoï гри вщносять pi3m вияви нестан­
дартного, провою використання мовних 3aco6iB. Важливо вщзначити, що тра- 
дищйне розу\пшш mobhoï гри як каламбуру (гри сл1в) слщ уважати обмеженим 
i несучасним” (переклад мш. — Т. К.)3.

Тако!' ж думки дотримуеться й В. Саншков, nopißH.: „Мовна гра — 
це завжди певна неправильность (чи незвичшсть), усв1домлена й зумисне допу­
щена мовцем. I за Лею оцшкою до вол i ч!тко простежуемо уявлення мовщв про 
норму, про загальш принципи побудови мови i про вщхилення в1д цих принци- 
шв, про деяю „дивностГ’ мови”4.

1 В. 3. Санников, Каламбур как семантический феномен, [в:] „Вопросы языкознания”, 
1995, №3.

2 Т. А. К осм еда, Реценз1я. Лиляна Цонева. Езыковата игра в современната публицисти­
ка. — Faber, 2000. — 176 с., [в:] „Болгарская русистика”, № 2, 2001, с. 66-67.

3 Л. Ц онева, Езиковата игра в съвременната публицистика, В. Тырново 2000, с. 162.
4 В. 3. Санников, Указан, работа, с. 67.
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Польська дослщниця У. Канторчик, як i багато i шлих учених, такожуважае, 
що ця усвщомлена неправильшсть, в i делу п вщ норми просто необхщтн сучас- 
ному мовленню, зокрема публiцистичному оскшьки шаблони розвивають лшь 
мислення й автора, й читала, сприяють пасивному сприйняттю довкшля, що, 
зрештою, гальмуе розвиток особистосп, вочевидь, i особистосп mobhoï5.

Сьогодш бшышеть учених уважають, що мовна гра моделюеться за прин­
ципом навмисного використання в1дхилених вщ норми й уевщомлених на t j  г i 
системи i норми явищ. Мовна гра породжуе iimii. шж в y3yci i норм1, засоби 
вираження певного змюту, об’ективуе новий змют при збереженш чи 3Mim ста- 
poï форми. Установка на мовну гру зшмае суперечност1 мгж узуальним i оказio- 
паль ним використанням мовних одиниць.

Проте залучати людину до mobhoï три можна тшьки тодк коли вона ово- 
лод|(: мовною нормою, нормативними способами комушкацп. Мовна гра — це 
уевщомлене порушення стереотип!в. Ïï слщ вщр1зняти вщ дитячо’1 словотвор- 
40CTi. Вона базуеться на вщхиленш вщ стереотип in при уевщомленш непоруш- 
hoctï цих стереотишв.

Мовну гру, як зазначалося, справедливо вважають способом увиразнення 
мовлення, моделювання його св1жост1 i новизни, nopißH.: „Ефект mobhoï гри 
з пародшним та iponimiHM вщтшками здшснюеться шляхом актуюпзацп мов­
них знак i в pi3HHx тип! в i структур (...)  Основний принцип мовотворчос'п — 

“оновлення” мотивованост1 словесного знака на mi автоматизованоcii стан­
дартно ï мови”6.

Отже, щоб викликати увагу читач1в (слухач1в) необхщно зробити мовлення 
незвичним, неавтоматизованим. Для цього можна, наприклад, трансформува- 
ти добре в i доли вирази, вжити оказюнал1зми, сумютити pisni cteuh (наприклад 
офщшно-дшовий i розмовний), ooirpaTH внутрппню форму слова чи усталено- 
го виразу, зптттовхнути р1зш граматичш категорн i тому под.

Таким чином, мовна гра — це уевщомлене вщхилення вщ л1тературно!' нор­
ми, адресант обдумано порушуе чинш норми з конкретною метою, яку адресат 
повинен дешифрувати.

Мовна гра стала частково й об’ектом „Лшгвютики помилок”, „Патолшг- 
BicTHKH” чи „Дев1атологп”, коли ïï розглядають як в1дхилення вщ норми, пев- 
ну аномал ira i за певних умов навгть як комушкативну невдачу („провал”), але 
в такому pa3i це вже не мовна гра, а явшце imnoro порядку. Ф. Бацевич у зв’язку 
i3 цим писав, що кожна д1яльшсть людини, звичайно, супроводжуеться помил- 
ками, це природне явище, яке зазвичай сприймають негативно. Усе розмаитя 
мовних помилок (описки, ляпсуси, orpixH, неточно cri, аномалп, комушкатив- 
ш невда1п i тому шуцбне) е одночасно важливим джерелом наших знань про 
мову й шетрументом його досл1дження7. У класифпсацп, яку пропонуе Ф. Баце­
вич услщ за шшими росшськими вченими, наприклад Н. Арутюновою, проти- 
ставлено дв1 групи дев1ащй: уевщомлетн i неуевщомлент Неусвщомлеш вщхи­
лення мають багато епшьного i3 художтми прийомами, оскшьки останш також 
е порушенням звичного, тобто мовних чи мовленневих норм. Але на вщмшу вщ 
прийом1в, що служать для розширення, збагачення чи навгть з ’яви нових смис-

5 У. Канторчик, О языке прессы в переломные времена, [в:] Русский язык: исторические 
судьбы и современность. Международный конгресс, Москва 2001, с. 257.

6 3. С. С анджи-Гаряева, Языковая личность Андрея Платонова через призму языкового 
игры, [в:] Русский язык: исторические судьбы и современность, Международный конгресс, Мос­
ква 2001, с. 146.

7 Див.: Ф. С. Бацевич, Основи комушкатиелин деелатологи, Льв1в 2000, с. 4-6.

Риторика украЫрв:
порушення нормы як мовна гра 8 3



.ii в, аномалп, вщхилення, помилки стають причиною ускладнення у сприйнят- 
Ti смислу i комушкацп загалом.

Мовна гра — образний прийом, що виконуе конкретну прагматичну функ- 
щю у текст1, дискурс!, мовленш. Аномалп ж i комушкативш невдач1, з якими 
шод! плутають мовну гру, е неусвщомленим вщхиленням вщ норми. Аномаль 
ями варто називати лише випадки нерегулярного характеру вияву конкретно! 
форми або конструкцп стосовно загального типу, правила. Прагм атичш (кому- 
rii кативж) невдач! необов’язково супроводжуються мовними аномал1ями чи 
прямими помилками у сфер i мовленнево! форми. Вираження може бути лек- 
сично, морфолопчно, синтаксично i фонетично „правильним”, але одночасно 
порушеш законом1рност1 мовленнево! ;пяльносл8.

У продеа дослщження мюького простор!ччя науковщ також вбачають 
у ньому ел щи мовно! гри. Вони вважають, що простор1чш слова виконують 
експресивно-емоцшну функцию, кр! м того, простор iччя протиставляють загаль- 
ноприйнятим мовним нормам9. Отож, уживання простор1чних с.шв i виралв 
можна вважати одним i3 прийом iß створення мовно! гри, оскшьки це також тяг- 
не за собою вщхилення вщ норми.

Про перенесения простор i чних елеменпв у сучасний публ1цистичний дис­
курс пише й I. Соболева, наголошуючи, що можна розм!рковувати про новий, 
пщкреслено знижений тон мови sacoöiß масово! шформацп, модел1 ново! мовно! 
поведшки, коли адресант детерм1нуе не лише себе, але й читана з вщповщною 
социальною роллю, н!би робить заявку на обумовлеш наперед правила мовно! 
гри10. Простор 1чна перифер1я може функцюнувати у дискурс! як Haöip орфоешч- 
них, граматичних, семантичних та iнших в!дхилень в!д норм лНературно! мови, 
як спещально знижений, шод! грубий i фам!льярний, спос!б комушкацп.

У деяких випадках це свого роду стшйзащя шд мову середовища, яке не 
волод1е л!тературною мовою. У простор!чнш периферп простежуються слщи 
диалектного походження, профес!йних i молод!жних жаргон!в; зм!шуеться лек­
сика побутових номшацш; !ноземна лексика вживаеться у перекрученому зна- 
ченш; зм!шуються слова i звороти офщйно-дшового й розмовно-побутового 
вжитку i под.

npocTopinm лексика виконуе в сучасному мовленш, особливо публицис­
тичному дискурс!, розмаггтя прагматичних функтпй. Гра з под!бними зниже- 
ними одиницями мови — один i3 найпоширен!ших експресивно-виражальних 
засобж сучасно! публ!цистики. Р!зноман!тний вар!ативний ряд простор!чних 
моделей дае змогу адресанту б!лып яскраво в!добразити складний i багатоли- 
кий процес сучасного публ!чного сшлкування.

Лгнгвюти переконан!, що мовн! засоби створення експресп в сучасному 
дискурс! украшщв передус!м пов’язаш з в!дхиленнями в!д звичайного норма­
тивного мовлення. Tard в!дхилення набувають ст!йкого характеру, що дае змо­
гу розм!рковувати про особливоси сучасно! риторики, зокрема й у проекцп на 
мову i стиль 3MI як тексту специф!чного типу.

З’ява мовно! гри зумовлена прагненням по-новому позначити конкретний 
елемент д!йсност!, подолати стар! стереотипи.

8 Там само, с. 15-17.
9 Див.: Л. А. Кудрявцева, Русский язык на Украине: Киевское городское просторечие кон­

ца XX  столетия, [в:] Русский язык: исторические судьбы и современность, Международный кон­
гресс, Москва 2001, с. 191.

10 Див.: I. О. С оболева, Знижет (позалтературт) моет засоби в сучасному публщистич- 
ному ducKypci, авгореф. дне. канд. фшол. наук, С1мферополь 2002.
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Отже, сучасний погляд на мовну гру виргзняеться широтою, осшльки вона 
пояснюе будь-яке усвщомлене вутхилення вщ норми для досягнення ко\пчно- 
го ефекту.

Розм!рковуючи про значения цього виразного засобу в комушкацп, 
зауважимо, що кожний мовець, використовуючи мову, пересл1дуе мету досяг- 
ти запланованого прагматичного ефекту, привернута увагу до форми свого мов- 
лення.

3. Фрейд у свш час також анал1зував явшце mobhoï гри, наголошуючи, що 
одна з важливих функцш мовного жарту — „задоволення агресивностС. „Мас- 
на розмова”, яку дуже любить простий люд, в осв1ченому сусшльств1 витюня- 
еться, шдкидасться цензурою вщповщно!' культури11.

Про це ж пише Д. Ельконш, який пояснюе явшце mobhoï гри з огляду на 
психолопчш постулата: „Жарт дае змогу “замаскувати” вщповщне повщомлен- 
ня i завдяки цьому виразити tï смисли, що е пщ забороною. Мовною грою у 
широкому розмшш, можна вважати усяку поетичну творчють. Поез1я у свош 
первиннш функцп як фактор ранньо!' культури народжуеться у rpi i як гра. Це 
освячена гра, але в cboïh святосП вона все ж залишаеться на меж1 деяюн бру­
тальность жарту, розваги. Саме Ï3 цим пов’язано факт, що в незрозумЫ слова 
й слово сполучення слухач i схилын вкладати брутальний чи непристойний 
смисл. Мовний жарт дае змогу мовцю порушити важливий принцип сшлкуван- 
ня— принцип ув1чливо ctï, але, разом Ï3 тим, маскуе i пом’якшуе невв1члив1сть”11 12 13.

Польський учений Б. Дземщок в умисному в1дхилешн вщ норми вбачае 
литтте ктпчний ефект. У монографп Про колпчне вш нише: „Деяю дослудники 
наполягають, що ко\пчним сл1д уважати будь-яке явшце, що в1дхиляеться вщ 
норми i тому здаеться нам недоцшьним i давним. 1снуе навт> щла те opia в1д- 
хилення в!д норми, основоположником яко!' е шмецький естетик Карл Грос”1'. 
1з цим твердженням погоджуеться й Л. Житеньова, але при цьому вона заува- 
жуе, що „сьогодш ми зпнтовхуемося часто не з мовною грою, а h  звичайною 
безграмотшстю. Причому pi3Hi неправильно cri потрапляють у засоби масово! 
комун1кацй', культивуються в них”14.1з цим треба боротися. Для цього шщнбна 
мовна еколопчна KOMÏcia.

Як бачимо, до цього часу в лшгвютищ в1дсутне однозначне визначення 
mobhoï гри. Багато вчених, зокрема й Т. Гридша, порушують питания про те, 
чи не точшше було б розм1рковувати про мовленневу гру, оскшьки це явище 
е двовекторним „стосовно мови i мовлення”15. О. Тимчук, наприклад, уважае 
за доцшьне замшити термш „мовна гра” на термш „гра сл1в” i мае свое пояс­
нения цього виразного засобу, nopißH.: „Семантико-стилютичне явище гри сл1в 
дослгджусться зазвичай на фонетичному pißm (pi3Hi звуков! повтори), лексич- 
ному (обпрувашш значень полюемантичного слова, OMOHiiviiB, napoili Miß) i мен- 
шою м i рою на фразеолопчному pißm. Однак воно проявляеться й на шших мов- 
них pÏBHHX, в1дпов1дно i сам тер Mi н “гра cni в” norpiÖHO приймати дещо умов- 
но, розумночи шд ним також “гру” морфем i загалом структурних елемешдв 
слова, морфолопчних категор1й, синтаксичних одиниць”16. У цьому раз1 йдеть-

11 Див.: В. 3. Санников, Указан, работа, с. 58.
12 Д. Б. Эльконин, Психология игр, Москва 1978, с. 262.
13 Б. Д зем идок , О комическом, Москва 1974, с. 33.
14 Л. И. Ж итенева, „Газетностъ ” — примета стиля, [в:] “Русская речь”, 1984, № 2, с. 86.
15 Т. А. Гридина, Языковая игра: стереотип и творчество, Екатеринбург 1996, с.7-10.
16 О. Т. Тимчук, Обягравания структурних eneMeumie слова як семантико-стгшстичне 

явище (морфемжа i словотворення), [в:] “Мовознавство”, 2001, № 2, с. 54.

Риторика укратцгв:
порушення норми як мовна гра 8 5



8 6

ся про формально-смислове об!грування компонент!в слова на pi b h î  морфемпси 
(ïx переосмислення без формальних видозмш) i словотвору (з утворенням 
нових структурних мовних одиниць). Дозволимо co6i не погодитися i3 такою 
пропозшцею, осмльки „гра ел iß" охоплюе лише частину поняття мовна гра.

Отже, пор1внюючи два погляди на мовну гру, — традищйний („вузьке” 
розумшня) i сучасний („широкий” шдхщ), можна зробити висновок, що „вузь­
ке” розумшня вщшкае значний пласт виразних експресивних засоб1в. У цьо- 
му pa3i розглядаеться лише лексика. Однак сучасш до снижения у ni й сфер! 
показали, що мовна гра широко репрезентована й на фонетичному, словотв!р- 
ному, морфолопчному й синтаксичному piBHax; il можна розглядати кр!зь при­
зму стшйстики й прагматики мови. Зазначене дае право стверджувати, що мов­
на гра — це умисне, заплановане в!дхилення в!д мовних норм i3 метою створен- 
ня прагматичного ефекту (естетичного, ком!чного, сатиричного i под.).

Зауважимо також, що в!дхилення вщ норми можуть !нколи бути нав1ть 
„подв!йними”, ашнкуючись, умисна помилка накладаеться одна на одну. Наве- 
демо кишка приклад!в, зокрема з тексту роману сучасно! письменниц! Люби 
Клименко: I  в результатi цъого акту твортня... постала людина. Але що 
характерно, це була жтка. Перша жтка! Не просто перша з усъого жтоцтва, 
а взага/и — nepiuiiua за чоловта. Порядковий чис.твник перший не може утво- 
рювати ступешв пор!вняння.

Але коли мовець, по-перше, порушуе норму, використовуючи порядковий 
числ!вник — русизм первый, а по-друге, ще до того його ступенюе, то маемо 
дв1 помилки вщразу, наприклад: Грали ми в одному городi (у M iern i) ,  — задум- 
ливо й дивлячисъ кудись у  куток, заговорив eiu тихо i траглчно. — ... Я, знаете, 
nidiopae modi трупку — найпервШий сорт  (В. Винниченко).

3 метою наблизити поез!ю до розмовного мовлення типових украшщв вико- 
ристовуеться порушення норми у вигляд1 mobhoï гри, що торкаеться, наприклад, 
навпъ тако1 поширено1 помилки мовлення сучасних украшщв, як неправильне 
BiflMiraoBaHHH чис]ивника, що яскраво демонструють ш1стдесятники на прикла- 
щ  числ1вника сто, nopißH.: „Todi згадай: десь за стома морями, десъ на край- 
ceimi мати е твоя... ” (В. Стус); „На сто колш перед стома богами / я  падаю... ” 
(I. Драч); „Так — я кажу тут лише про людину /  i про знамено людини — про 
уемшку, /  взяту eid мамы Тетяни в полтавсъкому пол i, стома турботами ску- 
пану, /  стома журботами сушену, /  стома скорботами замиловану” (I. Драч).

У цьому pa3i розмиваються меж! м!ж мовою й мовленням, точшше кодифй 
кованою лВературною мовою i розмовним мовленням, що було характерно для 
усного й писемного украшського мовлення й у давш часи, послщовно виявля- 
лося в художшх текстах i набуло ново! традици вщображення в текстах публК 
цистичних, стало риторичною ознакою сучасного щоденного мовлення украш­
щв, що виявляеться у B c ix  видах дискурсу украшщв.

Отже, мовна гра — це функцшно-етшпетичне явище, що найповшше вияв­
ляеться на piBHi тексту (дискурсу) i потребуе глибокого i докладного вивчення. 
Його не слщ плутати i3 звичайною безграмотшетю.

Видаеться, що до активного залучення mobhoï гри у  свое щоденне мовлен­
ня украшщв спонукае i характерна риса украшського нащонального характе­
ру — схильшсть до гумор истинно го сприйняття дшсностг

Одним i3 основних постулат! в теоретично!' л!нгв!стики традищйно зали- 
шаеться вчення про те, що „мова „живе”, а „жити” — значить змпловатися, не 
залишаючись у попередньому сташ. Мова, як i будь-який !нший живий орган!зм,
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постшно розвиваеться, збагачуеться, удосконалюеться. Представники Празько- 
го лшгвютичного гуртка назвали цей процес „гнучкою стабщьшстю”17. Звичай- 
но, прийнятл норми через певш промгжки часу потребують перегляду. Сучасна 
наука про мову зосереджуе увагу на особливостях процесу спшкування, поро- 
дження i сприйняття мовлення, засобах ïï порушення i засобах, що створюють 
експреспо, виразшсть неповторшсть мовлення.

Отже, що таке порушення mobhoï норми — вада мовлення чи його позитив­
на риса?

Виявляеться порушення mobhoï норми зреалгювусться у двох шостасях. 
Звичайно, ïï порушення, мотивоване вщсутшстю вщповщно!' mobhoï компетен- 
цп, призводить до помилок, що характеризуе под1бне мовлення негативно, але 
характерною ознакою риторики украшщв, зокрема й сучасних, е ïx схильшсть 
до навмисного порушення чинних мовних норм, що створюе особливу експре- 
спо, виразшсть, шдвишуе емоцшшсть, слугуе дискурсивним засобом виражен- 
ня оцшки, привертае увагу слухашв.

Така традищя виникла не сьогодш, адже здавна на H eï звертали увагу 
не лише мовознавщ, але й письменники, зокрема О. Путттк т  зауважував, що 
вш не любить зразкового мовлення, а надае перевагу „живому мовленню”, 
що вир! знясться деяким вщхиленням вщ норми, зокрема письменник мав 
на уваз1 стшпстичш норми. Под!бнс знаходимо й у творця украшсько '1 л1тера- 
TypHOÏ мови Т. Шевченка, що особливо виражаеться у його прозових творах, я ici 
написаш росшською мовою.

Цшавою щодо дев i ani й, пов’язаних i3 порушенням граматичних норм, 
е думка Ю. Апресяна про те, що мовна аномал1я створюеться на баз i зпкнен- 
ня граматикал1зованих або граматичних значень м1ж собою з штттими значен­
иями18. Норма — це, як вщомо, „сукупшсть мовних засоб1в, що в1дпов1дають 
систем! мови й сприймаютъся ïï нослями як зразок сусшльного сп1лкування 
у певний nepion розвитку мови i сустльства”19. Проте саме вишукан1, елНарш 
мовш особистосп створюють традиц1ю запланованого, навмисного порушення 
норм, що дае змогу моделювати мовну гру. Сучасний мовний npocrip Укра1'ни 
вир1зняеться розкршаченням, у  ньому яскраво виявляеться „смак епохи” з праг- 
ненням до св1жо1' виразност1. в1дновленпя, з бажанням позбутися стерильно!' 
i безлико!' мови. Сучасне мовлення укра'!ншв вир!зняеться яскравютю, у ньому 
е i смппне, i дотепне, i драматичне, i. на жаль, нав!ть агресивне й трапчне. 
Досягнути такого ефекту нослям мови допомагають виразн1 mobhï засоби, пер­
ше Miene серед яких nocinae, як було зауважено, мовна гра.

Безперечно, основна й найбшьш типова форма mobhoï гри — каламбур. 
Його виокремлюють у  ci дослщники mobhoï гри. Каламбур — один i3 нрийомтв 
створення KOMÏ4Horo ефекту, що мае давню градиц1ю, але литле в XIX CTopinni 
починаеться штенсивне використання гри cai в, вщточуеться техшка створення 
каламбуру, збагачуеться палгтра вщповщних значень.

Отже, сучасна сатира отримала у спадок виразний, добре розроблений при- 
йом каламбурного використання ел i в. У визначенш каламбуру л!нгвюти вияв- 
ляють едшеть: його трактують як гру cni в, навмисне створення, зНкнення 
в одному контекст! значень одного й того самого слова чи використання noflio- 
HOCTi у звучанн1 р1зних cnie з метою створення ко\пиного ефекту. Подабне розу-

17 В. О. М ате з иу с , О необходимости стабильности литературного языка, Москва 2003, с. 381.
18 Ю. Д. А пресян, Тавтологические и контрадикторные аномалии, [в:] его же, Избр. рабо­

ты, в 2 тг., Интегральное описание языка и системная лексикография, Москва 1995, т. 2, с. 625.
19 Укратсъка мова. Енциклопед1я, редшл. В. М. Русашвський, О. О. Тараненко та ш., Кшв 

2007, с. 438.
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мшня вщображено й у працях В. Саншкова, який зазначае: „Каламбур — це 
жарт, що базуеться на смисловому об’еднанш в одному контексп або ргзних 
значень одного слова, або р1зних cni в (словосполучень) тотожних, подюних 
за звучаниям”20. Як гру cni в, що заснована на паротми, омошмп й полюемн, 
визначае каламбур, наприклад, Л. Шевчук21. Науковш зауважили, що походжен- 
ня слова каламбур е неясним. Частина етимолопв поясняють його, як видаеться, 
не дуже переконливо, наводячи анекдот про якогось попа з Колонберга. Росш- 
ська доапдниця Е. Ходакова називае формальш прийоми створення каламбуру: 
а) багатозначшсть слш i словосполучень; б) yci види омошмп (повн1 омою ми, 
омофони, омографи, омоформи); в) подобтсть cni в i словосполучень за звучан­
иям (так звана парономаз1я)22.

Свою систему засобш створення каламбуру пропонуе Л. Шевчук, зауважую- 
чи, що зггкнення р1зних значень одного й того ж самого слова, змнпування омош- 
мов, омофошв, омограф1в, парошм1в у каламбурах розраховано на неочгкувашсть.

Багато носив мови вмшо грають 3i значениям с.тв, що прийшли з т ш их mob, 
також спостершаються випадки використання mobhoï омофони, коли у процесл 
зИкнення двох гетерогенних омофошв вдаеться знайти й актуал1зувати одну 
спшьну для них силу. 1нод| використовують полюемантичне слово не в двох, 
як зазвичай прийнято, а зразу в трьох значениях, тим самим створюючи багато- 
плановють образного уявлення. М. Жванецький збагатив сатиру синтетичною 
будовою каламбур1в, використовуючи юлька прийо\пв ввдразу: полюемно з омо- 
фошею, лексичну омошмио з парошм1чною атракщею23. При цьому Л. Шевчук 
констатуе, що прийом м1жмовно1 омофонй’ вимагае ввд письменника, кр1м блис- 
кучого знания мови, особливого л1нгв1стичного чуття до шшомовного слова.

Проана]i i зувавши Hayraßi po3Birn<H, що стосуються опису явшца каламбуру, 
розглянувши наявш в мовозиавслл визначення цього образного засобу, В. Сан- 
шков багато i3 ним пошдився i3 досл1дниками, однак деяю аспекти все ж уточ­
нив, зауваживши, що в наявних деф1н1щях наголошено на звуковш no. iionocii cjhb 
чи словосполучень, що використаш для mobhoï гри, переважно це й, справд!, так. 
Однак imcoBH каламбур базуеться не на формальшй, звуков!й, а на смисловш под1- 
бносп айв. Це використання псевдо-синошм1в чи псевдо-антошм1в, тобто сл1в 
i3 р1зних синош1\пчних ряд i в чи р1зних антоп ш i чзшх пар, nopißH.: На голову впали 
ттки, дядьки й жтка — ceimria шатенка з темним минулим (В. Шкваркш).

У наявних дефш щ ях каламбуру наголошуеться, що останшй мае за мету 
створення ком in но го ефекту. Проте перераховаш техн1чш елементи (багато- 
значшсть, омошм1я, звукова под1бшсть сл!в i словосполучень) часто викорис- 
товуються i з шшою метою: Ласка з ’та курей i ласку Mamepi (з журналу). Тут 
маемо форми 1мениика ласка (тварина) i ласка (характеристика матер!). Зовш 
це схоже на каламбур, але цей вираз не викликае посмйлки: у  цьому раз! йдеть- 
ся про силшсис — „серйозного брата каламбуру”24.

У термшолог!чних словниках сил!псис визначають як синтаксичне 
об’еднання двох чи бшьше однор!дних члешв, що мають в!дм!нност! у грама- 
тичному план!. Формально сил!пене схожий на каламбур, однак призначення 
у них pi3H i: каламбур завжди використовують для досягнення ком!чного ефекту.

20 В. 3. Санников, Указан, работа, с. 56.
21 Л. В. Ш евчук, Формирование языковых средств комического в современной сатире: тра­

диции и новаторство, автореф. дис. канд. филол. нг^к, Одесса 1991, с. 13.
22 Е. П. Ходакова, Каламбур в русской литературе XVIII в., Москва 1968, с. 28.
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Пор!внюючи щ явшца, В. Саншков виокремлюе дв1 структуры вщмпшосл \пж 
каламбуром i сил i пенсом: у каламбур! простежуемо р1зке oui нюва льне проти- 
ставлення елементтв, що слугуютъ базою mobhoï три. Для каламбуру характер­
ный строгий порядок елементтв: спочатку слово, що мае позитивне забарвлення, 
пот1м те, що мае негативну конотащю. Яктцо спробувати змшити порядок час- 
тин, то тру сл1в буде збережено, але каламбур зникне. Як i мовна гра загалом, 

„каламбур — суддя, наем! пшик, але не шдлабузник i не носш комшимеплв”25. 
Отже, характерною ознакою mobhoï три i каламбуру зокрема як ïï найбшыи 
поширеного реал1затора е неочжувашеть i гострота, до того ж, основна функ- 
щя каламбуру — викликати поемппку, додатков! асощацп у слухача (читача), 
а також допомогти уникнути монотонноси оповщт У кожному каламбур!, кр!м 
прямого, буквального смыслу, е додатковий — ..inoju довод! вбогий, шод1 дуже 
багатий, причому р!зний для р!зних вид!в каламбуру”26. В. Санн!ков зосередив 
увагу на ц!й характеристиц! i розробив семантичну класиф!кац!ю каламбуру.

Осюльки основою каламбуру е гра cnie (зазвичай тотожних чи под!бних 
за звучаниям), то базою семантично!' класифжацп каламбуру став характер 
семантичних зв’язшв м!ж словами, на баз! яких моделюеться мовна гра. В. Сан­
шков видшив три велик! групи каламбуру, деяю з них под!ляються на шдтрупи: 
1) сус!ди; 2) маска; 3) с!м’я. Дослщник наголошуе, що ni найменування — тшь- 
ки ярлики, м!тки, зруч] i i шд час розгляду довод! складних явищ.

Проте класиф!кац!я mobhoï гри на сьогодш не завершена, осюльки не вра- 
ховано важливий чинник функцюнування на одн!й територп двох чи юлькох 
мов, що також може лежати в основ! моделювання mobhoï гри. Про це явище 
частково вже йшлося, однак у простор! мовлення украшщв виокремлюються 
й iHmi факта.

На територП Украши, як в!домо, тривалий час поширеним залишаеться 
явище двомовност! — украшсько-росшське й росшсько-украшське. У щй стат- 
tï не будемо ощнювати цей факт з огляду на теорно соц!ошнгв!стики. Проте 
саме це явище дае змогу породжувати в мовному простор! Укра!'ни pi3Hi виды 
mobhoï гри, що грунтуються зокрема i на зИкненш м!жмовних омошмш, napoHi- 
mïb, окремих значень багатозначних сл!в, що мае в!дпов!дну часову тривалютъ. 
Саме назван! причини, що породжують в!дпов!дний каламбур, лежать в осно- 
ßi, наприклад, таких анекдот! в, що активно поширеш в комушкацп укра!'нц1в:

Когда и где мы встретимся? — питаеросшсъкомовний мешканецъ Украши.
Йому eiönoeiöcmmb укратсъкою: — Незабаром.
Реакгря ростсъкомовного: — Конечно не за баром, а в баре, но когда?
Чи:
Пршхав росшсъкомовний мешканецъ si Сходу Украши в гост! на Pisdeo на 

3axid Украши. Йому сказали: зайдете в будъ-яку хату, привтаетесъ „Христос 
рождаетъея ”, modi Вас i нагодуютъ, i напоятъ. Так i зробив глстъ, а йому у  вю- 
noeidb — „ Славимо його ”. Петь ледве в тис

В останньому приклад! каламбур змодельовано на суржиковому Bapiamr 
вимови украшсько!' лексеми, nopißH.: cnaeiMO — зловшо.

Каламбур моделюють також на основ! комушкативних дев!ащй, пов’язаних 
i3 вщеутшетю знания фатичних норм комушкацп, що пов’язаш з релшйними 
святами зокрема, nopißH.: Дзвшок з Заходу Украши в Крим nid час ргзовяних 
свят: „Христосрождаетъея ”. Мовчання. Д алi в 'ЮповМъ: ”И  Вам того же ”.

Риторика у  кратче:
порушення нормы як моей а гра 8 9

25 Там же, с. 57.
26 И. П. Лысакова, Язык газеты: социолингвистический аспект, Ленинград 1981, с. 85.
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Основою створення каламбуру може бути й факт вщсутност! 3Öiry у грама- 
тичних формах сл1в спорвднених украшсько!' i pocificbicoï мов, наприклад наве- 
демо анекдот, побудований на ман ii гуляш! значень !менника pluralia и singularia 
tantum: у росшськш MOßi i мснник грудь мае лише форму однини, а украшський 
його еюйвалент, навпаки, — ильки множину. Виник анекдот: Украшсът жш- 
ки дуже вЮрпияються aidроаянок, бо в них груди, а вроаянок одна „грудь ”.

В останнш час унаслвдок того, що державш службовщ високого рангу 
зобов’язаш володпи украшською мовою як мовою державною, з ’явився новий 
cnociö репрезентацй mobhoï гри, побудований на прийом! стшпзацп непра­
вильно!' вимови, порушення mobhoï норми, що призводить до з’яви омошм1ч- 
них форм. Так, наприклад, М. Азаров допускае в своему украшському мовленш 
багато помилок, пов’язаних i3 недосконалим знаниям украшсьюн мови, впли- 
вом на його украшське мовлення росшсьюн мови, зокрема вш не завжди роз- 
р1зняе позицй' чергування О - 1 у закритих складах (на зразок: тнъ -  коня, ein -  
вола i под.). Унаслщок цього з ’явилася мовленнева помилка щц час вимови сло­
ва кровососи, що прозвучало, як кровосШ. Це явище стало чинником породжен- 
ня шло! cepiï каламбур!в, побудованих на машпуляцп цього порушення нор­
ми. Креатившсть украшщв виявилася у тому, що в 1нтернет! з ’явилися biдпо- 
BiflHi фотографй' оголених д1вчат, груди яких були зафарбоваш червоною фар- 
бою. KpiM цього, зазначений мовний прийом став основою стилгзацп мовлення 
держслужбовщв для ïxHboï негативно! характеристики.

Отже, в умовах украшсько-росшського (росшсько-украшського) б т н г -  
вгзму пош ирет факти моделювання mobhoï гри, що базуються на каламбур! 
та деяких ÏHmiix мовних образних засобах. Констатуемо давню традиц1ю ман1- 
пулювання граматичними мовними засобами, порушення мовних i комуш ка­
ти в них норм, що пов’язано з Bi.Tcyniicno в1дпов1дного виду компетенцп — mob­
hoï, комушкативноц прагматично'!, культуролопчно'1, однак з’являються й нов1 
тенденцй', де мовна гра проектуеться на воло;шшя ri сто чи нею мовою загалом, 
на засудження суржикового мовлення. Естрадний актор, вщомий шд нс ев дон i- 
мом Верка Сердючка, репрезентуючи суржикове мовлення, висм1юе цей факт.

Художне мовлення М. Гоголя, що базуеться на використанш у росшсько- 
мовному тексп вкраплень з украшсько '1 мови, як вщомо, породило його непо- 
вторний стиль, що репрезентував неповторн1сть Украши. У його текст! в!дсут- 
н1й будь-який негатив. Мае Miene лише позитивна конотац!я.

Проте в сучасному украшському мовному простор!, зокрема на естрад1, в 
театра мультишнкацй' та к!нематограф! з’явилася тенденщя, коли негативн! пер­
сонаж! розмовляють суржиком чи рос!Йською мовою. Наприклад, у  задум1 режи- 
сера А. Приходька п!д час постановки драми-фейерп Jleci Укранпси Jlicoea те­
ня (Льв!вський молод!жний академ!чний театр !меш Леся Курбаса) мати Лукаша, 
Килина i сам Лукаш у час, коли вш розлучився i3 Мавкою, розмовляють суржи­
ком. Таке саме явище простежуемо й у росшському мистецькому мовному про- 
CTOpi, але там негативн! персонаж! розмовляють украшською мовою.

Таким чином, сам факт володшня росшською чи украшською мовами шко- 
ли стае чинником породження mobhoï гри, репрезентацй' в!дпов!дного виду 
оц!нки, передус!м негативно!.

У публ!цистичному й художньому мовленн! активно використовуються вар- 
варизми, макарон!чне мовлення, засноване на використанш елемештв pocifi- 
CbKOÏ мови також переважно для репрезентацй' негативно!' оц!нки.

Думаю, що зазначений факт потребуе глибокого осмислення. В його осно- 
Bi, безперечно, екстралшгвальш чинники.

Т. Космеда


