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STRESZCZENIE. Artykuł poświęcony jest analizie konceptu „dom” w ukraińskim, 

rosyjskim oraz polskim językowym obrazie świata. Bazując na językowych zasobach ukra­
ińskiej, rosyjskiej i polskiej idiomatyki zostały wyodrębnione semantyczne komponenty kon­
ceptu „dom”, wyszczególnione odcienie znaczeniowe i uniwersalie kulturowe.

VERBALIZATION OF THE CONCEPT HOME 
IN UKRAINIAN, RUSSIAN AND POLISH

YULIA LEBEDENKO, YANA VAS YLENKO,
Kharkiv H. S. Skovoroda National Pedagogical University, Kharkiv — Ukraine

ABSRACT. The article deals with the investigation of the concept “home” in Ukrainian, 
Russian and Polish. Semantic constituents, cultural universals of the concept “home” have been 
determined, basing on the material of Ukrainian, Russian and Polish phraseological units.

Одним i3 завдань сучасного мовознавства e осмислення мовних i мовлен- 
невих факт i в Kpi3b призму ni н гво кул ьтурол о г i ч н их метод1в анал1зу клю- 
чових ел i в, що формуютъ мовну картину CBiry.

Процеси отримання, збертання й передач! знань про евгг здшснюються в 
типових для певно! мови концептах. Характерний для мови cnociô концептуа- 
л!зацп дш сносл мае нацюнальну специфпсу, осшльки, як в!домо, ноей' pi зних 
мов no-pi3HOMy бачать CBir.

На думку В. Карасика i Е. Слишкша, лшгвокультурний концепт ста- 
новить умовну ментальну одиницю, спрямовану на комплексне вивчення 
мови, сшдомосп та культури1. В. Маслова сп!вв!дносить кулыурш концепти 
з назвами абстрактних понять, у  яких культурна !нформац!я прикрi плюеться 
до понял йного ядра1 2. С. Воркачов уважае, що ni н гво культурной концепт 
е семантичним утворенням високош ступеня абстрактносл, тобто е продук­
том абстрагування семантичних ознак, що належать п ев тй  к тькосл  значущих

1 В. И. Карасик, Г. Г. Слышкин, Лингвокультурный концепт как единица исследования, 
[в:] Методологические проблемы когнитивной лингвистики, под ред. И. А. Стернина, Воронеж 
2001, с. 75-80.

2 В. А. М аслова, Лингвокультурология, Москва 2001, с. 48.
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мовних одиниць3. Отже, лшгвокультурш концепти — це базов i одинищ мов- 
hoï картини свггу, в яких зaфiкcoвaнi щ нносп як окремо! mobhoï особистостц 
так i лшгвокультурно! сшльноти загалом. Концепт, як вщомо, складаеться 
з компоненйв, тобто концептуальних ознак, i, за визначенням Ю. Степанова, 
мае ярусну будову4. Кожей концепт як складний ментальний комплекс, Kpiivi 
3MicTy, виражае й оцшне ставлення людини, об’екта вщображення, тому пщ час 
його штерпретаци враховуемо насамперед наявшсть загальнолюдського ком­
понента, а також нацюнально-культурного й сощального, розргшяемо rpynoei 
та шдивщуально-особистюш компоненти5.

Концепти реал1зуються в мовшй практищ, в конкретному текст!. I ильки 
досгпдження якомога бшыно! илькоси тексттв дасть змогу визначити в повно- 
му обсяз1 семантичне й культурне поле концепту. Фразеолопя (в широкому 
ïï розумшш) е благодатним грунтом для реал1заци концепту.

Назви тишв житлових буд1вель — це такий лексичний пласт, що зм1нюеть- 
ся лише т е л я  втрати реали. Констатуемо, що вш майже не змшився з XVII ст., 
зокрема в давньоруських текстах домь як „буд!вля” вщоме вже з 1230 р., 
як „житло” — з XIII столПтя.

Концепт „д!м (житло)” неодноразово ставав предметом дослщження 
в етнограф!чному та культуролопчному аспектах (А. Байбурин, А. Будилович, 
Н. Воронш, Д. Зеленш, О. Козирева, Ю. Степанов та ш.), а також лггературо- 
знавчому (О. Ланська, М. Литовченко, А. Медведева, А. Разувалова, О. Фещен- 
ко, С. Шульман та ш.). Мовний матер!ал, що став джерелом цього дослщжен- 
ня, дае змогу виявити структуру й мшце концепту ,,д1м” у нащональних мовних 
картинах св1ту украшщв, роЛян та поляшв.

Мета досл1дження — окреслити ушверсалй', що виокремлюються в npopeci 
визначення м!сця концепту „д1 м” у мовп1Й картинi cßiTy трьох названих народ1в.

Безумовно, укра1нсыа, росшсыб й польсый л!нгвокультури мають як 
CBOÏ специф|чп1 риси, так i сшлып. Досл1дження нащонально! концептосфери 
е одним i3 cnocoöiB з’ясування ушкальноси та ушвер сально cri них культур, 
видшення cnoKOHBinHoro й запозиченого.

Словников! значения слова „д!м” в украшськш, росшсыйй та польсьюй 
мовах частково збп аються. У тлумачному Словнику укртнсъког моей в 11-ти 
томах подано 4 значения слова „д!м” : 1. Буд!вля, призначена для житла або для 
розмщення р!зних у станов; будинок. 2. Примирения, в якому живуть люди, 
житло. 3. Прим!щення, люди, яю в ньому живуть та ïx господарство. 4. Монар­
хи одного роду, яю послщовно за\пшовали один одного6. У тлумачному словни­
ку росшсько! мови за редаюцею Д. М. Ушакова мютиться ш1сть значень цього 
слова: 1. Житлова будпшя, будова; 2. Житлове примщення, квартира; 3. Динас- 
т!я, р!д; 4. Заклад для обслуговування культурно-побутових потреб пращ вник i в 
або окремого кола oci6, розмпнених зазвичай в окремш бущ вл1; 5. Заклад, шд- 
приемство; 6. У деяких дитячих irpax, заснованих на пересл1дуванш (п’ятнашки, 
схованки та ш.), хпсце, де за правилами не можна пересл!дувати7. У тлумачному

3 С. Г. Воркачёв, Лингвокультурный концепт: типология и области бытования, Волго­
град, 2007.

4 Ю. С. Степанов, Константы: Словарь pyccmti культуры. Опыт исследования, Москва 
1997,с.41.

5 Там само, с. 42.
6 Словник укратськог мови, в 11 тт., Кшв, 1970, т. 2; Словник фразеолопзм1в украшсько! 

мови, уклад. В. М. Бшоноженко та ш., Кшв 2003.
7 Толковый словарь русского языка, под ред. проф. Д. Н. Ушакова, в 4 тт., Москва 1935, т. 1, 

с. 759-760.
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словнику польсьюн мови маемо таке: 1. Будинок, бушвля, що служить мюцем 
помешкання, мюце розмпцення установ, магазишв, заклад1в пращ тощо; 
2. Помешкання, житлове примирения; 3. Найближча родина, до маши i, я Ki 
живуть разом; 4. Родинш справи, заняття й домашш обов’язки; домашне госпо- 
дарство; 5. Родинна динасйя, piд; 6. Назва одше1 з найбшьших установ, що 
займае зазвичай окремий будинок; а також назва (або частина назви) будинку, 
в якому розмпцена така установа; заклад, шдприемство, садиба8.

У лйературних Bapiаш ах кожно!' з дослщжуваних мов, як бачимо, слово 
„д!м” позначае родове понятая й асощюеться в мовнш свщомосй з кам’яною 
або цегляною буд1влею, ствввдноситься з лексемами хата (укр., рос., пол.), 
будинок (укр., рос., пол.), изба (рос.).

Щодо видових понять, пов’язаних 3i словом „д1м”, найбшын близьки- 
ми в украшськш MOßi е хата, доливка, квартира, житло, кам ’яниця, горни- 
ця, халупа, хижа i т. im; у росшськш — жильё, изба, избушка, хата, горница, 
палаты, хоромы, терем тощо; в польськш — domek, budowla, budynek, mieshka- 
nie, kamienica, chata та im

У кожшй i3 дослщжуваних мов лексема „д1м” мае низку деривайв на позна- 
чення житлово!' споруди, наприклад: домик, домок, домичок, домочок — зменш,- 
пест. до „д1м”; doMiem — „помешкання, житло”; домовина — „труна, моги­
ла” (за релтйним и переконаннями — „житло померлого”) (укр.) / домашность 
— „жилой дом со всеми хозяйственными пристройками”; домовина -  1. ”дом, 
постоянное жилье (в отличие от летника и зимника)”, 2. „гроб”. 3. „сооруже­
ние, сруб в виде гроба над могилой”; домовище —  1 . „жилище злых духов”. 
2. „гроб”. 3. В суеверных представлениях — „омут, в котором живет водя­
ник (дух)”; домовка — 1. „дом, жилище”. 2. „хозяйство”. 3. „могила”; домиш­
ко — уничижит, или уменьшит, „дом со всем хозяйством”; домина — разговор, 

„большой дом” (рос.); домилище — устар. „жильё, жилище, жительство, поме­
щение”/ domek, domeczek — pieszczotliwie о domu rodzinnym, zdrobn. od „dom”; 
domisko — zgrub, od „dom”.

Концептуальне поле формують зокрема близькоспорщнеш понятая, серед 
яких укажемо таю: в украшськш MOßi — домашнш, домогосподарка, додо- 
му, домовик, домова, домофон та ш.; у  росшськш — дома, домашний, домаш­
ность, домой, домострой, домовый, домовой, домовик, домовая, домовный, 
домовитый, домовитость, домовладелец, домовладение тощо; у  польсыпй — 
domator (-ka), domatorstwo, domek, domeczek, domofon, domorosły, domostwo, 
domowina, domowizna, domownicy, domowy (-a, -e), podomka та im

Найважливша функщя дому — захисна, оберегова. Це мае вияв насампе- 
ред у фразеологн, що вщбивае свыогляд i переконання народу, наприклад: Сет 
diu не ворог: коли прийдеш, то прийме / И  стены в доме помогают / W swojem 
domu (chatę) nawet dym słodki. Отже, д м  асоцноеться з власним простором, вщ- 
межованим вщ довюлля, але вш i пов’язуе людину ia тщм свыом. Отже, (Уш 
е центром rpia/im д1м — людина — свта Структура дому под i Она до структу- 
ри зовшшнього CBiry: О'ш — це свы, що вщповщае основним потребам людини 
i створений нею самою.

На фразеолопчному Marepiani виокремлюемо кoнцeптyaльнi ун1версалЙ, 
що виявляються в ycix трьох досл1джуваних мовах, наприклад: 1) д1м — гос- 
THHHicTb: Просимо до дому (хати), Чим хата багата, тим i рада / Не крас­
на изба углами, красна пирогами / Czyj dom jes t dla kogo otwarty; Czynić, peł­

Вербал1зспря концепту dm
в украшсъкт, ростсъкт i полъсъкт мовах 9 3

8 Słownik współczesnego języka polskiego. Przegląd, Warszawa 2001, t. 1, s. 186-187.
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nić honory domu; 2) повага до господар1в дому: Чия хата, того й правда Что 
поставят, то и кушай, а хозяина дома слушай / Gdy jesteś w cudzym domu, nie 
zawadzajże nikomu; 3) д1м — осередок родини: pidmiù dm ; отчий dm ; татко- 
ea xamayciM  багата, родинне гшздо, батъкгвська хата /  родителъсъкий дом, 
отчий дом, домашний очаг, родительское гнездо ognisko domowe, rodzinne; 
gniazdo rodzinne; dach rodzinny; strzecha rodzinna; ojczysta srzecha; 4) важли- 
BicTb власного житла: Бодай i пес свою хату мае, Не тзно до свого дому i onie- 
H0 4 i /  В гостях хорошо, а дома лучше; В своём доме и солома съедома Wolnoć 
Tomku w swoim domku; 5) важливють господаря / господарки в дом i: Хазяйка 
в дому покрова всъому; Без господаря i deip плаче, а без господам  — хата  / Без 
хозяина двор и сыр, и вдов; Хозяйка в дому — что оладьи в меду Być panem  
we własnym domu; pan domu, pani domu; 6) д1м — воображения фшансово- 
го становища господаря: Недостатки гонять з хатки (oidmcmb); Купуй сук- 
ню шиту, а хату криту (богатство); Ю ш ки в доли нема (oidmcmb) / Дом, как 
полная чаша (богатство); У него в доме нечем собаки заманить (бедность) /  
Prowadzić dom, żyć na niskiej stopie (bieda), Prowadzić dom, żyć na wysokiej sto­
pie (bogactwo).

Уп i вере алый особливосп свпосприйняття трьох народ1в виявляються 
в розподш! аклен пв м ш  двома концептуальними шарами, а саме: „д1м” i „бути 
дома”, що складають концепт „д!м”.

Концептуальний шар „д1м” мштить когштивш прошарки, що входять 
до структури загальномовного концепту: 1) мюце проживания: Як не мають 
doMie, щоб i щастя немали/Цыганский дом : три кола да посередиш головня/Gość 
w dom, Bóg w dom 2) примщення, люди, я и  в ньому живуть, та ïx господар- 
ство: Ceni diM — не ворог: коли прийдеш, то прийме /  Дом вести — не лапти 
плести Postawić cały dom na nogi 3) сусшльна установа: божий diM, жовтий 
diM, пубсичний diM тощо дом культуры, дом терпимости, сумасшедший дом 
та ш. dom modlitwy, dom pracy twórczej, dom żałoby i т. n r; 4) родина, динас- 
пя: царський d iM  (розмлщався в Зимовому палащ) /  Дом Романовых / potomek 
królewskiego domu (про поважну, добру родину, pid).

Концептуальний шар „бути вдома” виявляеться насамперед у двох аспек­
тах: бути у власному домц почуваючись при цьому вшьно й затишно, або пере- 
бувати в чужому дом i, що визначае напружений внутрш нш  стан i вщповщну 
поведшку людини, наприклад: Лучче дома, шж на празнику/Д ом а  — не в гос­
тях, посидев, не уйдёшь W cudzym domu nie zawadzajźe nikomu.

Найважливпне M iene в концепй „д1м” поещае асоигат с м  ’я, родина, nopißH.: 
Хазяйка в дому, покрова всъому Всякий дом хозяином держится Pan (-i) domu. 
KpiM того, визначальною в структур! концепту виявляеться лексико-семантична 
група „призначення” (д1м — фортеця, прихисток, захист, пристанище, надш- 
шеть). Дома й cmimi допомагаютъ /Всего дороже честь сытая да изба крытая 
/  Ojcowska strzecha, dach nad głową. У слов’янськш мовшй картиш CBiry Ом 
постае найважлив1шою щншетю (родина, нерухоме майно, господарство, поря­
док у побуп): Всюди гаразд, а дома найлтше; Згода diM будуе; Постав мет  
хату з лободи, а в чужую не веди/Двор что город, изба что терем; Надо мень­
ше есть, да свое иметь, меньше пить, да свое купить; Всем домом собраться 
Zachowywać się ja k  w domu; założyć dom, rodzinę.

У доелвджуваних фразеолопчних одиницях визначимо базов1 для харак­
теристики дому опозицп: „свш — чужий”, „господар — петь”, „багатство — 
бщшеть”, „лшь — працелюбетво”, „д1м — дорога”, „порядок — безлад”.

Ю. Лебеденко, Я. Василенко



Отже, в украшськш, росшськш та польськш мовних картинах свпу кон­
цепт „д1м” посщае важливе мюце, оскшьки д т  — найважливша й необхщна 
складова !снування людини. Д1ы сприймають не лише як реальний об’ект, жит- 
лову споруду, але i як родину, господу, тепло й oöepir.

В украшських, росшських та польських фразеолопзмах, що становлять 
вагому складову концептуального поля „Д1м”, визначено низку ушверсалш: 
O l m  — гостиншсть; повага до господар1в дому; d im  — осередок родини; важ- 
ливють власного житла; обов’язкова наявшсть гарного господаря (господарки); 
(Мм — ßi до сражения фшансового становища господаря. Наявш в мовюй свщо- 
Mocri трьох народ1в ушверсалн е запорукою взаеморозумшня й взаемоповаги 
\пж спорщненими народами.

Хоч у структур! фразеолопзхпв м1ститься значна юльюсть cjhb з негатив­
ною конотащею, в слов’янськш мовшй картиш свпу дом1нують уявлення про 
необхвдшсть мати свое житло.

Отже, у статп репрезентовано концепт „д1м”, основними ознаками якого 
е уявлення про захищене, вшьне житло, заселене людьми, яю сприймають його 
як власний npocTip.

Вербаизспця концепту diM
в укрспнсъкш, ростськш i попъсъкт мовах 9 5


