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KOMUNIKATYWNE CECHY DYSKURSU RECENZJI 

IRYNA LEWCZUK
Wołyński Państwowy Uniwersytet imienia Łesi Ukrainki, Łuck — Ukraina
STRESZCZENIE. W artykule przedstawiono szczegóły dyskursu recenzji jako skład­

nika komunikacji naukowej, określono jego cechy podstawowe. Główną uwagę skupiono 
wokół opisu właściwości funkcjonalno-komunikatywnych dyskursu recenzji.

COMMUNICATIVE PECULIARITIES OF REVIEW DISCOURSE

IRYNA LEVCHUK
Volyn’ Lesya Ukrainka National University, Luts’k — Ukraine

ABSRACT. The article focuses on the peculiarities of the review discourse as a consti­
tuent of scientific communication. Its main features have been determined in the article. 
The main attention has been paid to the description of functional-communicative peculiarities 
of the review discourse.

Усучаснш лшгвютищ увагу дослвдниюв привертае специфпса науково! кому- 
ткаци . 3-пом i ж здобутюв у uiй ranysi ввдзначимо зокрема монографйо 
А. Коваль1 гцодо особливостей структурно! органгзацп украшського науко- 

вого тексту. Семантико-синтаксичний аспект наукового стилю дослщжувала й
С. Срмоленко1 2. Функцюнально-стшнстичш особливосЛ науково-техшчно! л i те­
ратур и розглянуто Н. Непийводою3. Функцюнально-стильов1 дом1нанти науко- 
вих текст i в описано також у тдручниках 3i стил1стики А. Коваль, О. Понома­
рева, Л. Мацько, О. Сидоренко, О. Мацько та послбниках Н. Бабич, П. Дуди- 
ка. Особливо cii структурно! оргатзацн р1зножанрових текст i в наукового сти­
лю, мехашзми функцюнування сучасно! науково! мови розглянуто Г. Онуфр1ен- 
ко4. У росшськш мовознавчш Hayui специфщ1 наукового стилю присвячеш роз- 
в!дки Пермсько! школи функцюнально! стшпстики, зокрема питания ąiaaoriu- 
Hocri наукового тексту та системное^ наукового стилю загалом грунтовно про- 
аналгзовано в прадях М. Кожино!5, основш ознаки жанр1 в науково! лНерату- 
ри з ’ясовано в дослщженнях О. Троянсько!6. Специф1ку науково! комушкащ!

1 А. П. Коваль, Науковий стиль сучасноХукраХнськоХмови, [в:] Структура наукового тек­
сту, Кшв 1970.

2 С. Я. Срмоленко, Синтаксис i стилгстична семантика, Кшв 1982.
3 Н. Ф. Н епийвода, Мова украХнськоХ наукоео-техмчноХ лШератури (функцюналъно- 

стгтстичний аспект), Кшв 1997.
4 Г С. Онуфр1енко, Науковий стиль украХнськоХмови, Кшв 2006.
5 М. Н. Кожина, О диалогичности письменной научной речи, Пермь 1986.
6 Е. С. Троянская, Научное произведение в оценке автора рецензии, [в:] Научная литера­

тура: Язык, стиль, жанры, Москва 1985, с. 67- 81.



у росшськш MOßi розглянуто в статтях О. Баженовсн7. Н. Данилевськсл8, Н. Кири­
ченко9, Т. Мальчевськсн10 11 12, Л. Славгородсьюн11, Н. СоловйовоР та iH.

Об’ектом ömbinocri дослщжень слугують текста „ядрових” жанр1в науково- 
го стилю (стати та монографн), водночас „перифершш” жанри (анотащя, рефе­
рат, повщомлення, тези, патент та iH.)13 залишаються меншою \iiporo репрезен- 
тованими в мовознавчих стуфях. Проте 3i зростанням штересу до вивчення спе- 
цифши оргашзацп та ведения наукових дискусш, актуальное^ набувае доел i- 
дження рецензйшого дискурсу як безпосереднього ïï втшення.

Термш „ре ценз i я”, як вщомо, походить вщ лат. recensio, що значить „огляд”, 
„розгляд”, „оцшка” . JПтературознавчий словник-довщник пропонуе таку дефь 
ншдю: „Реценз1я — один i3 провщних жанр i в лггературшн критики, що роз- 
глядае й ошнюе твори художныд лАератури, мистецтва, визначае ïx варпсть 
та характеризуе допущеш. на думку критика, хиби, недешки”14. Проте це лише 
один i3 acneKTiß розумшня жанру рецензй.

У росшському лНературному енциклопедичному словнику це понят- 
тя репрезентовано значно ширше: по-перше, як „вщгук, po3Öip й ощнка ново­
го художнього (лИературного, театрального, музичного, к i н е м ато гр аф i ч н о го 
тощо), наукового чи науково-популярного твору;” по-друге, як „жанр критики 
литературно! та газетно-журнально! публ1цистики”15.

Серед журнал1ст1в побутуе тлумачення реценз iï як рп  но в иду стага, 
що „вщображае явшца та факта не суспшьного життя загалом, а т1льки з л i тера- 
турно!, театрально!, художньо!, музично! його сфер”16.

О. Сальникова, пропонуючи визначення рецензй, звертае увагу передуезм 
на ïï функцюнальну специф!ку: „Реценз i я — це б пы л або менш щ .пений анал1з 
твору з ощнною спрямовашстю, до того ж, рецензент прагне не тшьки обгрун- 
тувати свою позицию, але й привернута увагу читана до рецензованого твору” 17.

Анал1зуючи особливо cri 3MicTOBoro та функщонального аспект! в рецензй', 
Н. Колесникова формулюе вщповщну дефшпцю, враховуючи три обов'язко1п 
складники такого тексту: 1) коментування основних положень (тлумачення 
авторсько! позицп); власне доповнення думок, висловлених автором; виражен-

7 Е. А. Баженова, Научный текст и среда, [в:] „Вестник Пермского университета”, Пермь 
2010, вып. 2, с. 60-64.

8 Н. В. Данилевская, Научный текст как динамика оценочных действий, [в:] „Вестник 
Пермского университета”, вып. 2, Пермь 2009, с. 20-28.

9 Н. В. Кириченко, Функционирование средств экспрессивного синтаксиса в тексто­
вого структуре научно-популярного произведения, [в:] Типология текста в функционально­
стилистическом аспекте, Пермь 1990, с. 47-58.

10 T. Н. Мальчевская, Специфика научных текстов и принципы их классификсщии (на ма­
териале английских биологических текстов), [в:] Особенности стиля научного изложения, Мос­
ква 1976, с. 104-116.

11 Л. В. Славгородская, Научный диалог (лингвистические проблемы), Ленинград 1986.
12 Н. В. Соловьева, Стратегии презентации коммуникантов в текстах научных дискус­

сий, [в:] "Вестник Пермского университета”, Пермь 2019, вып. 1, с. 29-37.
13 Е.С .Троянская, Научное произведение в оценке автора рецензии, \ в: | Научная литера­

тура: Язык, стиль, жанры, Москва 1985, с. 67.
14 ЛШературознавчий словник-doeidmiK, за ред. P. Т. Гром’яка, Ю. I. Ковал1ва та iH., Кшв 

1997, с. 242.
15 Литературный энциклопедический словарь, под общ. ред. В. М. Кожевникова, П. А. Ни­

колаева, Москва 1987, с. 322.
16 В. Карпенко, Основи професюнальног комуткацп, Кшв 2002, с. 213-214.
17 3. С. Смелкова, Л. В. А ссуирова и др. Риторические основы журналистики. Рабо­

та над жанрами газеты, Москва 2002, с. 205.
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ня свого ставлення до певши проблеми тощо; 2) узагальнена аргументована 
о ui i пса i 3) висновки про значения твору18.

1снуе думка, що реценз i я виникла з 6i блюграф гчного опису книги, який 
i3 часом почав давали також ïï ошнку. 1з появою в журналах рубрики “Критика” 
(в украшськш nepi од ши XIX ст., скаж1мо, поширеною була рубрика „Справо- 
здане”) peperoia стала здебшыпого журнальним жанром.

Осюльки рецешля, як i реферат чи анотащя, з’являеться лише у зв’язку 
з певним уже шнуючим „первинним” текстом, то, очевидно, iï ознакою е „вто- 
риншсть”. Об’ектом науково! рецензй' слугують не безпосередш факта дшснос- 
тп на яких грунтуються npaui вчених, а факти, явища, вже вивчеш, осмислеш 
та подан i у форм! вщповщних публжацш. Свого часу вт пбраний i узагальне- 
ний матер ian т о й  знову переосмислюеться рецензентом, який на основ! аргу- 
ментованого анал1зу npaui вченого виявляе важлшй й актуальш аспекти змюту, 
висловлюе cboï думки у зв’язку з рецензованим твором, оцйпое його. О. Кудасо- 
ва зауважуе, що „наявшсть в реценз i ï шформацй' штелективного плану, а також 
шформацй' про структуру рецензованого твору шдтверджуе думку про вторин- 
ний характер тексту рецензй”19.

Проте реценз1я може мати почасти елементи оригинального наукового тво­
ру, що створюеться на ochobï рецензовано! книги, але все ж шби вщокремле- 
но Bin не! та мштить HayKOBi судження самого рецензента щодо конкрет­
но! проблеми (чи проблем). Традицшно розргшяють два типи рецензй!: так!, 
що з’являються до виходу пращ у свп i шелл ïï публ!кацЙ. тобто мають про- 
спективний або ретроспективний характер.

OiUHKa певного наукового дослщження — основне комушкативне завдання 
рецензп. Саме ощнка формуе niншеш ор1снтири читана, дае змогу йому 30pieH- 
туватися в безперервному потощ !нформацй‘, вибрати потр1бну книгу. Щоправ- 
да, нер1дко е й так i рецензп', що лише розглядають змшт книги, сконденсова- 
но переказуючи ïï. Але й такий пщхщ може бути виправданий, осюльки рецен­
зент у такий cnoci6 вир1зпяс найсутгевппе в анал1зованому TBopi, детально 
зупиняючись на певних положениях i повшетю опускаючи iHmi. а отже, й вияв­
ляе свое ставлення до пов i домлюваного. Отож, реценз!я, KpiM пов!домлення 
читачев1 про змют книги та ïï оцшки, е ще й своер1дним засобом реклами того 
чи того твору. До вторинних функц! й рецензп належитъ також встановлення та 
ßiuoip критерй'в ощнки науково!' npaui та системи вимог до не!'. Очевидно, варто 
видшяти й прагматичну функщю органi jauü наукового сп!лкування, пов’язану 
переду ein i3 виробленням вербальних форм наукового етикету. Yci композит й- 
т  та мовш структури рецензй' спрямован! на максимально ефективну peaлiзa- 
щю цих функщй.

Рецензй', як показуе практика, не пишуться за единим зразком. Залежно виц 
талузi знань структурно-семантична оргашзащя рецензй' може зм!нюватися, 
зокрема упорядкування структурних елеметзв л i тератуфознавчо!' та мовознав- 
40Ï рецензй' зумовлюють таю чинники, як жанр анал!зовано! книги (чи то моно- 
граф!я, чи 3ÖipHHK праць, чи х\дожн1й TBip (прозовий або поетичний)); реальна 
проблема, що порушена автором рецензованого твору.

Не викликае сумнпнв i те, що виб1р композиц!йних елеменАв тексту та ïx 
конкретне мовне наповнення перебувае також у прям i й залежно ст! 1пд автор-

18 Н. И. Колесникова, От конспекта к диссертации, Москва 2002, с. 230.
19 О. К. Кудасова, Лингвистические особенности рецензии как разновидности научно­

го текста (на материале английского языка), авгореф. дис. канд. филол. наук, Москва 1983, с. 3.
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ського „я” : в одних реценз1ях основною метою може бути ошнка позитивого 
й критика недолшв, а в iHuiHx, — у центр! уваги постають судження автора 
про роль i Miene в науш Tieï галуз1 знания, котрш присвячена книга. Зрештою, 
i ндив i дуал ь но-авторськи й чинник певною M ip o io  визначае структуру навггь тих 
р е ц е н з  i й, автори яких обмежуються ильки викладом зм1сту книги. Проте вже 
сам характер штерпретацн змюту може бути !мшнцитною ощнкою пращ.

Безумовно, структура тексту значною Mi рою зумовлена i його стилем та 
жанром. Сучасш лггературознавщ виокремлюють таю [пзновиди жанру рецен­
зп, як анотащя, коротка реценз1я (в1дгук), реферативна реценз i я, звичайна газет- 
на (журнальна) реценз i я, проблемна реценз i я, реценз1я-есе, -д i ал о г, -фейлетон, 

-памфлет, -жарт, -лист, авторецшгая, рецензентська репл i ка20.
Розглянемо детальюше журнальну рецензпо, що визначаеться В. Ляпуно­

вой), О. Мешковим21 та шшими доендниками як жанр науково! публщистики. 
Проникнення елеменпв публщистики в текст рецензп зумовлено тим, що автор 
застосовуе не лише лог! чне доведения певних наукових положень, але й пере- 
конання. Рецензент прагне не лише шформувати читана, а й защ кавити, спону- 
кати в такий cnoci6 до прочитання книги.

Журнальна реценз i я характеризуеться такими ознаками наукового сти­
лю, як лопчна послщовшсть висловлення, точшеть, ясшсть, чИюсть шфор- 
мацп, аргументованiсть, узагальнення. 3 цих найзагальшших рис випливають 
i ввдповвдш мовн! характеристики, передую м це мовна внормоватсть, зокрема 
лопчшеть викладу мазерia.ay зумовлюеться, по-перше, пос.шдовшстю !нформа- 
цй', по-друге, спсциф1чними мовними засобами (напр., складноюдрядними кон- 
струкьиями з причинно-насл1дковими зв’язками). Прагнення до однозначност1 
зм1сту призводить до збт льтттения ваги 1меиниюв. Отже, yci мовш засоби рецен- 
зй' шдпорядковаш основному комун1кативному завданню — передати думку 
з достатньою повнотою, логзчно, переконливо й посл1довно.

Реценз1я, як зауважувалося, покликана дати оцшку тому чи тому явищу. 
Отже, така праця повинна впливати й на емоцн читана, а це означае, що в нш 
значною Mi рою поеднуються мовш засоби, що використовуються в художньо- 
му й у публщистичному стилях. Рецензент не лише викладае шформащю, але 
й акцентуе увагу читана на позитивних i негативних елементах, намагаеться 
переконати в незаперечностз викладених положень або ж довести шшу думку 
в полемщ1 з автором анал1зовано1 книги. А тому, дотримуючись канон1в 
функцюнального niдстилю науково-публ1цистично1' прози, жанр рецензп мае 
виразну тенденцпо до активного використання емоц1йно-експресивних ком- 
понентзв для оц1нки пращ вченого: cni в i з вор от! в розмовно! мови, модаль- 
них сл!в 3i значениям суб’ективно! ощнки, ел!птичних конструкщй, оклич- 
них речень з яскраво вираженою експресившстю, а також образ!в, пор!внянь 
i метафор. Ощнюючи наукову працю, рецензент не намагаеться ур!зноман!т- 
нити способи вираження оц!нки, а послуговуеться здеб!льшого вже готовими 
метафоричними оцшними кл!ше. Метафора в науковому стилт як в!домо, тра- 
диц!йна, стереотипна, не позначена впливом !ндив!дуального, суб’ективно- 
оцшного чинника. Проте така метафора почасти перестае задовшьняти авто- 
piß рецензп. яю прагнуть викликати в читана емощйно-ощнну реакц!ю, пев- 
не ставлення до рецензовано! публшацй'. а тому вони все часИше використо-

20 Лтературознавчий словник-doeidnuK, за ред. P. Т. Гром’яка, Ю. I. Ковалша та îh., Кшв 
1997, с. 242.

21 В. Г. Ляпунова, О. Д. Мешков, Е. В. Терехова, A book about books. Композиция и язык 
научных рецензий, Москва 1990, с. 5.
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вують i3 щею метою оригшальш образш засоби (яскраво ця тенденщя вияв- 
ляеться в текстах л1тературознавчих рецензий).

Використання mobhoï образност! в рецензи зумовлено особливостями компо- 
зищйно! побудови текстов цього жанру В украшськш науковш nrrepaiypi склала- 
ся традицшна арх)тектошка цього типу тексту. Реценз1я репрезентуе еднють таких 
композицшних елеменйв, як заголовок, б1блюграфйший опис, вступ, основ- 
на частина, висновок. Кожний композицшний елемент е законом1рним етапом 
в ощннш характеристищ рецензовано! публжацп, мае певну прагматичну наста- 
нову й отримуе в текст! рецензи ввдповщне зм1стове та граф1чне оформления.

Заголовок рецензи найчастше MicTHTb у концентрованому вигля;п шфор- 
мацйо про зм1ст рецензоважп пращ та забезпечуе тим самим необх1дну адрес- 
шсть науково! рецензй. Заголовок не м1стить безпосередньо! ощнки публпса- 
цй, а отже, не е власне ощнним етапом. Проте, ор1ентуючи на конкретну науко- 
ву проблему, заголовок рецензй' все ж визначае спрямовашсть та ш тенсивтсть 
уваги читача.

Характерною ознакою Bcix, без винятку, рецензш е наявшсть б1блюграфйз- 
ного опису видання (може бути повним або скороченим, мати cboï певн1 уста- 
л е т  Bapianra розмйцення в тексп — найчастппе б1блюграф1чний опис розпо- 
чинае рецензш). Б1бл1ограф1чний опис також не мютить безпосередньо! ощн­
ки твору, але ввдомостц подаш в ньому, дають змогу читачев1 сп1вв1дносити ïx 
з в1дпов1дними ощнним и судженнями, зокрема вюглвка на Bi доме видавництво 
дозволяе cпoдiвaтиcя високо! якост1 друку, гпостративного матер1алу, зовтш - 
нього оформления публпсацй.

Отже, не пропонуючи безпосередньо! ощнки рецензовано! пращ, 6ionio- 
гpaфiчний опис, проте, формуе вщповщний р1вень ощнних оч1кувань рецитен- 
та i разом i3 заголовком е попередшм етапом ощнки публпсацй.

Вступна частина оформляеться здеб!лыпого одним абзацом i Miстить в уза- 
гальненому вигляд! Bei основш р1зновиди шформацЙ, типов! для тексту жур- 
нально! рецензй'. Специф1 иного ознакою цього композшцйного елементу е те, 
що в ньому здшснюеться перехщ в!д етапу попередньо! ощнки до етапу без- 
посередньо! ощнки публпсацй: у BCTyni рецензент висловлюе найзагальшшу 
ощнку анал1зовано1 npaui. У зв’язку з цим особливо! вагомосп набувають мов- 
Hi засоби, спрямоват на те, щоб привернути увагу читача, вплинути на нього 
з метою створення вщповщного ставлення до публ1кацЙ.

Нерщко автор прямо шдадомляе читачев1 мету написания рецензй, не 
приховуючи суб’ективно! мотивацЙ, зокрема до написания рецензй автора 
можуть спонукати рецензй шших дослщнимв, з ощнками яких вш не 
погоджуеться загалом або мае власну думку щодо окремих позтнй 
(безпосереднш вияв реактивносп (гермin О. Сальниковой2) жанру), а отже, 
вщбуваеться сшлкування в яюсно новш площ ит — д1алог (здебшыпого 
полем1чний) рецензент! в (рщше — полшог), наприклад: „Шдручник уже мае 
ктька схвалъних рецензш, в яких висловлено й певш критичнг зауваги. Так, 
рецензентов не переконав архагзм „ Уводини ” як назва вступноХ частини. Попри 
позгрну частковость, вважаю це питания принциповим. Адже то не зовам  
„вступне слово”, як здалося В. Jlecmoei, осктъки „Уводини” таки вводятъ 
студента в коло основних та лтературознавчих дисциплгн”22 23 (тут i да л i 
зазначаемо piK видання, номер i сторшку часопису). До речь такий напрямок

22 3. С. Смелкова, Л. В. А ссуирова и др. Риторические основы журналистики. Работа 
над жанрами газеты, Москва 2002, с. 206.

23 В. HapißCbKa, До питомого грунту лтератури, [в:] “Слово i час”, 2000, № 1, с. 118.
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комуншацЙ характеризуеться грунтовною аргументащею висловлених заува- 
жень.

Привертае увагу вступна частина рецензй на книгу А. Русначенка „Розумом 
i серцем” (К., 1999). Аргументуючи написания рецензй'. автор пояснюе причину 
недотримання ним од т е !  з основних вимог жанру — оперативноCTi. BiH 
намагаеться переконати читана в дошльнос п тако! рецензй', послуговуючись 
емоцшно-експресивними засобами та прийомами (трансформащя вщомо! 
приказки, еттети, метафори, лексеми 3i зменшено-пестливими суфшсами 
тощо): „Краще прочитати й вюгукнутися позноше, ашж не прочитати та не 
водгукнутыся школы —  так доводиться пояснювати той факт, що нормальный 
о конче потробный водгук на книгу (...) з ’являеться лыгие через два роки теля 
и выходу в ceim. Це — немалый час з огляду на нишштй темп надходження 
й ознайомлення з онформацоею (...). Хоча, враховуючыукратсъкый тформацтный 
вакуум, неодмтно присутнт феномен незнания та байдужостi до всього, 
що перебувае за межами (вузенькими) маленького власного евтыку, — могло 
буты й довыье, а отже, nidemae для депреей з цього приводу бути не може”24.

Зауважимо, що нерщко ставлення рецензента до автора не лише зумовлюе 
тональшеть тексту, посилюе суб’ектившсть, а й змнзюе оцшне спрямування 
критики, зокрема виникае наукова диску ci я, об’ектом яко!' е вже не спльки 
первинний текст, скшьки реценз! я шшого автора, наприклад: . .Читаю-
чи й перечитуючи рецензт, не йняв eipu сво'ом очам: на и 13 сторонках не 
знайшлося лпеця для жодного слова (...) про достотства двохробот, жодного 
доброго слова на адресу ïx автора, котрий потратив, мабуть, не Menuie 8-10  
роков KonimKOï пращ для опрацювання nimepamypu, опублгкованых i apxiemix 
джерел, подготовки текстов ; ох публокацп. I  все ж найбшыие вразила навоть 
не надмлрно загострена критичшетъ рецензй (якоюсь Mipooo такий nidxid 
можно пояснити запалъшетю вОач 'о чи несприйняттям концепцп опонента), 
а розкостъ, безапеляитпосопь, мюцями й eideepma нетактовшетъ судженъ, 
(тонок, висновков и автора”25. Як бачимо, спостершаеться своерщна „дифуз1я” 
характеристик автора дослщження та рецензента-опонента.

Вступ у рецензй', як видаеться, не мае едино! м одел i; вш може бути корот­
ким i розгорнутим, поеднувати Bei характеры! для тексту рецензй' pi зновиди 
шформацй чи подавати тшьки деяю з них.

Оргашзащйним центром журнально! рецензй' е основна частина — най- 
öijibiri 1нформащйна д1лянка ощнного тексту, основним завданням яко! е деталь- 
п i me ознайомлення читана 3i зм!стом книги, виевтзення и ключових положень. 
Яюцо у BCTyni рецензент Hion anpiopHO ощнюе працю вченого, то в основы! й 
часшы i подае аргументований анал!з пуб.ыкаыЙ. доводить, inrocTpye сво! поло­
жения. Пропонуючи читачев! огляд змюту книги, рецензент тими чи тими засо­
бами висловлюе власне ставлення до аналгюваного матер!алу, дае оц!нку пра- 
ui. зокрема цю шформащю часто детал1зують метатекстов! одинищ (семантика 
згоди чи незгоди) на зразок: на жаль, шкода, enpaedi, правда, щоправда, намою  
думку, на мой погляд, вважаемо, треба признати, ели) воОзначити та ш. Зро- 
зумшо, що „прозора” семантика них мовних одиниць дае можлив!сть читачев! 
вщразу з’ясувати авторську позиц!ю щодо змюту рецензовано! npaui: чи пого- 
джуеться BiH i3 науковцем, чи заперечуе його м!ркування. Найчаст!ше рецен- 
зенти намагаються обмежитися найсуттев!шими заувагами щодо змюту пращ

24 Д . М апяш , “Розумом i серцем” АнататяРусначенка, [в:] „Сучасшсть”, 2001, № 7-8, с. 156.
25 В. Степанков, “1нтелектуальнарефлекая” чи мШя “караючого архангела”! , [в:] „Су­

часшсть”, 2000, № 5, с. 148.
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на противагу ïï детал1зованому переказу. Щоправда, 1гор Качуровський указуе 
на комунжативну необхщшсть переказу книги за певних умов, nopißH.: „пере- 
noeidamu зм1ст еипадае лиш е modi, коли meip знаний i приступний критиковг- 
рецензентовг, а чи icmopuKoei лтератури, натолистъ для читана — недосяж- 
ний. А про той чи той meip, що з ним читач або еже ознайомився, або може 
це зробити, належитъ говорити як про щось тому чптачевг eidoMe i знане”26. 
Досшдниця У. Жидек-Беднарчук щодо цього зауважуе: 1деальна реценз i я
повинна м1стити лише загальний переказ, але в контекстi poöiT, що репрезен- 
тують под1бну метод ологш  на т: i i шших методологш разом i3 зауваженнями”27. 
Очевидно, варто погодитися з думкою про недоцшьшсть переказу Bcieï кни­
ги, адже реценз1я мае переду ci м записавши читана, спонукаючи до само cri fi- 
ного ознайомлення з первинним текстом, тобто головна ïï прагматична функ- 
щя — збглыпити кшьюсть читач i in

Простежуючи cni Bßi д ношения позитивного й негативного в систем! ощню- 
вання, зауважимо, що позитивна оц!нка мае значно вищий коефшент частот­
ности це пояснюеться р1зними чинниками (нерщко реценз iï мають замовний 
характер!). На щ обставини почасти вказують сам i рецензента.

Дискуая про дощльшсть написания „негативних” реценз! й розпочалася ще 
в XIX сх, зокрема на сторшках часопису „Жите i слово” (щодо цього питания 
полем!ку з М. Драгомановим вели I. Франко, А. Кримський, Л. Василевський, 
В. Щурат). Нер!дко нав!ть в одному номер! друкували протилежш за оцшкою 
рецензй' („позитивна” I. Франка та „негативна” М. Драгоманова)28 на одну 
й ту ж працю. У 30-х роках XX ст., як вщомо, з’явилися рецензп-„погроми” 
на книги „буржуазних нац!онал!ст!в” . Практика написания „негативних” 
рецензш збереглася й до сьогодн!.

Науковець, як видаеться, передуЫм повинен дотримуватися морально- 
етичних засад ведения дискусп. Принаг!дно варто звернути увагу на висновкову 
настану одн!е1‘ з рецензш В. Степанкова. Цей автор висловлюе побажання y c iM  
рецензентам: „Коли еже дуже закортить перебрати на себе лист  „ караючого 
архангела” й влаштувати комусъ з опоненппв „чистилище”, ели) пригадати 
слова Icyca Христа й вчасно схаменутися. Ось вони: „Чому дивится на скалку 
в ОЦ1 брата твого, колоди ж у  влаешм oiji не чует? I  як может сказати ôpamoei 
твоему: дай, брате, вийму скалку, що в твоём oifi, mu, що не бачиш колоди, 
яка у  твоём ощ? Лицелпре, вийми перше колоду з ока свого, i modi побачиш, 
як вийняти скалку з ока брата твого ” (Ованге:ие в id Луки)”29.

Очевидно, виявом наукового такту в проекцп на рецензш е „дозування” 
i нформаци з „ M iH ycoB oio” позначкою. Водночас важливо аргументувати недол ши 
книги (тод! як достошства зазначаються переважно на pism констатацп), тому 
суттевою характеристикою способу викладу uieï м!н!-теми в сучасних реценз!ях 
е роздум (р!дше полем!ка); насамперед такий ргзновид ochobhoï частини тексту 
може репрезентуватися двома типами роздум!в: а) роздум, що готуе читана 
до neBHOï ощнки книги, тобто оц!нне судження знаходиться в постпозицй’ та 
становить своервдний висновок; б) роздум, що мютиться т е л я  узагальнено!'

261. Качуровський, I. Качуровський, Деяю лиркування над книжкою eipiuie 1ванаБа­
гряного, [в:] "Сучасшеть". 2000, № 4, с. 155.

27 U. Ż ydek-B ednarczuk, Akty mowy i strategie pragmatyczne w recenzji naukowej, [w:] 
Język — człowiek — kultura, pod red. B. Czopek-Kopciuch, Piotrków Trybunalski, 2000, s. 12.

28 Див.: „Жите i слово”, 1894, т. 1, кн. 2.
29 В. Степанков, Зазнач. джерело, с. 151.
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ощнки й обгрунтовуе та аргументуе ïï, тобто оцшне судження знаходиться 
у препозицй' щодо роздуму. Полемпса насамперед спрямована на аналп 
i критику недолЫв публшацЙ та передбачае наявшсть щонайменше двох 
елеменпв: по-перше, це ознайомлення з поглядами автора рецензованого твору; 
по-друге, — критика них поглядш рецензентом i висловлення ним влас но! 
позицй. Отже, едшсть них двох компонент!в тексту утворюе полем! чний блок 
рецензй, що традицшно маркуеться специф1чними лексико-синтаксичними 
конструкщями.

Оргашзащя ochobhoï частини рецензй' здебшыыого зумовлена характе­
ром анал1зованого твору: чи то опис окремих компонент!в публжацЙ. чи роз- 
думи щодо концепцй' вченош, чи полем!ка з автором твору А отже, вулттовутно 
до того, яка форма висловлювання дом1нуе в основшй частин! рецензй', дощль- 
но вир!зняти щонайменше чотири р!зновиди цього композищйного елемента: 
основна частина описового характеру; основна частина, ор!ентована на роздум; 
основна частина полем!чного типу та основна частина „дифузного” (мппано- 
го) характеру. Безпосередньо 3i способом викладу шформацЙ пов’язаний ще 
один важливий чинник — ситуативний контекст сшлкування; напри клад, якщо 
реценз!я е елементом дискусЙ м!ж рецензентами щодо npaBOMipHocri позитив­
но!’ чи негативно! ощнки певно! книги, то з розвитком полем!ки переважатиме 
емош йшсть оц!нювання, тобто вщбуватиметься суб’екгиващя тексту.

Комун!кативну специф!ку оргашзацн тексту рецензй нер!дко зумовлюе 
сама особа рецензента, його вм!ння. Здеб!лыпого рецензенти-письменники 
в ошнц! доробку колеги послуговуються „образною критикою”30 31, активно вико- 
ристовуючи ештети, пор!вняння, метафори, фразеолопчш единицу, прийом 
з!ставлення та ш. Почасти в таких текстах „руйнуеться” традиц!йна структу­
ра рецензй, з ’являються композиц!йн! елементи !нших жанр!в (школи ненау- 
кових), як-от: еп!графи, постскриптуми тощо; наприклад, еп!граф як елемент 
арх!тектотки л!тературознавчо! рецензй мае, як вщомо, факультативний харак­
тер. Однак вш нерщко програмуе тональн!сть i спрямоватсть подальшого спш- 
кування з читачем, тобто е своерщним комушкативним маркером для адресата, 
наприклад, 1гор Бондар-Терещенко в рецензй'-в!дпов!д! на висловлеш критика­
ми зауваження використовуе ешграф i3 тексту I енр! Ам!еля: ,Д о  h k o ï  Mipu шк 'к )- 
лива, заразлива i нездорова вшиа усм ш ка баиОужо1 критики! Насктъки згуб- 
ний lieu безглуздгш ус.шх, що все роз ’ïdae, пересмте i руйнуе, що розчаровуетъ- 
ся у  будъ-якому особистому обов ’язков1, у  будь-якш nepexidniu npuxwtbnocmi, 
i Kompuii прагне лише одного: зрозумти, а не спяти! Цей склад мислення дуже 
небезпечнии у  нас, осктъки ein заохочуе eci погаш тстинкти: розбещетстъ, 
неповагу, егоштичнгт шбивюуал 'кзм, i призводитъ до соцгалъного атом!зму°ъх.

Зрозумшо, що домшування в текст! лексем i3 негативними конотащями 
(шюдливии, заразливий, нездоровий, байдужий, згубний, безглуздий, небезпеч- 
ний та ш.) „сигнал!зуе” читачев! про ставлення рецензента до обговорювано- 
го. До того ж, доповнення запропонованого етграф у цитатою Георпя 1ванова: 

,^{уже всех пишу критику я  — либо в ножки, либо в морду. Притом по темпе­
раменту больше тянет в морду", — шдкреслюе !рошчну тональнють (почасти 
з вщтшком сарказму) власне тексту рецензй.

30 Н. В. Кириченко, Функционирование средств экспрессивного синтаксиса в тексто­
вого структуре научно-популярного произведения, [в:] Типология текста в функционально- 
стилистическом аспекте, Пермь 1990, с. 18.

311. Бондар-Терещ енко, Критика критики, [в:] „Березшь”, 1999, № 9-10, с. 184.
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Складовим елементом висновюв у рецензп е вирази побажання щодо май- 
бутнього аналкзовано! пращ, окреслення кола можливих адресат? i т. iH. При- 
кметно, що висновковш частит характерна штегрувальна функщя, оскшьки 
узагальнена оцшка, яка тут мютиться, ввдображае оцшну спрямовашсть усьо- 
го тексту рецензп (позитивну чи негативну) i завершуе процес поступового 
накопичення, детал1заци та конкретизацп ощнно! шформацн. Вступ i висновок 
рецензп шби обрамлюють основну частину — анал1з, опис, систему доведень. 
Така архпектошка тексту науково! рецензп забезпечуе його монолИшсть, лопч- 
ну CTpyHKicTb i композицшну довершен! сть.

Реценз!я характеризуеться етшпетичною пбридшетю, оскшьки поеднуе 
елементи публ1цистичного та наукового стюпв. Основними вимогами до жур- 
пальпо! рецензй' як жанру науково-публщистичного тдетилю  е науковАсть, 
актуальшеть, оператившеть, д1алопчшсть, обгрунтовашеть i ясн1сть у вислов- 
ленш думок, композищйна едшеть i (на що варто звернути особливу увагу) 
доброзичлив i стъ, дотримання вимог науково! етики.

Отже, сучасний реценз1йний дискурс спрямовано на реалЬащю таких 
основних функцй': 1) репрезентащя певного твору читачам (шформащйна); 
2) його оц1нка й осмислення в загальному контекстт певно! галуз1 (огцнна). Вони 
можуть по-р!зпому реал1зуватися в з\пстовому простор! тексту, що зумовлюе 
1снування BapiaHTiß i р1зновид1в рецензй!, у  яких виявляються почасти риси 
шших жанр1в (анотащй, листов, есе, нариезв тощо). Вторинними функц1ями 
передбачено рекламування рецензовано! npaui, вироблення критерйв оцшки 
твору, продукування нових i вдосконалення наявних вербальних форм наукового 
етикету.

Головна мета рецензшного дискурсу — переконати читацьку аудитор!го — 
зумовлюе його антропо спрямовашсть, що вимагае врахування коптивних, 
психолог!1 ших i сощальних параметр!в аудиторiï, р!вня ocb! ih, фахово!' належ- 
ност!, ßixy тощо. На мовному piBHi це виявляеться передус!м у вибор! лексико- 
синтаксичних конструкц!й.

Реценз!я мае два основы! вектори: читач i автор рецензованого твору, проте 
нерщко можливий i трет!й — шший рецензент. Кожний елемент архНектошки 
рецензй' е законом!рним етапом в оцнппй характеристищ анал!зовано! 
публшацп, мае певну прагматичну настанову й вщповщне зм!стове та граф!чне 
оформления в текст!. Проте найбшып !нформац!йним компонентом рецензп 
е основна частина, в якш за допомогою накопичення часткових оц!нок, 
мотивац!й, аргумент!в складаеться загальна оц!нна спрямован!сть тексту.
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