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W POSZUKIWANIU WŁASNEJ CZASOPRZESTRZENI. 
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PISAREK UKRAIŃSKICH I POLSKICH
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STRESZCZENIE. W artykule została podjęta analiza porównawcza powieści Badania terenowe 
nad ukraińskim seksem Oksany Zabuzhko oraz Bieguni Olgi Tokarczuk. Autorka analizuje motyw 
podróży, ujęty w  kategoriach poszukiwań egzystencjalnych oraz zrealizowany poprzez koncepty 
języka, historii, ojczyzny, obywatelstwa, rodziny, a także domu. We wnioskach wskazano na po­
dobieństwa w  interpretacji podróży jako sposobu odnajdowania tożsamości we współczesnej lite­
raturze ukraińskiej i polskiej.

IN SEARCH OF INTIMATE SPACE AND TIME 
CHRONOTOP OF TRAVEL IN UKRAINIAN AND POLISH FEMALE

WRITERS’ WORKS

MYROSLAVA KRUPKA 
Rivne State Humanitarian University, Rivne -  Ukraine

ABSTRACT. Comparative analysis o f  novels Field Work in Ukrainian Sex by Oxana Zabuzhko 
and Runners by Olga Tokarchuk is within the scope o f the reseacher’s interest in the article. The 
theme o f  a journey is in the centre o f study; interpreted in the categories o f  existential search and 
revealed through the concepts o f  language, history, motherland, nation, family and home. The 
conclusion is related to the similarity o f using o f the image o f a journey as a pattem o f  self- 
identification in contemporary Ukrainian and Polish literature.

Сучасне лпературознавство тяжи до осмислення просторових модифь 
кацш художнього свпу. Зокрема, щкавою видаеться версш жшочо! ль 
тератури, оскшьки традицшна культура приписувала жшку до сфери 

приватного, проте вона не мала особисттп територп як символ1чно1' можли- 
Bocii бути собою. У романах Полыни досл1дження з укратського сексу (1996) 
Оксани Забужко та Bieguni (2007) (Гягуни -  2011) Ольги Токарчук саме пошу- 
ки власного простору постають наскр1зною проблемою i мають екзистенцшш 
параметри: repoï шукають насамперед самих себе.
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Творчють Ольги Токарчук висвгглювалася в Украпп частково у рсцен яях 
Наталки Малетич, Тетяни Дзядевич, Остапа Сливинського. 1нтерпретащя до- 
робку Оксани Забужко здшснюеться у дослщженнях Нши Зборовськог Ольги 
Корабльово!, Натали Лебединцево!, Лариси Масенко, Натали Монаховой Оле­
ни Юрчук.

Використовуючи просторовий фактор, Оксана Забужко у ромаш Польов/ 
досл^дження з укратсъкого сексу досягае ефекту „всюдиприсутностг. Н. Мо­
нахова зауважуе, що д1я роману школи не в1дбуваеться тшьки в У Kpami або 
тшьки за ïï межами: складна граматична побудова речения дозволяв десятки 
раз i в перетинати кордон -  i лишатися у межах одного речения, що розривае 
часов i та площинш рамки, уможливлюючи свободу не просто на фпичному,

• iа на мисленневому р1вш .
Побутова невлаштовашсть головно! repoÏHi роману у американських 

реал1ях (кран протшае, ввдрваш дверцята шафок, таргани) лише вщдзеркалюе 
ïï духовне сум'яття. Життевий часопросттр максимально звужусться, сил виста- 
чае триматися лише за сьогодппшпй день. Гштюча туга i безнад1я 1деально 
сшввщносяться з перехщнютю та незакоршенютю тимчасового житла, „де 
бруди Bcix попередшх винаймачп! невщмивно повсякали в кожну шпарину, 
так що ти й не бралася ïx вщмити”* 2. Життя втрачае свою щншсть i нав1ть 
вазони, покликаш створювати затишок, реагують на депресивний стан i заси- 
хають при найретельшшому догляда, посилюючи сприйпяття квартир и як 
пустелт Помешкання е символ1чною проекгцею внутршнього св1ту repoim, 
що перебувае у межовш ситуацй’ м1ж життям та смертто. Через символпсу 
npocTopoBOÏ пустки наголошуеться внутршня порожнеча: побудова кухш пе- 
редбачае обов’язкову присутшсть imnoro, тобто утворюеться функщональна 
безодня, що з дня в день поглинае едину мешканку.

Впутр1шня cyTHicTb людини у ромаш Оксани Забужко асощюеться з про­
стором в’язнищ, що вщображае ситуацно несвободи. KpiM того, герЫ'ня мае 
проблеми з множинною щентифшащею -  вщ лотри, котра зншцувала коха- 
ного чоловжа, до маленько! давчинки, яку „в1д гадл1тка намагалася тримати 
в найглухштому шдвальному закапелку, без xjn6a й води, щоб не поворухну- 
лася”3, проте екзистенщйний вияв п сутносп зводиться саме до шфантиль- 
ностт. Саме через топос вокзалу поглиблюеться настрш тимчасовостт та не- 
влаштованосп, а також зраджусться бажання притулку, роль якого у ромаш 
перебирав на себе мова. Вона виконуе традищйну функцию дому: захисту, спо- 
кою, пов’язаностт з рщною землею.

'Н . М о н а х о в а ,  Шдпорядковане в укртнському KOHnwKcmi (Спроба постколо- 
HianbHoï iHniepnpematfiï роману Оксани Забужко ,JJoaboei дослгдження з  укратсъкого сек­
су”, [в:] „Сучасшсть” 2003, № 4, с. 138.

2 О. З а б у ж к о ,  TJonboei дослгдження з укратсъкого сексу, Кшв 2000, с. 11.
3 Там само, с. 13.
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Мовна щентифжащя виявляеться единою доступною для героин. тому 
чужина сприймаеться насамперед як загроза на мовному р1вш. 1нша краша 
намагаеться 1нтегрувати у свш простлр через англшську мову; под1бно в Укра- 
ïm д1е росшська, що волод1е потужною 1мперською наступальнютю i ас им i - 
люе св1дом1сть.

Батыавщина постае через екзистенщйне осмислення концеппв чужини 
i рщного краю. У Автоб^ографй' письменниця зазначала, що саме шд час пе- 
ребування в США перед нею вщкрилася „нова оптика бачення власнш’ крайни 
та ïï icTopiï '4. Н. Лебединцева наголошуе характерне для художнього свпу 
О. Забужко протиставлення цившзованого св1ту та украшсько! земл15. Закор- 
дон сприймаеться як перспектива реанзацп життевих намщпз, натом1сть бать- 
швщина -  ..Хронос. який хрумае cboïx д1ток з  ручками й шжками”6. Вирва- 
тись -  стае свггоглядною установкою i проявляеться через конфлжт щентич- 
ностей, що увиразнюеться маскою Попелюшки. Геро'шя бачиться для св1ту 
особою, „що летать через океан понаржата за вечерею у Шеффшда з пароч­
кою Нобел1вських лаураттв (промшячись навсшш, чотирма мовами нараз за 
одним столиком сиплючи) на щейну вичергтнють сучасно! цившзацп”7 8, в ре- 
альносп ïï життевий горизонт обмежуеться пеним простором мамино! кухне 
Перебування у батыбвському дом i позначене дискомфортом: донька займае 
там забагато м1сця, оскшьки давно переросла цей р1вень. Романтичне упод1б- 
нення матер! та вггчизни оприявлюе ще одну психолопчну проблему, адже 
родинна ошка не дае можливосп подороелпиати. Тому у такш ситуаци акту- 
альним видаеться позбутася як географ1чно! прив’язаностд так i психолопч- 
hoï залежносп, яка нешдвладна кордонам, але постае внутрннньою перепо­
нок» i не вщпускае. Стверджуючи, що герогня бореться з колошальним евггом 
навколо себе й у co6i, О.Юрчук зауважуе, що комплекс нсповноцшносп спо- 
нукае и до пошуку самощснтифжацп на чужш землф адже „саме протистав­
лення з чимось дозволяе украйнцям вирпнитися . Цд дв1 просторов! площини: 
подорож у координатах вггчизняно! та особисто! icTopiï, визначають евгго- 
глядну перспективу персонажа.

Паскргзною проблемою твору е пошук дому. Через символ1ку дзеркала 
постае зустр1ч 3i собою: „на тебе глянуло [...] виплигуюче назовш чорними 
очиськами личко, яке та завжди за собою знала, але в дзеркал1 не бачила вже 
хтозна-вщколи: та вернулась до себе, та була вдома”9, i приходить уевщом-

4 О. З а б у ж к о ,  Сестро, сестро, Khïb 2004, с. 235.
5 Н. Л е б е д и н ц е в а ,  Свропа як датсть\ Оксана Забужко versus Ю рт Андрухович, 

[в:] Т. Г у н д о р о в а [ред.], Свропеиська меланхолия. Дискурс укратського окцидента- 
.тзму, Khïb 2008, с. 90.

6 О. З а б у ж к о ,  Ilonboei досл1дження..., зазнач. праця, с. 22.
7 Там само, с. 29.
8 О. Ю р ч у к, У mini iMnepiï: Укратсъка литература у  ceinuii постколотальноЧ тео- 

рп , Khïb 2013, с. 205.
9 О. З а б у ж к о ,  Лольоег досл1дження..., зазнач. праця, с. 26.
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лення справжностт стосунюв i3 чоловжом, який допомж знайги втрачений дам, 
не як конкретний географ1чний топос, а як родинну атмосферу. Водночас саме 
через просторовий фактор письменниця передбачае приречешсть любовного 
зв’язку: закохан1 розминалися в аеропортах, блудили бшя свого дому, !х виш- 
товхували пожежами тимчасов1 помешкання. Проте щ знаки геро!ня не В1дчи- 
тувала, засл1плена неспод1ваним щастям зустрп-и з достойним чоловжом, що 
набувае абсолютно! щнностк „бо бтьше, шж брат, бо В1тчизна i дш 
Пошук шшого у ромаш Забужко постае як необх)дшсть знайги co6i подш- 
ного: „а то був перший мужчина з твого свпу ...ти вшзнала: свш, в усьому
-  св1й, одно! породи зв!рюки!”". Попереднш досв1д особистах стосунюв за­
клав стшкий комплекс неповнощнносп i приреченосп на поразку: чоловжи 
зображуються потворними як зовшшньо, так i внутрппньо. Любовна icropiï 
з чужинцями також виявляються дисгармоншними, адже у цьому випадку 
вони перестають бути лише вщносинами двох, а уособлюють набагато бшьше
-  щпрву ментальностей, матер1альних можливостей i життевих установок. 
Увага чолов1ка через матер1альш знаки провокуе почуватися „типовою совко­
вою проституткою, що трахаеться в готе л i за пару трушв”10 11 12.

У роман1 „приречешсть на в1ршсть” трактуеться як життеве прокляття, 
адже героиня усв1домлюе, що писата -  це единий шанс шдтримувати зв’язок 
i3 минулими покол1ннями i почуватися причетною до народу, проте „укра!н- 
ський виб1р -  це вибiр мгж небуттям i бутгям, яке вбивае”13. Виразно проти- 
ставляеться Украша i цив1Л1зацш через топос аеропорту-крематорто, що сим- 
Bo.iiiye нсналсжнасть до свпу. Проте саме у подорож1 Оксана доходить 
висновку, що людиною керуе в1дчуття генетичного зв’язку з рщною землею
-  „я вернуся, я доповзу доздихувата, як поранений пес, залиганий пов1дком 
накому не знано! мови”14. Життя на чужиш в динам1щ нових вражень та зна- 
йомств демонструе В1дкрит)сгь repomi i прагнення презентувати Укршну в свт. 
Жадоба тзнання нового вир1зняе !! серед решта земляшв, евггоглядш про- 
стори яких обмежуються щоденною боротьбою за 1снування i навггь закор- 
донн1 по!здки укра!ши здшенюють винятково з практичною метою:

вона 1'хала колись у такому по1'здр з Киева до Варшави, на фестиваль поезп, здумати 
лишень! -  хижа навала торбешниюв, плацкартний вагон, затарений бебехами попщ 
стелю, -  товар, ось як воно все у них звалося - [ . . . ]  звично бридливий вираз на св1жо- 
поголенш пичщ польського митника, який бере -  по пляшщ водки вщ „пшедзялу”, 
i це ще харашо, запевняють помолодш на радощах птки, обтрушуючись i витягаючи 
-  уфф, пронесло! -  з бездонних спортивних рейтуз1в по двьтри чудесно врятоваш 
пляшки, кожна потягне в Хелм! на десять бакав15.

10 Там само, с. 110.
11 Там само, с. 30.
12 Там само, с. 83.
13 Там само, с. 40.
14 Там само.
15 Там само, с. 65-66.
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Чужина дае шанс розпочати все заново, проте вцдагговхуе способом життя, 
який передбачае демонстрацшну устшшсть. Вдавання набувае функгцй що- 
денного ршуалу i приводить до проблематизаци внутршньо! щентифгкаци. 
У ромаш наскрпно шдкреслюеться емощйна лицем1ршсть Америки: зовипшм 
благополуччям прикриваеться драматична безвихщь реального життя (хвороби, 
алкогол1зм, носталытя). Це сусгальство, в якому Bei носять маски щасливих лю­
дей, диктуе cboï правила, i герошя пршшряе чуже обличчя. Як дорогий одяг- 
-подарунок коханця, зробив з не! журнальну модель, якою вона психолопчно не 
була, так само i чужа ментальшсть лише каталпувала внутрппню дисгармошю.

Сучасний англшський фшософ 3. Бауман, досл1джуючи модел1 сввдомо- 
CTi постмодерного !ндивща на основ i просторового фактора, виокремлюе ти­
пи фланера, бродяги, туриста i гравця16. Однак поведшка repoÏB сучасно! 
украшсько! прози i, зокрема Оксани Забужко, вщповщають саме типу модер­
но! особистосп, яку 3. Бауман класифшуе як паломника 3i життевою страте- 
пею побудови щентичностц адже „про щентичшсть згадують тод1, коли немае 
впевненостт в свош приналежностт”17 18. Проте варто зазначити, що така ситу- 
ащя ceiflOMOCTi характерна для лператури середнього поко пння. -  молодш1 
митщ бачать проблему бшьш глобально. Досл1дницяЯ. Шевчук, пор1внюючи
героя сучасно! польсько! та украшсько! „молодо!” прози, вживае терм1н „еска-

„ • •„ -..18 тзм  , наголошуючи на втеч1 як иого життев1и стратеги .
У ромаш Полы mi досл>дження з укратсъкого сексу рух дае шанс зберег- 

ти життя i вирватись i3 лабет системи -  ця iстина засвоена герошею з дитин- 
ства, проте нас:идком тако! стратеги е ввдмова в1д сталосп, а отже -  i домшки. 
Травматичний досв1д плюндрування дому, коли рушилося не лише домашне 
вогнище, а й зншцувалося почуття життево! захищеностт, змоделював по- 
дальшу боязнь облаштовувати власний дам. Оксана розумша, що у тогочасних 
умовах приватний проспр не е запорукою надшностг i втткала, вол ночи не 
переживати под1бне. Д1м, який гарантував безпеку, втратив свою функщю 
у кра!ш „примусового щастя”: „коли зростаеш у квартир!, яка поспйно про- 
слуховуеться, i ти про це знаеш, так що вчишся говорити -  одразу на невиди- 
му публ1ку: де вголос, де на мигах, а де й змовчати”19. 3yci6in позбавлена при- 
ватностт, геро!ня з насторогою ставилася до навколишшх, розщнюючи себе 
лише як 3aci6 здобуття шформаци’. У такой ситуащ! Дм’я втрачае статус за- 
хисту i провокуе бажання в1дмежуватися вщ травмованого страхом батька та 
вито втомлено! матерь Родинна спадщина, що уподабнюеться до камшня, 
трактуеться як трапчне переживания нереал1зованосп, що вщкладаеться в па-

16 3. Б а у м а н. От паломника к туристу, [в:] „Социологический журнал” 1995, № 4, 
с. 142.

17 Там само, с. 134.
18 Я. Ш е в ч у к. Homo excappans: герой сучасноХ польсъкоЧ та укра'гнсъко'г ,лиолодоО 

прози, Житомир 2012, с. 219.
19 О. 3 а б у ж к о, Польовi дослХдження.... зазнач. праця, с. 82.
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м’яп з поколи пня в поколшня. (Розум1ння цього стане лейтмотивом найновь 
шого роману Оксани Забужко М узей покинутых секретгв -  2 0 0 9 ). Спадковий 
досшл символ 1ЧНО бачився домовиною. Генетична пам’ять шдказувала еди- 
ний cnociö не повторит життеву модель попередниюв -  вирватися. Лише рух 
провокуе зм1ни i дае шанс перешакшити не тшьки свою долю, але й пере- 
рвага трапчний ланцюг родово! приреченосй на небуття.

Саме через просторовий фактор герошя усв1домлюе себе. М1сто, де вона 
знайшла кохання, -  це Mi сто ïï дитинства. Вона шби повертаеться на 25  рою в 
назад i мае шанс почати все заново: „там завмирае д1вчинка серед ociHHboï 
але!, вперше зачувши, як стугонить за туманом далекий обрш, як свп кличе ïï, 
общяючи ш дорогу, от з toï д1вчинки все й починаеться, i що б не було поим 
з тобою в житп, -  цщьне, держиться при куш доти, доки га В1риш тш Д1В- 
чинщ, доки вловлюеш у co6i почутий тод1 нею поклик”2". Спогади про диган- 
ство постають як cnoci6 вданайдення даентичностг До не! приходить розумш- 
ня зашифрованих знаюв, що виринають у BÏpmax та снах через шдтшки запа­
ху та cbïttobï нюанси. Оксана Забужко описуе символ1чне життеве коло repoï- 
hï: mïcto дитинства, д1м, з якого вирушила в дорогу, рдада мюця знову актуалК 
зуються у свдаомосп через зустр1ч Ï3 чоловшом, що чекав на не!' весь цей час.

Досвда чужо1 кра1ни спонукае знаходити р1зноманпда способи утвердження 
себе у с в т , вибудовувати модель повсдшки i вщкривати альтернативш сенси 
буття: „i TOfli вона розум1е, що кайфувати од себе, по-щенячому 'пшнгись 
кожною ознакою власно!’ присутности в с в т , -  це так само один Ï3 способ1в 
витворювати в ньому д1м”* 21. У фшальнш сцена у лггаку, коли гсро1ня повер­
таеться на батьювщину i тзнае себе у п ятарнпой дшчинщ, вперше звучать 
onraMÏcra4 Hi нота, осюльки до Heï приходить усвщомлення себе справжньо1.

Под1бне розумппш руху як сенсу життя прочитуеться у ромаш Ольги 
Токарчук Eizynu, де в калейдоскош миттевих вражень i мозшчних подай по- 
стае ютор1я сучасносД, коли нросир i час втрачають споконв1чну усталешсть 
i перетворюються в м1нлив1сть. Д1йовими особами книги е люди р1зних нащо- 
нальностей, але bcïx ïx об’еднуе розум1ння життя як подорож1. У таюй ситуа- 
Щ1 поняття дому зам1нюеться b.i iieki тамчасовосп, адже повернувшись, repoï- 
ня все ще перебувае у координатах мандр1вки, ощнюючи i власне помешкан- 
ня за готельними критерпми. Житло втрачае свою щншсть, його заступають 
летовища, що творять власний св гг. Само1дентиф1кащя також вщбуваеться 
через сприйняття pi много дому: ш байдуже, де вона перебувае, натомють го- 
ловним постае усвпдомлення, що вона юнуе. Богдана Криса виводить мотив 
мандр1в як в1дречення в1д сталих форм i явищ з традицп життевих мандр1в, 
блукань у тимчасовому земному с в т . стратсгй' паломництва22. У слушносй

30 Там само, с. 56.
21 Там само, с. 52.
22 Б. К р и с а, Пересотворення ceimy. Укртнсъка noesiM Х П -Х П П  стоять, Льв1в 

1997. с. 20.
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такого трактування переконуе сама авторка Шгушв. яка у одному з штерв’ю 
З1знаеться, що назву романов! дала давня релЫйна секта старов!рщв, яка юну- 
вала ще у XVIII стол im . Вони в1рять, що зло закор!нене у знерухомлен!, тому 
щоб уникнути влади диявола, потр1бно весь час перебувати у pyci: ,,уже зра/и- 
ла, що натрапила на цю метафору, бо вона мала виявляти незгоду 3i свггом, 
який пробуе нас обмежити посадами, працею, грошима, рамками, документа­
ми, в1зами, паспортами тощ о2’. О. Сливинський, дослщжуючи тему подоро- 
ж1 у романах Ольги Токарчук, зауважуе, що yci найважлив!пп сюжетш nim! 
будуються довкола поди виходу, втеч1 i3 прогнозованого свггу, в!дчалювання 
у безвють23 24

Наскргшо у роман! Bisy пи звучить тема батыйвщини. Геро!ня прагне за- 
лишитися аношмною, тому нав!ть зустр!чаючи в аеропортах земляшв i впгз- 
наючи рщну мову, вибирае позищю стороннього спостерщача. Показовим 
е етзод „в одшй далекш крапп”, де на лайку польською мовою вщгукнулася 
випадкова людина, що на чужиш забула все пов'язане з Польщею, проте 
постшно в!дчувае внутршшш дискомфорт в!д розлуки з р!дною землею. I ця 
роздвоешсть стае трагед!ею всього життя: „М ет важко пов!рити, що можна 
забути мову, якою були написаш nepmi в житп мапи свггу. Певно, вона Г! 
просто десь заховала”25. Мова виявляе свою об'еднуючу силу нав!ть тощ, ко­
ли у подорожах герошя зустр!чае випадков! написи р!дною мовою i несвщомо 
проявляе щкав!сть до дол! саме ще! людини, тобто виокремлюе Г! серед су- 
щльного потоку itniiHx, адже мандр!вний стиль життя придае людським сто- 
сункам фрагментаршсть i тому повсякчас наголошуеться дистанщя м!ж со­
бою та тши.ч.

Центральною темою творчост! Ольги Токарчук е окреслення картини 
життя сучасно! людини, як особистосп нестабшьно! i мобшьно!, що презентуе 
нову генерацто, позбавлену прив’язаност! до земл!: „i перший-лшший под­
мух в!терцю виривае мене з грунту. Моя енерпя виникае з руху -  з похиту- 
вання aBTOÔyciB, гуркоту л!таюв, гойдання паром i в i потяпв”26. Геро!ня опо- 
в!д1 мае !деальш параметри для мандршки: i ф!зичш, i ncnxinm. Юл!я Кр!стева 
так акцентуе гендерну особлив!сть подорожуючих:

всупереч традиц1йним поглядам, мандр!вниця не шукае н1якого хатнього вогнища,
н1яко'1 piflHOÏ земл1, шякого родинного притулку [...] Хитрощ1 мандр1внищ [...] поля-
гають у тому, щоб не мати „дому”, розглядати кожен .щ м” як Micije [... ] 1ншого27.

23 Ольга Токарчук'. ,Деда.т менте людей eipunm у  безсмертя dym i...”, [електронний 
ресурс: ] http : //ratusha. lviv.ua/olj ga tokarchuk. html

24 Teopnicmb Ольги Токарчук: юлъка крапок над „У”, (ч. I), [електронний ресурс:] 
http://litakcent.com (2009.09.28).

25 О. Т о к а р ч у к, EievHti. переклад з польсько!' О. Сливинського, Харюв 2011, с. 331.
26 Там само, с. 8.
27 Ю. К р i с т е в а, По.тлог. переклад з французько! П. Таращука, Кшв 2004, с. 435.
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Сучасна герошя протиставляеться покол1нню батыбв, що вели перес1чне життя, 
яке уже новш генерацп видаеться екстравагантним: „те дивне життя, коли 
вранщ повертаешся до того, що покинув звечора, коли одяг просякае запахом 
власного помешкання, а ноги невтомно витоптують стежину на килимг’28. 
Письменниця перевертае уявлення про традищйну життеву модель. 3. Бауман 
з цього приводу зауважуе, що стшп, як i колись вели марпнали на узбгших 
хронотопах, тепер практикуе бшышсть в основний час свого життя i в мюцях, 
розташованих в центр! життевого св1ту29. Донька ipom3ye з батьив, для яких 
сенсом життя була дом1вка, натом1сть сама обирае рух. В)дпов1дно форму- 
ються життев1 пр1оритети, адже щниться лише те, що не ускладнюе подорож, 
i навпъ праця розглядаегься як 3aci6  здобупя коптв на продовження мандр1в- 
ки. Н. Малетич стверджуе, що в ромаш порушуеться проблема втрати корш- 
ня, але не лише в пол1тичному плаш, а й у план) внутрппнього викоршення30.

У ромаш Бггуыи оповщаеться про ргзних людей i сене ïxmx мандр1вок: 
пошук родового кор1ння, втеча вщ реальност, проте 1нколи виникае нагальна 
необхщшсть „вийти з власного життя, згодом безпечно вернутися”31. Через 
зм1ну географ1чного ландшафту вони намагаються позбутися тягаря повсяк- 
дення, не е винятком i зразков1 господарки, свгг яких обмежуеться простором 
домашнього вогнища i необх1дшстю шклуватися про шших у замкненому 
кол1 родини. О.Токарчук зводить ïxHi подорож) до газнання цшого свпу через 
його мшшроекщю, замкнену „у маленькш бляшанцг. Можливгсть розши- 
рювати географ1чний npocrip бачиться як винагорода: „i дозволити зазирати 
туди лише в суботу пополудш, коли Bei щоденш справи вже зроблеш”32 33.

Под1бне сшвв1дношення ж1нки i свггу прочитуеться в icTopix, яка дала 
назву цшому роману, -  h’izyiiu. Письменниця локалгзус поди' до Москви, де 
мешкае головна герошя, хоча реально вона ув’язнена в чотирьох спнах ма­
ленько! квартири з невилшовно хворою дитиною та ч о л о в ж о м - ш поте нто м. 
Замкнехшй npociip помешкання наповнений негативною семантикою, осюль- 
хеи Аннушка живе з хрошчним в1дчуттям провхши i демонелруе шдпорядко- 
вашеть ехмейним правилам. Д1м у ромаш Токарчук упод1бшосгься до в’язнищ 
i провокуе бажання втеч1. Життя жшхеи асощюсться з наповненою страхами та 
темрявою шччю, адже саме „шч повертае cbItobi його первюний, природний 
вигляд, шчого не фахтазуе. День -  то екстравагантшсть, а свило -  др1бний 
виняток, недогляд, порушення ладу. Свп нас прав да темний, майже чорний. 
Нерухомий i холодний " ’. Проте навпь вранщ сон не минае i життя прочи-

28 О. Т о к а р ч у к, Eizymi, зазнач. праця, с. 7.
29 3. Б а у м а н ,  зазнач. праця, с. 142.
!0Н. М а л е т и ч ,  Ювыейне пропитания Ольги Токарчук, [електронний ресурс:] 

http : //zaxid. net/home (2012.02.20).
31 О. Т о к а р ч у к, Eiąymi, зазнач. праця, с. 63.
32 Там само, с. 59.
33 Там само, с. 237.
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туеться як продовження hi много жахггтя. Лише один день в тиждень Аннуш­
ка мае вимдний. що дозволяе ш подорожувати у безмежному npocTopi Mi ста. 
яке у сприйнятп repoÏHi перетворюеться на пекельну безо дню, що пожирае 
людськ! tli а: „безодня -  всюди. навггь на одинадцятих i стмнадцятих поверхах 
хмародерт, на вершечках телевеж, на к1нчиках антен. В1д не1 не втечеш 
(У щй icTopiï тюно перепл1таються два основш мотиви роману -  мандр)вка по 
свпу i подорож людським тшом). Хоча поди твору охоплюють багато м1сць 
i навггь континенпв, проте у сучасному с в т  саме Москва е втшенням космо- 
полггичного мегаполюа. Авторка зображуе столицю як монстра, що керуе людь­
ми через брак м1сця та руху: несюнченний потж людей, що не перериваеться 
на вдень, ш вночц нерухом1 дороги, вщент забил автомобшями; метро, що 
поглинае людей i вершить Страшний суд. Кожен житель мегаполюа ходить 
по певшй траектори, яка символ1чно постае через образ ниточки, що веде до- 
дому. Т. Дзядевич так розм1рковуе над проблемою множинносл щентично- 
стей у творчосл О. Токарчук.

Хоча найбшьш наочним маркером 1дентичносп у текстах письменнищ е посийний 
i, можна сказати, наполегливий хронотоп дороги. Власне, кр1зь дорогу, мандр1вку, 
кр1зь перетин/порушення/усунення кордон!в/меж/рамок i конструюеться пол1фошя 
1дентичностей у текстах письменнищ34 35,

-  шдсумовуе вона.
Невеличка церква, наповнена старовинними шонами, виявляеться еди­

ним простором належним людин1. Саме сюда щотижня через людське море 
пробираеться геро1ня, щоб знайти co6i мюце для ритуального плачу, що очи- 
щае ïï в1д болю i надае сили прожиги чергову седмицю. Цшлю подорож1 е по- 
шук гармошйного простору,

де мусить учуватися присутшсть когось, хто бшьший за не!', великих розпростертих 
обшм1в, що тремтять життям. Аннушка мусить вщчувати на co6i чийсь погляд, вщчу- 
вати, що ïï плач бачить хоча б хтось, що вона не говорить у пустку36.

Образ Христа вдаграе у цьому TBopi символ1чну роль того, до кого звернеш 
слова. У ромаш Оксани Забужко -  це уявна публпса, для яко!' прочитана лек- 
щя. Люст IpircpcH з цього приводу зазначае, що для жшок факт висловлюван- 
ня вголос cboïx страждань е моментом ютини:

Подолати себе, висловити публ1чно 1ндивщуальн1 та колективш 61ДИ -  вже це дае те- 
рапевтичний ефект, вив1льняе тшо i дае можлив1сть розпочати новий В1ДЛ1К часу37.

34 Там само, с. 245.
35 Teopuicmb Ольги Токарчук: юлька крапок над „г”, (ч. II), [електронний ресурс:] 

http://litakcent.com (2009.10.01).
36 О. Т о к а р ч у к, Eizymt, зазнач. праця, с. 242.
37 Л. И р и г а р э, Как нам создать свою красоту? [в:] Л. Б р е д и х и н а  (ред.), Ген­

дерная теория и искусство. Антология: 1970—2000, Москва 2005, с. 418.
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Гранична одинокость жшки ушкальна тим, що вона страждае в1д немож- 
ливост) усампнитися ш у власному дом), т  на вулищ. Цього разу вона навпъ 
у церкв1 не змогла побуди наодинщ, осктьки люди вигюнили Г! з особистого 
сакрального простору, що призвело до психолопчно! дезор1ентацп, адже ка­
тарсису не вщбулося i геро!ня в1дчувае, що у цьому с в т  нав)ть Бог загубив 
свою силу. Втрачений шанс через молитву позбутися тягаря щоденних випро- 
бувань змусив si иди з рилуального маршруту. Знайомство з б)гункою вщкри- 
вае перед нею iHniy реалылсть -  життя, яке прот1кае поза домом i перебувае 
у посттйному pyci: вокзали, метро, щлодобов) кав’ярш, привокзалью к1оски 
i т.п. Хвороблив1 екзистенщйш пошуки repoïm постають через просторову 
парадигму.

Раптово Аннушка усвщомлюе, що не може повернутися додому, тому 
примфяе маску бездомно! i перетворюеться на б)женку i3 родини. Поняття до­
му також проблематизуеться, адже геро!ня позбавлена нав1ть дитячо! родин- 
hoï захищеносп, яку вщчувала Оксана i3 роману Полъовг дослгдження з укра- 
тсъкого сексу. Просттр дитинства Аннушки -  це Воркута, де люди стражда- 
ють хворобою смутку. Авторка зазначае, що жити там -  „це наче висим т д  
бетонним склепшням св1ту всередиш замерзло! краплини води, посеред хо­
лодного пекла”38. Вщчуття пекла Аннушка переносить за собою i в шший 
простлр -  багатолюддя Москви i фокусуе в квартир! з никою локал!защею 

Кузнецька сорок плеть, квартира шмдесят BiciM. Керована прагненням вир- 
ватися, вона опиняеться у маргшальному с в т  безхатченюв. I саме у !хньому 
кол!, на цементшй шдлоз! нашвзруйновано! котельн1, Ж1нка знаходить втра­
чений споюй i вперше за багато роюв, визволившись В1Д непосильного тягаря 
в!дпов!дальност!, м1цно засинае i бачить безжурний дитячий сон. Вш постае 
як фрагмент ритуалу долучення до сгальноти 6iryHiB, яю перетворили рух на 
саме життя. Водночас топос дороги, яка шкуди не веде, оприявнюе екзистен- 
щйну ситуащю блукання по колу. Нестримне перемпнення у простор! висту- 
пае символ1чним вираженням незакор!неност! буття.

Саме у несюнченних мандрах метро, залишаючись аношмною, Аннушка 
почувалася вшьною i надежною винятково co6i. Вона обирае роль сторонньо- 
го cnocTepirana i сприймае оточуючих як cboïx союзников, що вщдаляють и 
в!д дому. Свгговщчуття наповнюеться шюз!ею втеч1 i3 екзистенщйно! пастки. 
Однак цей стан удаваного щастя насправдд лише тимчасова мандр1вка у по- 
шуку себе. Врепгп у жшки переважае прив’язашеть до дитини, В1Д яко!, 
виявляеться, втекти неможливо, оскшьки присутшсть сина в1дч}'ваеться у ма- 
теринському Ti л i повсякчас: „Нежить там, скорчившись, важкий, як кам!нь, 
бол!сний. Набрякае в нш, росте; певно, !й треба народити йоге ще раз, тепер 
уже кр1зь шшру, кр1зь yci пори, наче шт”39. Материнство прирпсае Ж1нку б у т  
прив’язаною до домашнього простору, ал с у ромаш це вщкриття постае як

38 О. Т о к а р ч у к, EizvHU, зазнач. праця, с. 249.
39 Там само, с. 258.
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своерщна ситуащя пробудження. Пюля блукань Аннушка повертаеться до 
себе i з деякою приречешстю усввдомлюе, що ж1нка icHye для самозречення, 
адже ïï щентичшсть -  материнство, яке чггко окреслюе npociip буття -  там, де 
твоя дитина. Постать рошянки доповнюе галерею repoÏB роману р1зних на- 
щональностей i втшюе |дею ушверсальност! людського досв1ду загалом, i >ki- 
ночого, зокрема. Ольга Токарчук показуе, що у с в т ,  де йде процес твеляцп 
пол1тичних кордошв, завжди залишаються внутр1шш меж1, яш людина не- 
здатна переступити, тобто констатуеться неможлив1сть втекти в1д свого внут- 
piiiiHboro „я”.

У романах Полъовi дос/адж-е/шя з укратсъкого сексу Оксани Забужко та 
Бггуии Ольги Токарчук простежуеться под1бшсть способ1в художнього осми- 
слення процесу само1дентиф1кацй', який сшвпадае з подорожами, що зд1Йсшо- 
ють персонаж!. Просторова парадигма увиразнюе шляхи вщнаходження влас­
ного ,.я". У Оксани Забужко перебування поза межами батьювщини дозволяв 
repomi усв!домити свою особисту та громадянську м!с!ю. У роман! Бтгупи мо- 
делюються нов! типи людських стосуншв, проте також наголошуеться, що, 
попри стирания зовшшшх кордошв, втеча bit свого призначення приречена 
на поразку.


