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ЖАНРОВ1Г1БРИДИ, АБО ПРИЙОМИ KIHO В Л1ТЕРАТУРНОМУ
TEKCTI

ОКСАНА Ф1ЛАТОВА
Миколагвський нацюнальний ушверситет iMern В.О. Сухомлинського, Микола1в -  Укра'ша

GATUNKOWE HIBRYDY CZYLI TECHNIKI FILMOWE W TEKŚCIE
LITERACKIM

O K SA N A  FILATOW A

M ikołajowski Państwowy Uniwersytet im. W.O. Suchomlińskiego, Mikołajów -  Ukraina

STRESZCZENIE. Na materiale powieści Leonida Skrypnyka Inteligent autorka analizuje jeden 
z wariantów modyfikacji struktury klasycznego gatunku, polegający m.in. na wykorzystaniu 
w  tekście prozatorskim chwytów kinematograficznych. Autorka skupia uwagę na stosowanych 
w  tekście technikach kinematograficznych, w tym na znakach indykatywnych, które wyznaczają 
semantyczne pole samoutwierdzenia autora.

GENRE HYBRIDS OR CINEMATIC TECHNIQUES IN A LITERARY TEXT

O K SA N A  FILATO V A

Mykolaiv V.O. Sukhomlynsky National University, Mykolaiv -  Ukraine

ABSTRACT. One o f the versions o f  loosening the structure o f  the classical genre through 
the „filmed” novel by Skrypnyck Intelligent is analyzed, namely the use o f  cinematic techniques 
within a prosaic text. The article distinguishes the most notable, implemented in the structure 
o f a work o f art, indicative signs o f cinematic techniques that outline the semantic field of 
„self-esteem” o f the author.

Ha mi загального в Teopiï та практищ .дпвого руху 20-х рок!в XX ст. 
епатажного вщсторонення вщ традицп, процесуальними константами 
якого стало пародновання усталених норм i „спрямування маргжаль- 

них явищ у центр лггератури” 1. виразно окреслюються пошуки авторсько! 
стратсгп самоствердження та формування мсхангз\пв ïï бсзпосередньо! реа.и- 
зацн в площиш художнього тексту. Як ведом о, декларуючи актуальшсть ,.но- 
BiTmx форм л i во го фронту”, апологета футуризму щентифжували „лиши" ро­
ман спробою ввдйта вщ класичних прозових схем i ..винайти нов1 лггературш 
норми, що спираються перш за все на пор1вняно n iT ic iiiiy  установку на сюжет 
i, переважно, на сюжет, що його складають яюсь зовшшн1 матер1альш поди,

1 А. К о м п а н ь о  н, Демон теории: литература и здравый смысл, Москва 2001, с. 243.



188 О. Ф у а т о в а

а не психолопчний антагошзм, яку  багатьох 11 пних сучасних письменнию в” . 
Идеться, власне кажучи, не лише про „ревглю” жанру й композици, ревr;iю 
тематики та стил1стики роману, але й про завдання на фактичному матершп, 
покладеному в основу твору, „висловити якусь зашнчену концепщю -  худож- 
ню синтезу .

Одним i3 BapiaHTiB „розхитування” структури класичного жанру „велико!''' 
прози було залучення у словесно-образну творчють зображально-виражаль- 
них засоб1в ршшх видш мистецгва, зокрема кшематограф1чних прийомш, 
впуальних засоб1в живопису й граф1ки, музики. Худож Hi спроби об’еднати 
в едине щле л1тературну й к!нематографiчну форми в украшському мистецгв1 
першого пореволющйного десятил1ття практикувалися особливо активно. Як 
аргуменговано доводить В. Панченко, посилаючись на художш експерименти 
Д. Лондона (роман Серця тръох, 1918), Г. Аполлшера (поему Зона, 1913), 
Д. Дос Пассоса (роман Манхеттен, 1925), французьку л1рику, яыцо в локуш 
европейсько! та американсько! культури зближення кшо й художньо! лггера- 
тури було фактом очевидним ще на початку XX столптя, то в украшськш 
проз1 „шнохвиля” стала вельми помггаою саме в 20-ii роки й багато хто 
з письменнишв безпосередньо долучився до робота над ыносценар1ями4.

Клнематограф1я як перспективний вид „мистецтва ново! ери в розвитку 
людства"5 стала справжшм „i стимулом, i натхненником, i матертлом”5 для 
Д. Бузька, О. Досвпнього, М. Иогансена, Л. Скрипника, Г. Шкуругая, Ю. Янов- 
ського та 1нших письменнишв. Так, В. Шдмогильний 3i сто pi но к „Ушвер- 
сального журналу” з1знавався, що роман M ierno

за первюним задумом мав бути юно-сценар1ем i то комед1ею. Головним стимулом до 
написания такого сценар1ю був перй'зд Управи ВУФКУ з Харкова до Киева i та юно- 
лихоманка, що почалася в зв’язку з цим серед кшвських письменниюв -  юнотворч1сть 
для киян стала тод1 надзвичайно надшною, хоч i показала себе згодом досить не­
приступною7.

А щодо роману М. Иогансена Пригоди Мак-Лейстера, Fappi Руперта та 
immix (1925) один i3 рецензенпв стверджував: твф

2 О. П о л т о р а ц ь к и й ,  Практика .nieozo onoeidamn , [в:] ,Дова генеращя” 1928, 
№ 1, с. 50.

3 М. Л а н с ь к и й ,  Jlieuù роман (До постановки питания про т еорт  ù практику ле­
вого роману), [в:] „Нова генеращя” 1927, № 2, с. 36.

4 В. П а н ч е н к о ,  „Книга легка i життежад1бна...”, [в:] його ж. Патетичный фре­
гат : роман Юрт Яновського ,Майстер корабля” як лтературна лпстифгкацгя, Кшв 2002, 
с. 290.

5 Л. С к р и п н и  к. Про кто-виробництво та кто-мистецтео на Украгт, [в:] „Нова 
генеращя” 1927, № 1, с. 44.

6 Я. Ц и м б а л, „54 кадри на c m o p im p кто i проза 20-30-х pome XX  cm., [в:] „Слово 
i час” 2002, № 8 , с. 75.

7 В. Ш д м о г и л ь н и й ,  Несподгеано, [в:] „Ущверсальний журнал” 1929, № 1, с. 45.
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збудований так, що... просто рветься на екран. 3 нього можна зробити бойового 
фшьма, i то не нашого та й не шмецького стилю, а американського трюкового фшьма. 
Тут е й надзвичайно швидкий i плутаний 6ir подш, i карколомш трюки, i американсью 
MicTa, i Париж, i страшш пригоди людей у трошчному африканському nici8.

Пом ira i сценарш прийоми в експериментальному ромаш Ю. Яновського 
М айст ер корабля (1928). Прагнучи зруйнувати традищйну романну форму, 
письменник демонструе нову манеру письма, наскр1зною рисою яко! стае 
включения елеменпв 1нших мистецтв -  насамперед юно, „оголения прийо- 
му”, творча контамшащя художнього та публщистичного, л i тс р ату р но - кр и- 
тичного дискурс1в тощо. Скаяймо, зображуючи кол i з i ï романного експери- 
менту, стилгзованого у форм1 к1номемуар1в, автор вдаеться до використання 
елеменпв фщьмово! техгаки, зокрема монтаж но! к о м п о з и ц п . Компози] и й н о - 

смислова структура роману, змонтована з численних „ганоплагав”, дозволяе 
реалгзувати художшй принцип вшьно! гри та мютифшацп читана. Прикметно, 
заперечуючи традиц1йн1 засоби лггературно! конвснщйностг де мгле лпера- 
турним твором i правдою жигтя стоггь знак pißHocii, автор збергаае за собою 
право вищо1, сповщально! Правди: активно виявляе себе, обговорюючи разом 
з шшими героями особливосп творчого процесу, складов! лггературно-кри- 
тичного дискурсу, специф1ку художньо! майстсрност!.

Тяжшть до в1зуально1 естетики кшематографу романи Г. Шкуругая Дверг 
в день (1929) i Ж анна баталънерка (назву твору вживаемо за текстом орипна- 
лу, надрукованого 1929 року в журнал! „Життя й револющя”). Я кшо в новел! 
Розгром  з роману Дверг в день на рюш арх!тектошки ч1тко виявляються фор- 
мальш прийоми та елементи шмого юно (прийом монтажу кадр1в, симуль- 
таншеть зображення, граф!ка, система невербальних компоненпв тощо), що 
дае шдстави визнати тшр зразком „юнематограф!чност! у прозГ’9 10; то „подв!й- 
но закодований” текст П оемн про клаптик паперу (роман Ж анна баталънер­
ка) е прикладом „кшемато граф i ч но! прози", у яюй виявляються ознаки так 
звано! „приховано! юнематограф!чностг (фактаж ди та деталей, лакошчнють, 
пластичшсть, конкре-raicTb сценарно! onoßifli тощо).

Леошд Скрипник (гад псевдошмом Левон Лайн), екстраполюючи вих!дш 
положения про роман як „найбшып непевний вид лггератури”, який „мусить 
дата загальну концепщю велико! юлькоеп окремих факпв, що охоплюють 
бшьш-менш знание сощальне явшце”11, вперше в авангардн!й лпературнш 
практищ пропонуе модель конструкщ! „екрашзованого... програмово-л1вого

8 Ф.Я.. [В. Beąeniyc. Пригоди Мак-Лейстона, Гаррг Руперта та инших. ДВУ , 1925. 
Bun. L  2 , 5], [в:] „Пролетарська правда” 1925, 4 липня, с. 6.

Н. Г о р н и ц к а я ,  О границах взаимодействия кино и литературы, [в:] Н.С. Г о р ­
н я ц к а я  (ред.). Зримое слово. Кино и литература: диалектика взаимодействия, Ленин­
град 1985, с. 38.

10 Л. Л а й иПнтелггент. Екрангзованийроман, [в:] „Нова генеращя” 1927, № 1, с. 69.
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роману”. В „екрашзованому” романа 1нтел1гетп (1927) звертають на себе ува- 
гу ч истеши шдивиуально-авторськ1 нововведения, реал1зоваш в р1зних коор­
динатах художнього тексту (ар\1тектошки, художньо-образному, хронотопу, 
нарацп тощо) за рахунок творчо! комшпкацп л1тературних i кшематограф1ч- 
них прийом1в та засоб1в. Суто юнематограф1чними в ромаш, за словами власне 
самого автора, е „розкадрування” тексту, численш „затемнения екрану”, га- 
рячково-контрастна „текуча зм1на „монтажних шматмв”, що не лише охоп- 
люють icTopTO життя тридцятип'ятщлчного без1менного героя, розказану про- 
тягом трьох годин, але й вм1щують кадри фшьму та ляльково! вистави про- 
втщйного театру. Тут доречно зауважити (на цьому, власне, акцентували 
й основоположники теоретичного фундаменту .j h b o ï  прози”, i ïï активш лгге- 
ратурш репрезентанта), що кшематограф1чний прийом повторюваностл кад- 
р!в, з одного боку, надае всьому творов1 „бшьшо! енерпйностг й динам1ки” 
(О. Полторацький) та м1шм1зуе умови розгортання художнього св1ту, з шшого 
-  розширюе панораму зображення, прим1ром, таких масштабних 1сторичних 
та полггичних под1й, як у фшьм1 про св1тову в1йну (чи лютневу революцию, 
громадянську в i йну, ем!грац1ю):

В1ЙНА!
Запеклий ф1нансист потирае руки.
Хоробрий генерал молодцем вир1внявся.
Спритний спекулянт i3 захопленням лускае пальцями...

В1ЙНА!!
PoGiTHHK, сутулий вщ роботи, ще бшьше згорбився.
Мужики, дщ i баба, OTynini вщ горя, дивляться ycnifl CHHOßi.
Сии, п’яний, з розпачливим обличчям, хитаеться, сшвае...

В1ЙНАШ
iHTenireHT у „громадг’ говорить патр1отичну промову.
Йому милостиво плещуть... п .

Яюцо виходита з теоретичних установок Ю. Лотмана, то „елементом кт- 
номови може бута будь-яка одиниця тексту (образно-зорова, граф1чна, звуко- 
ва), яка мае альтернативу, хоча б у вигляд1 невикористання ïï само!, i, в1дпо- 
вщно. з'являеться в текстл не автоматично, а пов'язана з певним значениям”11 12. 
Характерно, що в ромаш Iнmeлiгeнm, прагнучи досягнути того ефекту, як1 
викликають картини ыно, автор активно послуговуеться попередньо означе- 
ними авторитетним семютиком культури невербальними „елементами кшо- 
мови”: музичним супроводом тексту, кеглево-шрифтовим видшенням тексто- 
вих фрагмент! в (роз дум и/коменгар! автора „пошепки” чи так званий „закадро-

11 Там само.
12 Ю.М. Л о т м а н ,  Об искусстве: структура художественного текста. Семиотика 

кино и проблемы киноэстетики, [в:] его же. Статьи. Заметки. Выступления (1962—1993), 
Санкт-Петербург 1998, с. 315.
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вий голос” -  др1бним шрифтом (петитом), власне текст шносценарпо -  варйо- 
вання р 1зних шрифттв i кегл1в, курсив), графг-шою сегментащею (виокремлен- 
ням частин роману), написами латинськими Л1терами, ргзномаштними оголо- 
шеннями, таблицами, зразками докуменпв тощо.

Можемо припустити, що саме використання ретельно пщбраних нестан- 
дартних прийомт в1зуал1зацй' художньо! картини роману давало шдстави ре­
цензентам двадцятих роив скептично 1дентиф1кувати TBip „екранно-монтаж- 
ним” або „ромашзованим шно-сценар1ем”, а не „екрашзованим” романом13. 
HaTOMicTb, за слушною аргументащею сучасного доел i дника украшського фу­
туризму 0.1льницького, впуальш експерименти дозволяли авторов! „повер­
нута слову його матер!альнють, подолати його переважно семютичну, симво- 
л!чну функцпо, перетворити „читання” (тобто зчшування абстрактно! шфор- 
мацп) на „розглядання”14. Разом i3 там синтез словесних i графтчних знашв 
у ромаш Л. Скрипника (так само, як i в ПригодахМак-Лейстера... М. Иоган- 
сена, в „ромаш ново! конструкцй” Г. Коляди Арсенал сил, у роман! Г. Шкуру- 
гая Дверг в день, Я. Олсстча На озерах вогт) засв!дчував використання ново! 
л!тературно! техшки на р!вш художньо! опов1д|. позаяк, з одного боку, слова 
асошювалися i3 зображенням, з !ншого боку, змша шрифту сприймалася як 
Лкошчний знак” (Ю. Лотман) посилення сили голос>.

У русл! порушено! проблеми акцентуемо й на обмежешп можливостей 
д!алопчного сгалкування в ромаш Л. Скрипника. Маемо на уваз!, по-перше, 
в!дсутшсть у тексп д!алопв i монолопв, по-друге, розкриття змюту окремих 
penni к геро!в за допомогою напишв чи авторських коментар!в i3 виразно 
заф!ксованою субъективною ощнкою досить часто епатажного характеру (на 
кшталт, „др!бний маленький чинуша i3 застаршим геморо!дом”15; „невдячний 
шматок м яса "16: ,.в"ял1. мляво-м’як! й B ond, як у трупа, що вже розклада- 
еться, -  !! вуста.,."17. Антид!алог!чшсть буття 1нтел!гентата !нших геро!в тво- 
ру сповна компенсуеться через в!дтворення жестикуляцй, зображення поста- 
ви, що корелюють i3 в!дпов!дною м!м!кою, виразом обличчя: „У лжаря жест 
rapami!. Вш дивиться на мамку з щирим задоволенням: чудовий екземпляр. 
/ Мата подивляеться скоса: сум!ш задоволення й певно! заздроста. /Батъко роз- 
глядае екземпляр з великим задоволенням. На обличч! написано -  «однак!»”18; 
„Старший посм!хнувся, пояснюе./Словоохочий arem  теж весело посм!хаеться 
i теж пояснюе з ушма подробицями./Другий arem  шяково усм!хаеться./Об-

13 Г. Г е л ь ф а н д б е й н ,  Леотд Скрипник. -  Jmnenizemn”. Екрангзованпй роман, 
Изд. „Пролетарий”, 1929 г., с .146, [в:] „Красное слово” 1929, № 3, с. 105.

14 О. I л ь н и ц ь к и й, УкраЧнськгт футуризм (1914-1930), переклад з англшсько! Paï 
Тхорук, JIbBiB 2003, с. 364.

15 Л. Л а й н,1нте.тгент..., зазнач. джерело, с. 71.
16 Там само, 1927, № 2, с. 63.
17 Там само, 1927, № 3, с. 74.
18 Там само. 1927. № 1,с. 78.
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личчя Mapiï Савппни -  обурене, шоковане...”19 20 21; „Секретар сповютив про це 
Kyp'epoBi i легким жестом руки заюнчив ауд1енщю. /..ЦЕ -  ТЕЖ РОЗПОРЯД- 
ЖЕННЯ ТОВ. НАЧАЛЬНИКА!”/Секретар умовляе з в1дчаем.../Люте облич- 
чя начальника...”“ "; „Розпачливий жест рукою вбпс дружини: «залиш мене 
самого!» ...Mapia Савишна схвильована й ображена... Знов махнув рукою: 
«йди!»”“1. Нараз1 очевидно, що жест у „деструктивному ромаш” е не приват- 
ним, партикулярним явшцем, а символом -  ушверсальним 1нструментом 
у nponeci художньо! комушкацп.

Намагаючись звшьнитися в1д традищйного спадку „чужо!” сввдомосн, 
в1дтак руйнуючи традиц1йну романну структуру, Л. Скрипник в1дмовляеться 
i в1д усталених мистецьких конвенц1й у сфер1 художньо! характерологп. Ска- 
ж1мо, навзам1н творчо! рефлексп морально-духовних складових художнього 
образу „людини без психологи, iMem, нащональносн” (Н. Зборовська), тради- 
цшно! мотивацй' ïï повед1нки, характеру, динам1ки внутр1шньо-особист1Сних 
процссзв буття, письменник пропонуе читачев1 „живого, — ш, не живого, а сфо- 
тографованого, плискатого й безбарвного, мовчазного i тому бшын шж живо­
го, бшын шж у жигп людини приступно, чутного... героя”22. До того ж зобра- 
жений у зовшшшх проявах умовно-схематичний персонаж „екрашзованого” 
роману, за словами автора, е уособленням спсцифгчного типу людсько! шди- 
в1дуальност1, осшльки, по-перше, мае „тисяч1 рокш... змшив багато, багато 
iMeH. Иого останне 1м’я -  зовс1м недавне, i належить воно далеко не йому ви- 
нятково... В1н надзвичайно життездатний i cboï основш бюлопчш ознаки до- 
нас pmi з штьми гисячолпь аж до наших дшв”23. По-друге, „живе серед вас 
(читач1в. -  О. Ф.), а часто -  i всередиш вас”24, тобто -  „в одному мюп з вами. 
Можливо нав1ть -  в одному будинку. Можливо навиъ -  в одшй з вами ммна- 
•ri. I працюе в1н у сусадшй установг Можливо навиъ -  у ваппй. Можливо на- 
впь -  за вашим столом”25.

Ввдсутшсть психолопчно1 мотивацй вчинюв псрсонажш характерна та- 
кож для „роману ново! конструкцй” Г. Коляди Арсенал сил (1928), особливо 
у фрагментах, найповшше оформлених за допомогою рссурЛв юнематогра- 
ф1чного мистецгва. Техшка фшьму детерм1нуе у твор1 використання нових 
засоб1в художньо1 виразносп, зокрема сценарно! стилютики, характерно! для 
жанру шмого юно, зор1енговано! на сконденсовашсть i лакошчшсть виражен- 
ня фрази, фрагментаршсть, динам1ку в1дтворення „фактажу”, позбавленого 
детал1зацй' й описовосп. Дом1нантою е виразно окреслена под1евють, точш-

19 Там само, 1928. № 4. с. 314.
20 Там само, 1928. № 7. с. 47^18.
21 Там само, 1928. № 7. с. 55.
22 Там само, 1927. № 1. с. 69.
23 Там само, 1928. № 8. с. 128.
24 Там само, 1927. № 1. с. 69.
25 Там само, 1928. № 6. с. 458.
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ше, сконцентрована ддя-вчинок героя без будь-яко! мотивацн (з артикульова- 
ним коментарем автора), навзамш „психолопзму” -  жести, рухи, вир аз обличчя.

Варто звернути увагу й на те, що автор ,,Л1вого” роману, в1дходячи вад мь 
метичних установок, вдаеться до вшьного поеднання реальностт й художнын 
умовностг Пропозищя читачев1 „пограти в юно”, „режисерсью” ремарки, 
шюз1я екрану, гра актор1в („Уяв1ть co6i, дорогий чигачу, що ви сидите в кино­
театр 1. -  Спод1ваюсь, ви любите юно. -/П еред вашими очима -  екран, сторо- 
ни якого мають вщношення три на чотири... Зовш екрану -  чорна порожнеча. 
Свпу нема”26), шмецька, французька й англшська ляльки-марюнетки, лялька 
Миколи II тощо -  це передуем акцентування автором роману 1нтелггент фпс- 
гивносп створеного ним художнього свпу.

Насамюнець слщ вщзначити: попередньо артикульоваш Л. Скрипником 
в „Новш генерацй” тсоретичн1 установки футуризму визначають в „екрашзо- 
ваному” TBopi принцип оргашзацп л1терату’рного висловлювання i над ani ста- 
ють константою 1ндив1дуально-авторсько1 рефлексы' художнього свпу. Вель- 
ми помпно й те, що творча реалгзащя запрограмовано! стратеги' в ромаш 
Ытаагент здшснюеться за рахунок текстуального кодування, яке часом, як 
видаеться, детермi нуе нерозум)ння читачем авторського задуму, гальмуе ре- 
цептивний процес осмислення й штерпретацп' твору. Бшьше того, напрошу- 
еться висновок про те, що лпературний текст Л. Скрипника не мютигь у co6i 
„герменевтичнот структури в1дповщ”27.

■° Там само, 1927, №  1, с. 69.
27 X. Р. Я  у  с с, К  п р о б л е м е  д и а ло ги ч е с к о го  п о н и м а н и я , [в:] „Вопросы философии” 

1994, №  12, с. 106.


