
Людмила Грицик

Yкраїнське порівняльне
літературознавство 20-х років: між
реліктами позитивістських
уявлень і типологією
Studia Ukrainica Posnaniensia 2, 195-209

2014



STUDIA UKRAINICA POSNANIENSIA, vol. II: 2014. pp. 195-209. 
ISBN 978-83-936654-5-7. ISSN 2300-4754.

УКРАШСЬКЕ ПОРШНЯЛЬНЕ Л1ТЕРАТУРОЗНАВСТВО 20-x POKIB 
М1Ж РЕЛ1КТАМИ ПОЗИТИВ1СТСВКИХ УЯВЛЕНЬ 

I ТИПОЛОГИЮ

ЛЮДМИЛА ГРИЦИК
Кшвський нащональний ушверситет iMem Тараса Шевченка, Кшв -  Укра!на

UKRAIŃSKIE LITERATUROZNAWSTWO PORÓWNAWCZE 
LAT 20. XX WIEKU: MIĘDZY RELIKTAMI POZYTYWISTYCZNYCH 

WYOBRAŻEŃ I TYPOLOGIĄ

LUDMYLA HRYCYK
Narodowy Uniwersytet im. Tarasa Szewczenki w  Kijowie, Kijów -  Ukraina

STRESZCZENIE. Autorka w  oparciu o prace O. Kołessy, P. Fylypowycza oraz A. Krymskiego 
prezentuje główne tendencje rozwoju literaturoznawstwa porównawczego w latach dwudziestych 
XX wieku. Wspomniani autorzy prezentowali różne kierunki i metody studiów komparatystycz- 
nych. Najważniejsze z nich stały się punktem wyjścia dla rozwoju tej dyscypliny literaturoznaw­
czej w XX wieku.

UKRAINIAN COMPARATIVE LITERATURE IN 1920S: 
BETWEEN THE RELICTS OF POSITIVISTIC IDEAS AND TYPOLOGY

LJUDMYLA GRYCYK
Kyiv National Taras Shevchenko University, Kyiv -  Ukraine

ABSTRACT. In the article on the basis o f the researches by Kolessa, Fylypovych and Krymskyj 
the main trends in the development o f  comparative literature in the 1920s are examined. Those 
scientists represent different directions and methods o f  comparative literature. The most important 
o f them have contributed to the development o f this literary discipline in the 20th century.

MipKyiOHH над питаниям, що таке лпература та якi ïï ознаки, вщомий 
польський компаративют Е. Касперський назвав „чинники”/ „сфери”, 
що визначають i диференцноють ïï розумшня: „Воно виростае з внут- 

рппньо змшного зм1сту та п  взаемно!' icTopmHoï конфпурацн, яка, своею чер­
тою, породжуе й санкдюнуе певш теоретичш перспективи”1. 3 цього погляду 
(Е. Касперський розвивае cboï спостереження i в наступних працях* 2) особли- 
вий iHTepec становлять „стуацн  ствпращ ” та „боротьби” ргзних тсорш, „уш-

'Е . К а с п е р с ь к и й ,  Лтература. Teopin. Memodonozin, [в:] Jlimepamypa. Teopin. 
Методолог1'я, упоряд. i наук. peflaioi,ia Д. Улщько!', переклад з польсько1 С. Яковенка, Кшв 
2006, с. 9.

2 Е. S z c z ę s n a ,  Е. K a s p e r s k i  (red.), Komp ar atystyka dzisiaj, t. 1, Kraków 2010, 
s. 13-29.
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версально! й нормативно!'” методологш, частково! й фокально!”, ефективносп 
методав, яю спостер1гаемо i в украшському пор1вняльному лпературознавств1 
20-х роив, зокрема у працях П. Филиповича, О. Колесси, А. Кримського. Виб1р 
постатей i праць для анал1зу невипадковий, оскшьки саме в них проявлеш 
найхарактсрнлтп риси украшсько! компаративютики -  „псрсхрсстя думок”, вщ- 
MiHHOCii, „спшьна мова” тощо. Гут можна назвати i науков1 вислщи шших уче­
ник (як-от, раннього О. Бшецького, Л. Бшецького), ям  у визначеному часовому 
пол1 так чи шакше поглиблювали/утверджували меж1 та перспективи nopiß- 
няльних досл1джень, але ми в основному зупинимося на вшцезгаданих авторах.

20-ii роки в украшському пор1вняльному л 1тсратурознавств1 вщзначеш 
експериментами, апробащею р)зних тд а д а в . При численних зауваженнях 
й уточнениях, що стосувалися бшышп чи меншо! його прихильноеп до icTopiï 
i теорп лператури, воно активно розвивалося в напрямку hoboï поетики. Зпд- 
но з тим, як вона уявлялася О. Веселовському:

новим i цш сним, що вщповщало... потребам знань, яю викликали пор1вняльночсто-
ричну граматику i пор1вняльну м1фолопю... метод ново!' поетики, -  наголошував ком-
napaTHBicT. буде пор1вняльний~.

I хоч, на перший погляд, дослщження О. Веселовського продовжували лшпо 
поршняльного вивчення р1зних л i тс р ату р, акцешуючи традицшно на зв’язках, 
запозиченнях, мпрацп, ïx впливов1 на художш явища в лпературнрецитентц 
викладеш в них положения привертали увагу багатьох украшських дослад- 
нишв: О. Котляревського, М. Драгоманова, I. Франка, М. Дашкевича, М. Гру- 
шевського та ш. 3 погляду нових лпсратх рознавчих конце1 щш осмислюеться 
т.зв. Tcopia „зустр1чних хвиль” ученого, вибудуваш ним „типолопчш модел! 
поетичних форм i формул”. Позитивютська фаза компарати в i с гик и. надаючи 
npiopHTCTHoro значения вивченню контактно-генетичних форм, зв язктв та 
вплив1в, актуал1зувала вщповщш методичш прийоми доело (жсння. Чимало 
висновшв, зокрема й тих, що стосувалися „самозародження” (мотив1в, сюжепв 
тощо), про nęci в Mirpaniï, запозичень, трансформаций вибудовувалися в основ­
ному на NiaTcpiani фольклору, давшх ncpiojiß розвитку словесность Це стосу- 
валося тих праць, автори яких (вщ М. Максимовича -  до Д. Овсянико-Кули- 
ковського, I. Франка) намагалися ур1зномаштнити власш шдходи до nopiß- 
няльного вивчення шляхом застосування напрацьованих 1ншими галузями 
знания: фольклористикою, i crop i сю. бюлопею, р с л i г i сз пав ств о м. психолог i сю 
тощо3 4. У вислщах О. Веселовського важливе мюце зайняла icropia лператури

3 А. В е с е л о в с к и й ,  Избранное: историческая поэтика, Москва 2006, с. 83.
4 1. Шайтанов робить такий висновок:
[...] у пор1вняльно-1сторичного методу на матер1ал1 лператури було набагато ближче коршня, 
нiж пор1вняльна анатом1я чи ф1зюлопя. Цими природничо-науковими аналопями у ßiK позити- 
Bi3My, коли формувалось пор1вняльне вивчення логератури, не можна Агнорувати, але перебшь- 
шувати ïx -  помилка, яка деформувала не лише перспективу, але й характер компаративштики.

(И. Ш а й т а н о в ,  Зачем сравнивать? [в:] его же, Компаративистика и/или поэтика, 
Москва 2010, е. 26).
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(промовистою була назва одше! з перших лекцш вченого 1870 року П ро м е­
тод i заедания icmopiï лнперат ури як науки). Imepec до не! на початку XX сто- 
лптя спонукав до переосмислення висловлених 1дей та висновюв, у тому 
числ1 й тих, що стосувалися вивчення свпово! лггератури. I. Шайтанов, Mip- 
куючи над шляхом О. Веселовського-компаратив1ста, слушно зауважував:
,,...пор1вняльний метод досл1дження виник разом з основним предметом вив-

*чення i викладання... .
Розв1дки з пор1вняльного мовознавства, м!фолоп), що помггно „оновлю- 

вали фшолопчш вислщи”, стимулювали пор1вняльне вивчення не тшьки icTo- 
piï культури (такими думками дшиться О. Веселовський, перебуваючи в Hi- 
меччиш)5 6, а й пор1вняльно1 icTopiï л1тератури. Видам ранпне, у тому числ! 
й перекладш, як-от Жар1 де Манс1, були морально застаргш, Всеобщ ая ист о­
рия  лит ерат уры  за редакщею Ф. Корша захоплювала, так само, як i В. Шер- 
рера, але не зупиняла пошуюв ученого. Визначений О. Веселовським напрям 
пор1вняльного вивчення cbItoboï лггератури позначився i на дослщженнях 
украшських вчених, передовшм тих, яю волею обставин тривалий час працю- 
вали на нив1 росшсько! науки: М. Стороженка, О. Котляревського, Д. Овсяни- 
ко-Куликовського. Так, ознайомившись i3 курсом И ст ории всеобщ ей поэзии  
А. Линниченка, О. Котляревський, i3 часом основоположник славютики в уш- 
верситет1 Св. Володимира в Киев1, писав: „Народи Сходу 3i своею орипналь- 
ною цивш1защею шяк не м о жуть вадноситися до народав безшпдних в л1тера- 
турному в1дношенш...”7. Розробляючи принципи i метода ново! науки, де ме­
тоду поржншшному належатиме пров1дна роль, О. Котляревський обгрунтовуе 
поеднання в шй двох начал -  теоретичного („теори поези’”) та юторико-лгге- 
ратурного:

Народшсть... е стшьки само i вроджена... властив1сть народу, скшьки й результат 
його icTopiï, п1дсумок усього прожитого; через те справжне значения i розумшня на- 
роднооп набуваеться лише шляхом юторичним i пор!внянням ÏÏ елеменпв з под1бни- 
ми основами8.

О. Котляревський докладае максимум зусиль, аби введений до юторико-фь 
лолопчних дисциплш курс icTopiï свпово! лггератури не втратив ,Ддею все- 
CBiTHbocri”, мав те „смислове навантаження”, яке вкладав у нього О. Веселов- 
ський, змшюючи cboïmh дослгдженнями icHyrani поняття про законом1рносп 
розвигку л1тератур, та й саму творчють. Новими шдходами до вивчення св1- 
TOBOÏ л1тератури були позначеш й пращ М. Стороженка. Вказуючи на необ- 
х1дн1сть ур1зномаштнення методш студ)ювання л1тератури, вчений наголошуе

5 И. Ш а й т а н о в ,  зазнач. праця, с. 24.
6 Там само, с. 25.
7 А. К о т л я р е в с к и й ,  История всеобщей литературы в России, [в:] его же, Сочи­

нения в 4-х томах, т. 2, Санкт-Петербург 1889, с. 223.
“А. К о т л я р е в с к и й ,  Рутина в преподавании словесности, [в:] его же, Сочинения 

в 4-х томах, т. 1, Санкт-Петербург 1889, с. 528.
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на перспективност1 пор1вняльного методу, „широкш... сфер1 спостережень”, 
„ргзних способах студповання лггератури" . „малих” (нащональних) i „вели­
ких” (наднацюнальних) контекстах1". Шзшше Олексш Веселовський згаду- 
вав, що обраному шляху дослщника-шексгарознавця М. Стороженко зобов'я- 
заний не лише „строгш методолопчшй школ i”, „inrepecoBi до генези явищ”, 
яш вш здобув шд час перебування в Англа, Франца, 1талп, але й науковш 
школ1 Олександра Веселовського11.

Маючи багато епшьного, пов'язаного з матер1алом -  евгговою лггерату- 
рою -  i продовжуючи напрям, визначений компаративними студ1ями О. Весе­
ловського, М. Драгоманова („поруч” i3 ним як Идеологом пор1внялыкй тео- 
piï” Л. Бшецький поставив саме О. Веселовського, „якого вплив на дальший 
розвиток украшсько1 науки був такий же великий, як i [...] Драгоманова”)1". 
I. Франка, М. Стороженка, украшське портняльне лггературознавство почат­
ку XX ст. пересл1дувало й низку шших завдань .локальшшого” характеру, але 
конче важливих для тогочасного украшського письменства. Суть ïx I. Опенко 
виклав у академ1чнш промов1 на вщкритп Украшського народного ушверси- 
тету в Киев1 так: „За XIX в1к лггература наша зросла i стала вр1вень з вели­
кими евгговими л1тературами”ь . Завдання вписати ïï шляхом портняльного 
вивчення в широкий контекст „пор1вняльно1 або всесвнньо! icTopiï тптератури 
поеднувалося з 1ншим, висунутим на перед! пй план попередшм перюдом, по­
казали украшську лтературу як „лпературу окремого народу” 3i своею icTopiero, 
художшм досв1дом, що у свою черту, наповнювало пор1внялып студи „укра- 
шським сенсом”, на що не раз вказуе i сучасна критика9 10 11 12 13 14. Не менш помггною 
рисою украшських пор1вняльних студ|й ставало й нове розумшня творчосп, 
народжено! талантом митця, його художшми задумами. На початку XX ст. воно 
було блискуче реал1зоване М. Стороженком у пор1вняльнш за характером 
студй' Спроби вивчення Шекстра ((1902). Використаш тут шдходи стали не 
„самоцшлю”, а засобом виявлення творчо! орипнальност1, своерадносп пись- 
менникового художнього стилю15. Чи не вперше у практищ пор1вняльного

9 Н. С т о р о ж е н к о ,  Очерк истории западноевропейской литературы, Москва 
1915, с. XII.

10 Географ1чна вщетань, -  м1ркуе М. Кундера, -  вщдаляе спостер1гача вщ мкцевого контексту
i дозволяв йому охопити великий контекст Weltliteratur, единий спроможний проявити естетичну
цшшеть роману, тобто невщом1 до цього аспекта Кнування [...].

(М. К у н д е р а ,  Занавес, Санкт-Петербург 2010, с. 58).
11 А. В е с е л о в с к и й. Из ранних лет, [в:] Памяти Н.И. Стороженко, Москва 1909,

с. 56.
12 Л. Б i л е ц ь к и й. Основа лппературно-науковоЧ критики (Спроба лЧтературно- 

-науковоЧметодологи), т. 1, кн. 1, Прага 1925, с. 244.
131. О г i е н к о, Укратсъка культура, Кшв 1917, с. 26.
14 В. П о л i щ у к. Штературознавство Павла Филиповича, [в:] П. Ф и л и п о в и ч ,  

ШтературознавчЧ cmydiï. Компаративистика, Черкаси 2008.
13 М. А л е к с е е в  (ред.), Шекспир и русская культура, Москва-Ленинград 1965.
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вивчення творчост! В. Шексшра М. Стороженко широко залучае контексту- 
альний зютавний анал1з, який окреслюе „в1р!уальне тло” для дослщжуваного 
предмета i „провадить до типологи, [... ] вироблення системи ти тв ”, rie! межг 
коли те чи шше явище проявляеться „у ecix станах i ртнях”16. Його найменше 
щкавлять традицией к о итактно - гс нетич ш зв’язки, що було властиво позити- 
вютсыйй фаз1 компаратив1стики. У пол i зору дослщника -  лпературно-есте- 
тичш, юторико-лггературш особливосп епохи, проявлен! !ндив!дуальн!стю 
В. Шексшра. На жаль, в осмисленш розвою украшського пор!вняльного лгге- 
ратурознавства початку XX ст. науковий доробок М. Стороженка лишаеться 
майже непом1ченим, хоч, як видно з публжацш юнця XIX початку XX ст., 
його докторська дисертащя Роберт Грт. Його життя i творч!сть, видана 
в MocKBi та Лондош, так само, як i науков1 концепци, сформульоваш на шито­
му литературному MaTcpiaai, викликали неабиякий imepec у вчених Киева, Хар- 
кова, Львова (М. Розанова, М. Ковалевського, М. Гудз!я). „За порадою деяких 
земляк! в” I. Франко звернувся до Стороженкових нарисш з icTopiï зах!дно- 
европейських л1тсратур, задумавши видати ïx укршнською мовою. На жаль, 
видання, яке побачило свш у Львов! 1905 року, упродовж тривалого часу ли- 
шалося закритим: !мена перекладач!в -  С. Петлюри та Натал! Романович -  бу- 
ли поза зоною доступу, а ввдгак i сол1дна праця I. Франка -  редактора, автора 
фунт-овно! б!бл!ографи. Тимчасом м1ркування М. Стороженка, виважешсть 
у шдходах до опрацьовуваного матер!алу (це пом1тно у багатьох публжащях) 
св!дчила про те, як непросто робив учений свш виб!р: розширюване поле спо- 
стережень, зютавлень не раз загрожувало „розмити” власне л1тературне, ху- 
дожне, призвести до описовосп. Формальний метод наближав до природи ху- 
дожнього слова, але залишав багато непроясненого. Очевидним було, протс, 
одне: справжне лггературознавче досл!дження потребуе залежно ввд Maiepia- 
лу, його характеру, мети, синтезу р!зних методик. 1900 року учень М. Сторо­
женка М. Розанов мфкуватиме про пр!оригети пор!вняльно-!сторичного мето­
ду у вислиах вченого17 18. Сам же М. Стороженко переконуватиме в дощльност!
сстстично!. юторично!, пор!вняльно! методик, ,,ïx сполук”, уточнюючи при цьо-

„ 1 8му: „несправедлива ильки претензия кожной з них на виключну перевагу
Як показуе його шексшр!ана, автор часто працюе „на перетиш” проблем: 

icTopiï, мистецгвознавства, фшософй'. Це зумовлене його розумшням творчо- 
cii. „Лггературний Tßip, -  мислить М. Стороженко, -  явище зложене i мае кшька 
сторш, тим то й критика його не повинна бути односторонньою, але мае ста- 
ратися внести Bei боки певного твору”19. Незважаючи на те, що наукова лгге-

10 В. Б у д н и й ,  М.  1 л ь н и ц ь к и й ,  П о р(вняльне  л т е р а т у р о з н а в с т в о ,  Кшв 2008, с. 117.
17 М. Р о з а н о в ,  Современное с о ст о я н и е  в о п р о с а  о  м е т о д а х  и зуч ен и я  л и т е р а т у р н ы х  

призведений, [в:] .Русская мысль” 1900, № 4, с. 178
18 М. С т о р о ж е н к о ,  Н а р и с и  з  ic m o p iï  зах1 д но евр о п ей съ ки х  л т е р а т у р ,  Льв1в 1905, 

с. XII.
19 Там само.
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paiypa i дотепер наполегливо вщносить М. Стороженка до представнишв
• „ • .. 20росшськш кулыурно-1сторично1 школи . а украшютику, як свого часу шдоло- 

пю Д. Овсянико-Куликовського, вважае його „тимчасовим захопленням”, ме- 
тодолопчш 1де1 вченого, як i напрацювання М. Дашкевича, М. Сумцова „при- 
чинилися” (Л. Бшецький) до „конкретно!' пращ", розширивши/змшивши поле 
бачення нацюнально! лггератури, в якому були однаково важлив1 нашональн1 
традици й „прочее об’европеювання”, „природа, дух i наслщки засвоювання 
яви щ "'. Компаративн1 лпературознавч1 прюритети, про яш пише, наприклад, 
В. Пол1щук20 21 22 стосовно П. Филиповича, були визначеш уже напришнщ XIX сто- 
лптя. Невипадково, вказуючи на пор1вняльний метод, застосовуваний у стат- 
тях, 3i6paHHX у книгу 3 новттього украгнського писъменстеа, П. Филипович 
писав про традищю М. Драгоманова, I. Франка, М. Сумцова, О. Колесси: 
„[...] гадаю, що ця метода, позначена вже в нас певною традищею, [...] може 
дата чимало корисного для сучасного украшського лпературознавства”, i при 
цьому додавав: „Ще багато ргзних дослвдв треба зробита, щоб дшта до доско- 
налих синтетичних праць”, а в 11 иному miciu зазначае „пожвавлення штересу 
до праць О. Веселовського”23. Г. Коспок назвав це „самохарактеристикою 
влас но) методи досльлження П. Филиповича, що стала для критика глибшим 
i ширшим засобом шзнання природи письменства”, започаткувавши не лише 
нову добу в украшському Л1тературознавств)2 ’, а й у компаратавютищ.

Л)тературно-мистецька силуащя 20-х роюв, opieHrauiï нащонального пись­
менства25 стимулювали пор1вняльш студй, визначали не лише нов! проблеми, 
а й напрями досл1джснь. досл1дницький матср1ал. ,Дещо змодернгзована по- 
р i в нял ь но - i сто р ич на метода”“6, -  так ввдгукнувся Г. Костюк про метод П. Фи­
липовича -  з бшыпою чи меншою \прою активностл заявила про себе в сту- 
д!ях учшв i послвдовнишв ссм1нару В. Перетца („все це i\iCHa . -  оцнповатиме 
той же Г. Костюк) i тих учених, яш у 20-ii роки активно працювали на укра- 
шську науку (на 1910 р1к П. Филипович називае 25 постатей27). Причому вже 
у 20-ii роки частина з них, як i в XIX стол im . перебувае поза межами Укрш- 
ни, не пориваючи зв'язку з украшською наукою: Д. Чижевський -  семи tap ист 
Г. Челпанова -  В. Зеньювського, слав1ст, 1ндоевропеют, слухач Ф. Кнауера.

20 Академические школы в русском литературоведении. Москва 1976, с. 158.
21 М. 3 е р о в. A d fonts, [в:] його ж. Твори у  2-х т., т. 2, Кшв 1990, с. 601.
22 В. П о л i щ у к, зазнач. праця, с. 18.
23 П. Ф и л и п о в и ч. Jlimepamypa. Cmammi, poseidm , огляди, Нью-Йорк-Мельборн 

1971, с. 527.
24 Г. К о с т ю к. Поет-ученгт. Дещо про поетичну i наукову спадщину Павла Фили­

повича, [в:] П. Ф и л и п о в и ч ,  Jlimepamypa.. . , зазнач. джерело, с. 560.
25 Т. Г у и д о р о в а. Початок X X  сто.тття'. загальт тенденцп художнъого розвит- 

ку, [в:] В. Д о и ч и к (ред.), 1стор\яукртнсько!nimepamypu X X cm., кн. 1, Кшв 1993, с. 9.
26 Г. К о с т ю к, Поет-учений. Дещо про поетичну i наукову спадщину Павла Филипо­

вича, [в:] П. Ф и л и п о в и ч ,  Jlimepamypa..., зазнач. джерело, с. 561.
27 Там само, с. 529.
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I. Валявко наводить приклад з i нав rypani иного виступу Д. Чижевського у Гей- 
дельберзьпй АН 1964 року, в якому вчений зпнавався, що ..вжс 1921 року вш 
склав список запланованих... робп: з них майже Bei були опублшоваш чи го­
тов! до друку”28. В итак можна припустити, що витоки вислвдв Д. Чижев­
ського про Г. Сковороду та М. Гоголя беруть початок саме звщпля. Вияви 
глибинно! едност! роздвоеного украшського духу, про яи  стосовно лггератури 
писав I. Дзюба, стосувалися й пор!вняльного л!тературознавства. Хоч, так са­
мо, як i лггература, часом мали piany мету, завдання, щеолопчну спрямова- 
шсть, р1зш „емощйш знаки”. 11айважлив i гним було те, що перебування в емь 
грацй (Д. Чижевського, Л. Бшецького, О. Колесси та ш.) в!дкривало бшыш 
можливосп входження в !нгелектуальний npocTip свропейсько! науково! дум­
ки -  шмецько!, польсько!. французько!, чесько!, що не могло не позначитися 
на наукових висл!дах. Репресивний же тиск в радянсьий Украли. ушфжащя 
й швелящя -  усе, що вщчуе на co6i украшська лггература уже з инця 20-х ро­
ив, знайде себе i в пор!вняльному лпературознавстш, що як i в позигавют- 
сьпй ([mii акумулювало cboï зусилля на м!жлперату7рних зв’язках та впливах 
i3 чПко визначеним „зумовленим сшуащею” !деолопчним завданням.

Рух науково! думки в пор1вняльному лтературознавств! 20-х роив був 
HcpißHOMipHMH. багато-коли залежав вщ ситуацй, але, все ж, давав шдстави 
м!ркувати про еволющю, оновлення. Ще у датовашй 1894 роком пращ Шев­
ченко i Мщкевич О. Колесса обгрунтовуе свш виб1р -  „пор!внююч1 студй'”, ïx 
переваги i перспективи. Л. Б!лецький, зютавляючи цю працю з пор i вняльними 
студ1ями !нших авторш -  попередниив i сучасник!в ученого, вважав Г! „дале­
ко солщшшою”29. Ощнка О. Колесси була скромшшою: вш вважав ïï „оглядо- 
вою”, але „виправданою” обраними методами, гадходами до матер!алу. Чи не 
вперше в пор!вняльних студ!ях О. Колесса намагаеться розглянути/ощнити 
творчють Т. Шевченка не гад кутом вплив!в (зах!дноевропейських, польських, 
росшських), а з погляду психологи творчостг Не заперечуючи значения впли- 
ßiß у принцип!, автор головну увагу звертае на мотиви, сюжети Шевченкових 
твортв, „po36ip уважтших складових елеменпв” (наприклад, Причинна), образ- 
ну систему (Перебендя), жанров!, композищйш особливосп юторичних поем, 
“псих!чш пружини творчосп” тощо, нам!чаючи тим самим основш р!вш май- 
бутшх уже типолопчних студ!й.

Типолопчш тдходи, яи  випробував О. Колесса у щй студи30, реал!зу- 
валися HcpißHO, !нколи помггш „вагання” м!ж методиками, напрацьованими 
М. Драгомановим, М. Сумцовим, О. Веселовським (невипадково, наприклад, 
Л. Бшецький нарнсае на низку „суперечливих спостережень” О. Колесси, що

281. В а л я в к о, Ытелектуалъна бюграф^я Дмитра Чижевського, [ в : ] Д . Ч и ж е в -  
с ь к и й, Фтософсът твори у  4-х ni., т. 1, Кшв 2005, с. XIV.

29 Л. Б i л е ц ь к и й, зазнач. праця, с. 264.
30 О. К о л е с с а, Шевченко i Мщкевич, [в:] „Записки Паукового товариства im. Т.Г. Шев­

ченка у Львов!” 1894, т. 3, с. 36-152.
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стосувалися Великого лъоху та Сну), але сам факт поеднання у студи елеменпв 
генетико-контактних i типолопчних досладжень, уваги до „ознак лгтературно- 
-формальних, коли метода опрацювання постичних гворш схилялась у бж по- 
р1внювання формальних елеменпв”31, до психолопчних процесш творчосп 
„при под1бностях спостережуваних явшц” (М. Сумцов) виводили щ висл1ди 
на якюно шший ршень. Знаковою для 20-х рогов стала праця О. Колесси 
Генеза укратсъког новш ньоХ noeicmu. Передовым досладжуваним матергалом
-  жанр noB icri в украшськш jirrepaiypi у ,,вза1модтаннг традицш та новатор­
ства; контекстом -  слов’янська i евгшва повють; осердям студи, iï ядром
-  творчютю родоначальника новпным noBicii Г. Квпки-Основ’яненка. Багатьма 
моментами -  pißHCM володпаы/опрацю вання матер1алу, вгдеутшепо будь-яких 
натяжок у висновках, посладовшспо зютавлень i вибудуваними контекстами
-  це нетрадшцйно схаднослов’янський, украшсько-росшський чи захадноевро- 
пейський, а й Bei в из начет М. Драгомановим ,дсруги” вивчень/зютавлень -  до 
iHBapiaHTy noBicii у св1товш jmepaiypi. Услад за М. Драгомановим i М. Сум- 
цовим О. Колесса широко вводить у поле пор1вняльного вивчення ргзних „фаз 
розвою украшсько1 повюти” матергал схадних л1тератур: санскритських пу- 
ран, в1зантшсько1 старовинно!' noB icii, ор1ентальних -  еврейських, арабських, 
вавилонських, перських, будшйських -  мотив1в та ешзод1в у них, iieï „мозшки 
р1зномаштних... джерел”32, що залишали cboï слади прямо чи опосередковано 
в украшських пам'ятках, до яких долучалися захадноевропейськг, захадносло- 
в’янсыа. з увагою до переробок i псреклад1в, “одомапгнень". О. Колесса не раз 
посилаеться на мфкування М. Сумцова, зокрема його висновки про схожють 
в пам’ятках ргзних стносзв. Не об1йшов увагою й дискусй' вченого i3 М. Дра­
гомановим33 з приводу думок про „прихильникзв поргвняльного методу” та ix 
надм!рних захоплень запозиченнями, замгеть спроб обгрунтувати подгбне/схо- 
же „сшльшстю психолопчних процесш”.

Наголошуючи на „оргашчшй зв’язГ’ з творами шших лггеразур у започат- 
ковамй „нов1й фаз1". О. Колесса найперше акцентуе на „особистому талантов! 
обсерватора й мистця”, ..силi письменницького таланту”34, орипнальносп 
Г. Квтси-Основ’яненка. Портняльний („спещальний”) аналгз допомагае йому 
прояснит „головш пружини Квпчшкч психологи' творчосп”35 *, визначити 
„основш групи” noßicTCH. п оказат ïx генезу. I, таким чином, поставит пад 
сумшв „сумарично-загальш ощнки” Кв!тчино! творчосп гншими доелгдни- 
ками. Так само, як i М. Сумцов, О. Колесса не випускае з поля зору „наадо-

•• • • ??36нально1 1де1? яка причинювалась до постання твор1в : „замють тем чужих,

31 Л. Б i л е ц ь к и й, зазнач. праця, с. 277.
L О. К о л е с с а .  Г е н е за  укрт нськоЧ  новт нъ оЧ  n o e ic m i, Прага 1927. с. 6.

33 Див.: „Киевская старина” 1886, октябрь, с. 747.
4 О. К о л е с с а ,  Г е н е за  укра'гнськоЧ ..., зазнач. праця, с. 9.
5 Там само, с. 10.
6 Л. Б т е ц ь к и й ,  зазнач. праця, с. 255.
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дуже часто скстсритор!атьних.... -  \пркуе автор, -  впроваджуе Квика теми 
MicneBi. pum . украшськт Зв1дси випливае й основна р1зниця в письменниць- 
юй метод! й творчш техшщ” 7 (прикладом може служити анал1з Щ ирог лю бо- 
ei). Виходячи з цього, О. Колесса звертае увагу на тематику, образну систему 
пов1стсй украшського письменника та европейських автор1в, акцентуючи на 
CBoepiflHoeii творения обращав селян, зображенш ïx як „з1ндив1дуал1зованих 
одиниць”, мистецькш rexi 11 г п , „укладов! сюжету”, талантов! „великого noMi- 
чувача”. При тому визнавав, що захщноевропейська пов!сть, ïï викристашзо- 
вана у npoueei тривалого розвитку форма, „прояви” -  „форма i лпературна за­
краска” сентиментального напряму не пройшли безсл!дно для слов'янських 
л!тератур в генез! noBicTi. Тонкими спостереженнями над „лпературною тех­
никою”, художшми прийомами в!дзначен! думки О. Колесси над повютями 
Г. Квпки-Основ'яненка та М. Гоголя. Констатуючи численш аналогй та парале- 
л! у проз! обох письменник!в (Конот опсъка eidbMa, От тобг скарб, Салдат- 
съкий портрет -  В т , Сорочинсъкий ярмарок, В ечори...) (тут О. Колесса ще 
раз наближаеться до суджень М. Сумцова), дослщник шдсумовуе: шукати ïx

треба... передуам у знанш й безпосереднш обсервацн народного життя украшських 
селян..., в загальному шд той час...впливов1 могутньо! романтично!' поезп, що прий- 
мала один i3 найсильшших cboïx доплив1в 13 народно! поезп..., народно! фантастики37 38 39 40.

Вищим проявом таланту О. Колесси -  компаративюта-етнолога-психолога, 
його ум!ння ваднаходити схоже, гашбне, але й в!дм!нне (наприклад, у тем! 
села), !ндив!дуальне, е його розмисли над тим, як „вичаровуе... i3 хистом ве­
ликого живописця ярю, рембранпвським свшгом тдчеркнеш картини життя

„39 • ..украшського люду , чим вщизняються украшсыа типи и характери вщ ство- 
рених у проз! европейських автор iß Б. Немцово! {Бабуся), Ж. Занд {Чортове 
болото), О. Де Бальзака (Селяии) та ш. Широкий контекст, у якому постае 
повють украшського письменника (I. Тургенев, Я. Гвезда, Г. Маха, А. Вайль, 
Д. Елют i т.д.), дозволяе говорити про Г. Квику-Основ’яненка як „першого

• . . ,,40в европеисыаи лггератур1 творця повюи з народного життя сшьського люду , 
яка маючи глибш!, шж у европейських лпературах, традищ!, розвивалася 
„ширше й буйшше .

Визначеш О. Колессою напрями пор!вняльних досл!джень наявш i в лпе- 
ратурознавчих працях П. Филиповича 20-х роюв, що також дае шдстави гово­
рити про особливосп й шляхи ïx розвитку в Украшг Це стосуеться Marepiany 
-  класично!' та сучасно!' лператури. Завдань -  прагнення показати своерщнють 
украшсько!' лиератури у зютавленш з !ншими, майстерного поеднання гене- 
тико-контактних i типолопчних студ!й, прюритстност! типолопчних вислвдв,

37 О. К о л е с с а, Генезаукртнсько!..., зазнач. праця, с. 8.
38 Там само, с. 18.
39 Там само, с. 21.
40 Там само, с. 26.
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що пояснюеться досвщом робота в семшар! В. Перетца та увагою семшари- 
сттв до ргзних pißHiß тексту. Не називаючи П. Филиповича „одним i3 фунда- 
Topiß украшсько1 к о м па р атав i стик и XX ст.” ". подшяю думку автор i в про ньо-

„42го, як „проввдного компаратавюта , у наукових висл щах якого визначалися 
й утверджувалися основш напрями дослБджень, головною метою яких було 
„на широкш пор1вняльшй метод Г створита icropifo лператури, в яюй украш- 
ська зайняла б належне Miene. Переваги вивчення лператури у широких кон­
текстах не викликали сумшшв. Вщтак до матер1алу pocińcbKoro долучався 
1нший -  з axi днос л о в ' я нський, европейський. Цьому сприяли „уроки” icTopiń 
захщноевропейських литератур -  G. Брауна, О. Веселовського, дослщниюв, 
яю займалися епохою романтизму (шмецького, французького, pocińcbKoro). 
У таких контекстах П. Филипович осмислюе „центральну постать украшсько- 
го письменства XIX вису” Т. Шевченка, полем!з\точи з О. Третьяком, О. Колес- 
сою, В. Щуратом та iH. Висновок, якого доходить дослщник, простежуючи 
мотиви, поетичш форми, „перехрещення”, впливи, став квппесенщсю Bcix 
наступних компаративних студш 20-х роив: „Меш здаеться, [...] що повод! й 
обережно засвоювали украшсью автори нов! течй европейського письменства, 
брали лише те, для чого був свш грунт в ту добу [.. ,]”41 42 43.

1нша П03ИЦ1Я, що викристал1зовуеться у цей час (вона продовжуе лпию 
Перетцового семшару), визначена П. Филиповичем так: „[...] краще окрем! 
спостереження робита, ашж лопчно будувати синтезу, що розум)еться, як 
будинок з карт т д  подувом фактгв”44. I та, й гнша передбачали використання 
pi3HHx пор1вняльних пщходгв, я и  взаемодоповнювали один одного: увага до 
жанрових утворень, тематики, образно! системи, постично! лексики не по- 
слаблювала уваги до явшц контактно-генетичного плану, зовшшшх i внут- 
piiiiHix зв’язюв, ïx р1зновиддв, проблем перекладу. Наприклад, Шевченкового 
оточення, „життьових вражень”, iHmoro, ,дпдготовчого”, Marepiany як стиму­
лу до написания -  у працях Свропейсъкг писъменники в Ш евченковш  лектург, 
Образ П ромет ея у  т ворах Лесг Украгнки, особистах i лпературних взаемин 
{Ш евченко i Гребенка), питания юнування юлькох перекладав, виконаних pi3- 
ними авторами, наапдувань, запозичень, традицшних сюжеттв та обрадв {Шлях 
O pam oeo ï поезп, 1сторгя одного сю ж ет у та ш.), зв’язюв лператури з 1ншими 
видами мистецгв. Так, осмислюючи тему земий в укратнсьюй, росшсьюй, фран- 
цузьюй лпературах, автор шдсумовуе: „Про «владу землп> вони пишуть з pis- 
ним освпленням {Земля О. Кобилянсько!), по-р1зному «бачатъ» i вщчувають”.

41 В. П о л i щ у к, ЛИтературознавство Павла Филиповича, [в:] П. Ф и л и п о в и ч ,  
Jlimepamypo3Hae4i ст уди..., зазнач. праця; Г. А л е к с а н д р о в а ,  Помеж^в ’я (Укратсъке 
nopiвнялънe лтературознавство юнця X IX -  nepuioï треппти XX ст ), Кшв 2009, с. 166.

42 В. П о л i щ у к, зазнач. праця, с. 19.
43 П. Ф и л и п о в и ч, Шевченко i романтизм, [в:] його ж, Jlimepaniyposnaeni cmy­

d iï..., зазнач. джерело, с. 57.
44 П. Ф и л и п о в и  ч, Д о студтвання Шевченка та його доби, [в:] там само, с. 51.
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(Це врдчуття вадмишосп освилення теми земш i спроб пояснита його кр1зь 
призму пор1вняльно1 поетики, i3 врахуванням р1зних чиннишв i методоло- 
пчних шдход1в щкаво простежити тепер, звернувшись до праць I. Франка 
— П. Филиповича — Д. Наливайка45, аби переконатися в тому, як еволюцюнуе 
украшське пор1вняльне л1тсратурознавство, наскшьки придатними виявилися 
HOßi методологй’ для висвгглення таполопчно схожого i вщмшного, суто на- 
цюнального). П. Филиповича, як i I. Франка, бшьше щкавлять „способи тракту- 
вання” тем. Висвггленню таких аспек'пв у пор1вняльних студдях с приял и не 
лише Франков! напрацювання, а й думки, реал1зоваш у вислщах О. Потебш, 
Д. Овсянико-Куликовського, М. Сумцова, В. Антоновича, вадзначених увагою 
до психологи творчосп, етнопсихологй46. Цьому сприяло, очевидно, й те, що 
П. Филипович, так само, як i шип слухач! семшару В. Перетца (С. Маслов, 
В. Маслов) паралельно врдврдував й психолопчш семшари проф. Г. Челпано- 
ва. При таму, що напрями Филиповичевих дослщжень визначалися в основ­
ному матершюм украшським, росшським, захщноевропейським, а це в пра- 
цях ДОСЛ1ДНИК1В уже ставало майже нормою, в них нам1чалися вщносно HOßi 
вектори. Стасувалося це i зв’язшв лггератури з шшими видами мистецгв: му- 
зикою, образотворчим мистсцтвом (наприклад, П ромет ей  Пюв1 де Шаванна, 
М уки Прометея Густина Амбор1, Промет ей ваш их dnie Р. Лоджа та образ 
Прометея в .ineparypi), проблеми рецепцп, читала тощо. Це i i  напрями, яи  
вийдуть на передни план у пор i внял ьно му л1тсратурознавств1 нового, третьо- 
го етапу, коли пор!вняльно-типолопчш студи „зумовлюють... зм1ни у функ- 
щонуванш компаративютики в систем! лггературознавчих дисциплин47. Ра­
зом i3 там вони виявили й нереал!зоваш можливост!, про як1 говорив у статп 
Н айближ чi заедания еиечення icm opiï укратсъког т т ерат ури  ще 1908 року 
В. Перетц48 *, торкаючись проблем „матер!алу i методу”. Цю думку вш розви- 
нув i в лекхиях з методологй вивчення i стар и' рос1Йсько! лггератури1 . вибуду- 
вавши „науков! моделН досл!дження не лише певного напряму (наприклад, 
шевченкознавства), а й icTopiï давньо! й ново! ni тератур, i у першу чергу схщ- 
нослов’янських: „пор!вняльно-!сторичний метод, -  стверджував учений у ви-

45 Д. Н а л и в а й к о, Типолог1яукратсъкогореал1зму на ееропейсъкому trwi, [в:] Д. Н а ­
л и в  а й к о (ред.), Укратська .nimepamypa в cucmejui лтератур €вропи i Америки (XLX-XX cm.). 
Khï'b 1997, с. 95-136. Див. також: Н. О в ч а р е н к о ,  Ж анр канадського ,роману п р е р п г  
i укратсъкого роману про землю, [в:] Д. Н а л и в а й к о (ред.), Укратська лтература.... 
зазнач. праця, с. 232-262.

46 М. Б а л а г у т р а к ,  Генеза ет нопсихологй в У Kpami XIX столття: icmopuKo-enmo- 
лоИ чний аспект, Льв1в 2007, с. 137-193.

47 Д. Н а л и в а й к о, Сучасне nopieняльнe лтературознавство як трепйй eman науко- 
во! компаративютики. [в:] Той,хто eidpodue Могилянку. 36. на пошану Вяч. Брюховецького. 
K hï'b 2007. с. 408^409.

48 Див.: „Записки украшського наукового товариства у КиевИ 1908, № 1.
9 В. П е р е т ц. Из лекций по методологи истории русской литературы. История 

изучений. Методы. Источники, Khïb 1914.
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дани 1922 року, -  мае велике значения в юторико-лпературному аналш не 
лише пам’яток старо! л)тератури i словесноеп [...] завдякизастосуванню його 
можна остаточно (рос. „осязательно” -  Л. Г .) переконатися, яким був процес 
творчостф...]”50. Робота з давньою лггературою, уточнить шзнше А. Дмитрь 
ев, визначала досл1дницыа прийоми, ставала добрим „вишколом для анал1зу 
ново!” лператури51 52 53.

Уже в пращ, датованш 1914 роком, яку науковщ вважають „безпосеред- 
ньою попередницею” нарису, а потому i в ньому В. Перетц переконуе в пере- 
вагах ртзпих дослщницьких метхдав; у виробленому ним „методолопчному 
комплекс!” неабияке значения мало тло/контекст, „допом1жш науки”, досягнен- 
ня „близьких наук”5“, завдяки яким з'являеться можливють збагатити/розши- 
рити „техшчш прийоми дослщжсння , його „науковий горизонт”. „Подабш 
вивчення, -  тдсумовуе вчений, -  пояснюють таю деталь я к их не можна поясни- 
ти, виходячи з лггературних джерел 5\  Увага до .. на йс\ тте в i шо! сторони твор- 
чостт в ело в i -  самого слова, форми творчостг..”54 -  е визначальною. Не ви- 
падково в огляда Укртнсъке лтерсппурознавство за 10 роте револю ции. Фи- 
липович не випускае з поля зору й пор1вняльних стл дйз; б!льше того, автор 
пов'язуе ïx саме 3i стул i ям и теоретичними, лПературознавчими:, Драгоманов, 
Франко, Сумцов i Колесса... багато зробили для популяризацй пор1вняльного 
методу, що до того ж виводить наше письменство з вузьких нащональних 
меж”55. П. Филипович визначае найбшыи актуальш на його погляд проблеми 
пор1вняльного вивчення лПератур: проблеми украшсько-росшських взаемин, 
украшська тема в росшськш .liTcpaiypi. по л ьс ь ко -у к р aï нс ь к с пограниччя, 
проблеми перекладу, Шевченко в ко текст! cbïtoboï л1тератури та ш., де про- 
являеться чПко виражений imepec до пор1вняльно! поетики: „тшьки через них 
(формальш досл1ди — Л. Г .) можна зрозумгги специф1ку л1тературних твор1в, 
збудувати наукове л1тературознавство”56. Треба сказати, що бшьшють цих 
проблем на р1зному MaTepiani були порушеш у працях самого П. Филиповича 
у 20-ii роки. В них вщеутш будь-яи слщи европоцентризму, „нетолеранцй” 
(М. Возняк) супроти iHmoro письменства.

Студи' А. Кримського оргашчно входили в коло imepeciB П. Филиповича: 
монографп i статп А. Кримського вш не обминае увагою57. Вони зм1нювали/

50 В. П е р е т ц. Краткий очерк методологии истории русской литературы, Москва 
2010, с. 93.

51 А. Д м и т р и е в, К  биографии акад. В.Н.Перетца, [в:] В. П е р е т ц. Краткий 
очерк методологии истории русской литературы, Москва 2010, с. 33.

52 В. П е р е т ц, Краткий очерк методологии..., зазнач. праця, с. 99.
53 Там само, с. 107.
54 Там само, с. 164.
55 П. Ф и л и п о в и ч, Штературно-критичт cmanimi, Кшв 1991, с. 260.
50 Там само, с. 258.
57 Там само, с. 259.
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ур13номан1тнювали й поршняльне л1тературознавство як один п  перспектив- 
них напрям1в дослщжень, що у друпй половит 20-х рокгв у зв’язку з усклад- 
нснням лпературного жиггя, естетичною боротьбою, дискусшми про шляхи 
розвитку лггератури58 було вкрай важливо. Це постшно шдтверджував i сам 
П. Филипович: „Портнлльш студи’, -  переконував вш, -  поширюють також 
наш обрш, виводячи украшське письменство з вузьких нащональних меж 
i з’еднуючи його з гворчюпо шших народш”59. Дискусшний, часом гостропо- 
лем1чний характер думок з приводу оновлення нацюнально! лггератури, и 
зв’язшв з европейською, „модерно!' художньо! cbi домоет)”, експериментпв 
„художньо! практики”, „теоретичних вимог” позначився i на поршнлльних 
студ1ях, визначених проблемах, дослщжуваному матершюв!60. Поряд i3 тра- 
дищйними -  росшським, польським, зах1Д1 ю европейським, греко-римською 
античшстю -  в поле вивчень усе частике потрапляе „схгдний” матер i. ал. Спри- 
чинешсть imepecy до Сходу була обгрунтована ще 1919 року А. Кримським 
у Пояснюючш записцi до проекту оргатзсщп 1сторично-ф1лолог1чиого вкк'Илу 
Укратсъког Академп Наук:

[,..]перед украшською наукою, -  пщкреслював учений, -  CTOïTb ц1ла низка всеможли- 
вих питань i завдань, що чекають свого [...] розв’язання. 1рашстика, тюрколопя, 
[...] арабютика, -  без отих трьох наук усестороння, не одноб1чна icTopia укра'1нства 
неможлива: без них будуть неминуч1 з1яюч1 лакуни в самому-таки украшознавств161.

ГБзшше, повертаючись до цього пер1оду в icTopiï украшського лиературо- 
знавства, зокрема його ,,сх)дного” вектора, Ю. Шевельов констатував:

Сходознавчий рух двадцятих рок!в [.. .] (Кримсышй та Хвильовий -  його полюси) не 
був випадковютю. Зв’язки з Туреччиною, 1раном, Япошею. Груз1ею, В1рмешею не 
були Hi грою, Hi помилкою [... ] Це знав Хвильовий. Це вщчувала Гриневичева62.

Означений напрям досл1джень стимулював появу cepiï фундаментальних 
дослвджень63, у тому числ1 й самого А. Кримського. Змют значно! частини 
ор1ентальних висл1д1в був визначений його украшознавчими 1нтересами. Про 
це вш писав i в листах до П. Житецького, i до I. Франка та Г. Крачковського. 
Як правило, такого характеру робота сприяла рецепцп схвдних пам’яток

58 Див.: I. Д з ю б а, Лтературно-мистецьке життя (10-30-miрокиX X cm.), [в:] його ж, 
3 кринтр .nim, т. 1, Кшв 2006, с. 210.

59 П. Ф и л и п о в и ч, 3 новтнъогоукрашського письменство, Кшв 1929, с. 3.
00 Як i в тогочаснш украшськш лпературд у наущ можлива „ефективна сполучна лан­

ка” (I. Дзюба) з емшрацшною украшською була блокована, а вщтак мало впливала на роз- 
виток компаративютики.

01 „Записки щторично-фшолопчного вщдшу Украшсько! Академп наук”, Кшв 1919, 
част[ина] оф1щальна, кн. 1, с. IX.

02 Ю. Ш е р е X, Друга черга, Кшв 1978, с. 372.
03 Див., наприклад, А. К о в а л 1 в с ь к и й  (ред.), Систематичный покажчик до ж ур­

налу ,,Cxidmm ceim” -  „Червоний ceim” (1927-1931), [в:] „Схщний CBir’ 1993, № 1, с. 146-168.
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украшською литературою: продовжуючи таким чином л1шю позитив i стс ь к их, 
контактолопчних студш, вона формувала принципи перекладу з вщдалених 
мов тощо. Проте поява 1924 року пращ А. Кримського Хафгз та його тснг 
(бл. 1300-1389) в його pidniü Tlepciï X IV  в. та ноет Ceponi64 засвщчила нов1 
якостт пор1вняльних студш ученого. Ними автор виходить за меж! традицш- 
ного матер1алу, але вироблена украшським пор1вняльним лпературознавством 
модель, особливо Драгомашвська. -  дослщження в кол1 вузькому -  перськш 
i персомовшй л1тератур1, дал1 широкому -  лтгератури тюркомовш, турецька 
зокрема, яш розвивалися i пщ впливом псрсько’!. арабомовш, лтгератури П! fi­
ni ч но! 1ндй (Е.Х. Дехлев1) i т.д. -  шзнавана. Новим е те, що автор портняно 
менше уваги придшяе тематичному аспектов! творчостт Хаф!за. BiH у газел! 
бшып-менш визначений. Найбшыпий imepec становить естетична складова, 
те, що кожного автора газел! -  вщ Рудаш до Хаф!за -  робить !ндив!дуальшстю 
3i cboïm баченням можливостей i завдань творчостт, експериментуванням 
у простор!, обмеженому рамками газел!. Причому, автор змушений не раз ба- 
лансувати, враховуючи pi3Hi чинники -  !сторичш, географ!чн!, рслитит, мов- 
Hi, !сторико-л!тературш, що уможливлювали поеднання контактно-генетич- 
них i типолопчних шдход!в. 3!ставно-типолопчн! шдходи досл1дження ще 
ттльки нам!чалися в !сторико-л!тературному парне! Тысяча i одна тч65, з ак­
центом на „естетичшй сторош... в!домо! зб!рки”66, „cnpaei взагал! дуже су- 
б'ектившй”67, на образшй систем! схвдних казок, схожостях i в!дм!нностях, 
жанрових особливостях ycix трьох пласпв книги (!ндо-перського, багдадсько- 
го й кшрського), -  А. Кримський зазначае, що його праця „е ттльки спроба”68, 
-  дом!нували контактно-генетичш, дослщжуючи яи , автор м!ркуе зокрема, 
про авторство книги, процес ïï складання тощо.

У пращ 1924 року Хаф]з та його тснг... стали визначальними шип. Це 
була система типолопчних шдход!в, нацшених на вивчення газел!. Г! „п!зна- 
вальне випробування” в р!зних парадигмах. 3-пом1ж шших особливостей 
А. Кримський особливу увагу прид!ляе формально-змютовш. Простежуючи 
шестив!ковий перюд розвитку газел! в персомовному с в т  -  вщ Рудак!, PyMi, 
Хакаш, Hi3aMi до Саад1, -  вказуючи на багато схожостей в образшй систем!, 
в окремих бейтах, автор приходить до висновку, що „незр1внянним, недосяж- 
ним зразком поетично! елегантностт”69 була для Хаф!за nocsi« Шзамц який

64 „36ipHHK !сторико-фшолопчного вщдшу УАН” 1924, № 9, с. 1-204.
63 А, К р ы м с к и й, Исследование о 1001 ночи, ее составе, возникновении и развитии 

И. Эструпа со вступительным историко-литературным очерком А. Крымского, Москва 
1904.

66 Там само, с. VII.
67 Там само, с. VIII.
68 Там само, с. V.
69 А. К р и м с к и й, Хаф1з та його m cm .... [в:] ,,3б1рник Кторично-фшолопчного 

вщдшу УАН”, Кшв 1924, № 9, с. 18.
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витворив по суп новий тип rajeni -  монов1рш. 1нша думка, яку висновуе 
А. Кримський, увиразнюючи концептуальну постать поета на нп „шести bi ki в 
сдави” (М. Занд) в icTopiï лператур Сходу викладена так:

[...] CBOÏM 3MicTOM поетична Хафизова творч1сть аш чим не одр1зняеться од поетично'1
творчости його попередниюв, i головна ïï ознака тшьки та, що художнього таланту
в Хафиза мабуть чи не бшыне70.

Це було сходознавче дослижсння. в якому „таполопзуючнй” та ,дндив1дуал1- 
зуючий” (за М. 1льницьким) аспекта типолопчного методу знайшли свое за- 
стосування, започаткувавши ссрпо як юно нових пор1вняльних дослщжень. 
Вироблена модель спрацювала гвзшше i в незавершенш пращ А. Кримського 
про Шзамг

Виходячи i3 названих „промовистих” праць (цей ряд можна було б погли- 
бити студ1ями М. Возняка, М. Грушевського, М. Драй-Хмари, О. Бургардта, 
Л. Бшецького) робимо висновок: по/ибно до того, як, готуючи читала до сприй- 
нягтя европейського мистецгва, „шзне народництво”, що показують icTopmcH 
лператури, „выступило пром1жною ланкою м1ж «старою» та «новою» лпе- 
ратурними школами”71, украшське пор1вняльне лггературознавство 20-х роив 
поеднувало piani тенденцп. Ti, що продовжували розвиток по nimï icTopiï 
лператур и („суто каузальна”, за Д. Наливайком) i ii, що наближали його до 
теорп, формуючи засади hoboï компаратавютики, з новою/шшою стратепею. 
Ситуаци, на яка вказував Е. Касперський72 (вщ узгодження, сшвпращ -  до 
протистояння, конфлшпв), сприяли переглядов! позитивютських методик, 
вщпрацюванню й утвердженню типолопчних. На жаль, уже в юнщ 20-х роюв 
вщом1, HCHayKOßi обставини pi3KO змшюють характер поршпяльного лггерату- 
рознавства i впродовж юлькох десятир1ч деформують його розвиток.

70 Там само, с. 33.
71 Т. Г у н д  о р о в а, зазнач. праця, с. 23.
75 Е. К а с п е р с ь к и  й, JJimepamypa. Teopin. Методология, [в:] Штература. Тео- 

p in ..., зазнач. джерело, с. 9.


