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STRESZCZENIE. W artykule zostały poddane analizie aspekty unowocześniania języka poetyckiego 
w twórczości członków Grupy Nowojorskiej. Na podstawie tekstów Bohdana Rubczaka i Jurija 
Tarnawskiego autor bada przyczyny konfliktu między poezją tradycyjną a modernistyczną, poszu­
kiwania indywidualnych środków ekspresji oraz tworzenie nowej estetyki. Odrębna uwaga została 
poświęcona także wpływom, które wywarły na twórczości poetów Grupy Nowojorskiej ważne 
idee filozoficzne oraz lingwistyczne.

WRITING STRATEGIES IN UKRAINIAN ÉMIGRÉ POETRY: 
YURIY TARNAWSKY VS. BOHDAN RUBCHAK

AND RII D RO ZD A

Ivan Franko Lviv National University, Lviv -  Ukraine

ABSTRACT. The article analyzes selected aspects o f  poetry language renovation in the works by 
members of the New York Group. The author considers the causes o f the conflict between traditional 
and modernist poetry, examines new means o f  expression and aesthetics creation, investigates the 
influence o f prominent philosophic and linguistic ideas in works o f the New York Group.

Нью-Иоркська Трупа дедаш впевнешше утверджуеться в украшському 
литературному калош як визначне явите поетичного модершзму та но­
ваторства. Дослвдники творчосп учасниюв групп -  зокрема, Мар i я Ре- 

вакович, Тадей Карабович, 1рина Лнвенко, Володимир Моренець, 1гор Котик, 
Map i я Котик-Чубшська -  звертають увагу на внесок „нью-йоркщв” у розвиток 
мови украшсько! поезп. Проте повного дослщження характеру поетичного 
новаторства, особливостей конфлнкту М1Ж традищйною поетикою й естетич- 
ними поглядами нового покол1ння ем1грацшних лгтераторш, яке представляла 
Нью-Иоркська Трупа, досз не маемо, тож змушеш звертатись nepeayciM до ав- 
TOKOMCHTapiß самих учасншав групи, викладених у нечисленних статгях та 
1нтсрв ю. Чи не найбшып активними тлумачами засадничих ггриш(игав твор-
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носи ijieï постично) формацп стали головш ii теоретики та оргашзатори: Бог­
дан Бойчук, Юрш Тарнавський та Богдан Рубчак. В Означаемо при цьому, що 
естетична платформа Нью-Йорксьюл Групи наколи не була зафжсована у ви- 
гляда машфесту, а поетична практика кожного з ïï учасникав е цшком орип- 
нальною та несхожою на тексти рсшти „нью-йоркщв”.

Проте OKpiM оргашзащйних причин, як-то взаемодопомога у в ид ан т  но- 
вих TBopiß чи особиста с им пап я та дружба, учасниив групи, безумовно, 
об’еднували псрсдус1м суто мистсцыа завдання, найважлив1шим з яких було 
наблизити украшську поез1ю до кращих свтшвих зразюв модергазму. Досягти 
такого надзавдання було можливо лише за умови радикального оновлення 
мови украхнсько! поезд. ДискуЫя на тему, якою мае бути нова укршнська лите­
ратура i нова посз1я, зокрема, тривала вад початку XX столгггя i була перерва­
на спочатку рспресшми проти лпсратор1в у 1930-х рр., «ici ввшшли в icTopùo 
як Розстршяне Вадродження, а попм Другою свтшвою в1йною. Дебати розго- 
ршися з новою силою в таборах „перемнцених oci6” на територи Шмеччини, 
де наприюнщ 40-х рокш дшв Мистецький Укра1нський Рух. Бшышсть теоре- 
тиюв МУРу тзгаш е ув)йшли до об’еднання „Слово” (США), яке зосереди- 
лось на вирпненш оргашзацшних питань. У зб1рниках „Слова” зустр1чаемо 
теоретико-лпсратурш пубшкацп колишшх МУР1вщв (Уласа Самчука, 1вана 
Багряного, Юр1я Шевельова, Василя Барки, 1горя Костецького), проте вони, 
як правило, позбавлеш колишньш' гостроти та конфликтность Провадш лисра- 
турга критики „Слова” I ригорш Костюкта Юрш Лавршенко подпиши naHiBHi 
в середовипц д1аспори консервативш настро! щодо мови та культури. I хоч 
Ю. Лавршенко прихильно ввдгукнувся про перил публжаци „нью-йоркщв”, 
i3 куди бшыпим ентуз1азмом вш привПав появу украшських шютдесятниюв. 
У cboïx спогадах про це ввдкрито пише Богдан Бойчук:

Було дв1 причини, яю спонукали занепад нашо'1 30BHiniHboï д1яльностг Першою 
причиною були нистдесятники, яю тотально опанували лпературну арену в У Kpami 
й у fliacnopi. Bei fliacnopm критики були захоплеш тшстдесятниками, бо вони вщрод- 
жували 1хню молод1сть, тобто поетику й впаТзм двадцятих роюв. А Нью-Йоркська 
Трупа суцшьно розчарувала ïx, тобто критиюв, не повернулася до традищй „розстрь 
ляного вщродження”, як вони над1ялися й унапрямлювали нас, аш не зайняла патрю- 
тично-полпичних позищй1.

Про ситуащю заочного протистояння м1ж Нью-Иоркською Групою та 
ппстдесятниками, яке започаткувала та розвинула ем1гращйна критика, згадуе 
також i Юрш Тарнавський, та одночасно сшвзасновник Нью-Йорксько! Групи 
звертае увагу на обмежешсть читадько! аудиторп в с\пграцп:

Журнал „Сучасшсть”, в якому, як було сказано, найчастше друкувалися члени групи, 
виходив накладом бшя 2000 прим1рниюв. Але це не значило, що Bei з тих, хто купував 
журнал, сприймали твори групи. До редакцн часто надходили скарги на них, з погро-

1 Б. Б о й ч у к, Спомини в биографа, Кшв 2003, с. 146.
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зами, що передплата буде вщкликана, якщо таке дальше будуть друкувати. [...] Шелл 
теплого привйання перших книжок групп деким 3i старшого поколшня письменниюв 
(1гор Костецький, Василь Барка i особливо Вадим Лесин) та критиюв (насамперед 
Юрш Лавршенко), прийшла байдуж1сть, притаманна всьому сучасному суспшьству, 
не тшьки украшському. Були теж вТ'длив1 та примйивш напади з боку старшо'1 Гене- 
рацп (Вадим Сварог, Борис Олександр1в), яю, напереюр авторам напад1в, надавали 
rpyni сили -  з примйив1змом треба було боротися, а коли тебе пом1чають, значить, ти 
где живий. Мовчанка була найболючшою. [...] Tofli вийшли на сцену в Украйп нистде- 
сятники. ЕмЦращя зареаГувала на них орГазмово. [...] Окреслювалися нистдесятники 
критиками i читачами як „модершсти” (нараз модершзм полюбили), що вказуе, яке 
уявлення про модершзм мав украшський лйературний cbüt того часу. „Модершзм” 
нистдесятниюв контрастувався з модершзмом Нью-Йорксько! Групи як „справжнш, 
укра'шський”, TOfli як цей останнш був „штучним, неукрашським”2.

Навггь нейтральний у своему ставлены) до „нью-йоркщв” лтературний кри­
тик Григорш Костюк все ж виказуе псвш тдозри щодо ïxHboro бачення мо- 
дершзму, протиставляючи поетищ групи творч1сть пн стдесятни к i в у вступи ш 
npoMOBi до симпоз1уму ОУП „Слово” на тему Традиция й новаторство, що 
вибувся 1964 року: „Треба умгга розр1зняти глибину й поверховють. Оргашч- 
шсть i штучшсть. Справжшй брильянт i шдроблений кахпнчик”3. Один з „адво- 
ка-пв” та практшбв украшського модершзму в ехиграцп 1гор Костецький зау- 
важив цю недов1ру до ново! лЬератури i поезп зокрема: „Якщо рахувати ста- 
тистично, то стане ясно, що твори так званих «експериментаторш», або «мо- 
дерних», у виданнях «МУРу» i «Слова» перебувають у постшнш меншоста”4. 
Костецький застер1гав, що подшне ставлення до молодых модершсттв у колах 
украшсьюп емпрацн, яке проявляеться в пноруванш або ж агресивнай безшд- 
ставнш критищ, може призвести до шдходу цього покол1ння в)д л1тератури:

Женя Васильювська може стати лжаркою в якомусь мютечку Оклагоми. Юрш Тарнав­
ський в1зьме участь у проекй електрифжацп Ассуансько! греблг Рубчак пожне лаври 
при фантастичному напад1 на плянету Венеру. Богдан Бойчук стане отаманом ГанГсте- 
piß у ЧжаГо. Кожей, отже, знайде для себе позалНературне зайняття. Настане епоха 
тотального вимирання „модершспв”, яю декому отруюють юнування. Але що ж TOfli? 
Чи буде TOfli все в порядку з украшською лйературою?5

В)дпов1дсй на щ риторичш запитання, на щастя, так i не було отримано, адже 
бшышсть учасншав Нью-Йорксько! Групи не вудмовилися вщ свого поетич- 
ного покликання i всупереч несприятливш для творчосп ситуацп продовжу- 
вали писати i видавати нов1 твори. Сдиним винятком можна вважати згадану

2 Ю. Т а р н а в с ь к и й ,  Акварт у  морг, [в:] його ж, Keimu хворому, Льв1В 2012, 
с. 114-116.

3 Г. К о с т ю к, Д о постави проблема, [в:] „Слово” 1968, № 3, с. 474.
4 1. К о с т е ц ь к и й ,  Про едтсть рЬномантшого ù суперечливого, [в:] „Слово” 1962, 

№ 1,с.  322.
5 Там само, с. 324-325.
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Костецьким Женю Василыбвську, яка тел я  чудово! дебютно) збфки Коротю 
eiddœii (1959) не опубл1кувала жоднсп поетично! книги.

Слщ шдзначити, що конфлшт м1ж об'еднанням „Слово” та Нью-Иорк- 
ською Групою виник не на початку i навггь не в середин! 1960-х poici в, а вщ- 
разу ж шсля першого з’1зду 1958 року. Богдан Бойчук вщгукуеться про цю го ­
дно так:

Нашому розчаруванню не було меж. Багряний довго говорив про потребу позитив­
ного героя в сучаснш прозр на кшталт соцреал!зму. Самчук же справд! говорив кра­
сиво, але пщ гарними словами не було глибини. [... ] На зЧад не було нового й св!жо- 
го подиху, якого ми шукали, не було хоч вщгомону щей, яю нуртували в тодшньому 
с в т . Тому цей зТ'зд став переломним у наших взаеминах 3i „Словом”. Ми раптово 
й категорично виршили йти окремою дорогою0.

Проте якою саме мала бути ця дорога, ще треба було виршшти. Деякт учасни- 
ки Нью-Йорксько! Групи вже дебютували окремими поетичними збфками, 
itnni лише збиралися з силами, щоб подати свш голос на захист ново! есте- 
тики. Молод1 поети в eMirpaïuï мусили боротися не лише з несприйняттям 
консервативного оточення дшспори, а й з мовними факторами. Bipa Вовк, яка 
приедналася до Нью-Йорксько! Групи в 1958 рощ, вже маючи в своему 
доробку декглька поетичних зб1рок, згадуе про гостру проблему вивчення 
украшсько! мови, яка постала перед Г! ровесниками:

Ми, молодь що виростали на чужиш, в шшомовному оточенш, випускники р1знорщ- 
них шил, ще боролися i3 труднощами укра'шсько! синтакси й укра'шськими наголоса- 
ми, куди вдиралися варваризми Гермашзм1в, англ1зм1в, латин1зм1в [...] Все ж таки ми 
не пщдавалися, шукали [ ,. .]* 7.

Хоча кризу в .liTcpaTypi та доконечну потребу змш визнавали, здавалося, Bei, 
проте старше поколшня л1тератор1в так i не ввдйшло вщ nonijrcy ушверсаль- 
них естетичних, а часпше щеолопчних моделей, яю мали б вивести всю укра- 
шську aireparypy на новий р1вснь. Настрш цих дискусш передано в спогадах 
Bipn Вовк:

Постшною темою була поез1я: як переживе укра1'нська Муза серед усесвйшх л1тера- 
турних Tenifi? Маланюк завзято обстоював геропсу, ставлячи за приклад Оксану Ляту- 
ринську й Олену Тел1гу, Кравщв боронив наш фольклор i радив на ньому будувати 
HOBi споруди. [...] Гординський прислухувався й р1дисно обзивався cboïm гугнявим 
голосом [...]. Я  була обзнайомлена з його поез1ею й ставила iï десь поблизу неокля- 
синв. Поважала п, але не захоплювалася нею, бо вважала, як i дои  вважаю, що кожна 
доба витворюе свое притаманне обличчя, свою мистецьку мову, -  у цьому була зовшм 
згщна 3i cboïmh новими друзями з Нью-Йорксько! Групи8.

0 Б. Б о й ч у к, зазнач. праця, с. 47.
7 В. В о в к, Мережа, Кшв 2011, с. 28.
8 Там само, с. 27.
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Г остра потреба пошуку власного поетичного голосу виникала i в Богдана Бой­
чука, проте В1днайти свш стиль йому вдалося не вщразу. Бойчук з1знаеться, 
що важливу роль в становленш його як поста-модсршста вщправ саме Юрш 
Тарнавський, котрий виявився серед учасникгв „групи молодих”, як шода ще 
називали „нью-йоркщв”, найбшын piuij'HHM та радикальним у свош поетичшй 
практик

Я даты продовжував висловлюватися традицшними формами, але не був задоволений 
написаним. Я  не мав вщчуття, що щ  m o ï  B i p i n i  були щлком m o ï m h . MeHi здавалося, що 
я говорив не c b o ï m  голосом, хоч подекуди в m o ï x  тсуцшшх B i p m a x  провлялися харак­
теры! для мене експресивш образи. Юрш Тарнавський при кожнш нагсда говорив 
M e H i ,  що я не можу так писати, бо я не е  таким як m o ï  поези. Я  не знав справд1 ким я е ,  

тому й не M i r  збагнути, що Тарнавський мав на думщ, та як я мав висловлювати себе9.

Б. Бойчук звертае увагу на те, що дорога молодих поетгв до hoboï поетично! 
мови пролягала передуам через практичну творчють, а за теоретичш узагаль- 
нення напришнщ 1950-х учасники групи не бралися.

На противагу „нью-йоркцям”, представники старшого покол1ння прояв­
ляли себе перевалено у теоретичних диспутах та публпсащях. Бтышсть i3 них 
так i не вщмовилися вад щей творения „велико! лператури”, „оргашчноГ’ за 
своею формою та змютом i3 нащональною традигцею, тако! Л1тератлри, що мала 
б презентувати Укра!ну в е в т ,  а отже, виконувати певн1 пол1тичн1 завдання. 
Поети Нью-Иорксько! Групи евщомо В1дкидали таю „велик! щеп, пропону- 
ючи HaTOMicTb !ндив1дуальний пошук поетичного голосу. В1дтак — жодних 
ман!феспв та теоретичних програм. 3 шшого боку, припускаемо, що на час 
заснування та в nepnii роки д!яльност! групи, жоден з Г! учасниюв не був спро- 
можний або ж не вважав за необхщне публ1кувати особистий теоретичний 
машфест. Лише трохи шзшше, у 1960-х роках, дехто з учасниюв групи врешп 
розпочав теоретичний та лпературно-критичний дискурс, присвячений твор- 
чостт колег чи власним текстам. Идеться насамперед про публжащ! Богдана 
Рубчака, Богдана Бойчука та Юры Тарнавського. 1971 року Ю. Тарнавський 
публгкуе в журнал! „Сучасшсть” велику статпо Jlimepamypa i мова, яку можна 
вважати !нтелектуальною платформою л1тсратурно! дьяльност! цього автора. 
Проте i щодо Тарнавського, i щодо !нших учасникгв Нью-Иорксько! Групи дде 
незм!нне правило — спочатку практика, а вже по Нм теоргя. Цшком лопчно, 
що на початку свое! творчосп молод! поети взорувались на ще! та здобутках 
класиюв CBiTOBoro модершзму, хоча окрем! критики вважали це за сутгевий 
недолж творчосп „нью-йоркд!в”:

[...] поетичш модел1, що ïx ця группа перебрала (EnioT, Лорка), вже тод1 були стару- 
вап. Тепер вони 30BciM несучасн1. А якщо цщь -  бути сп1взвучним i3 зах1дною пое- 
3 i e r o ,  то де H a f t H O B i i n i  зразки? А що важпивше: де сучасна доречн1сть?10.

9 Б. Б о й ч у к, зазнач. праця, с. 40.
“ Г. Г р а б о в и ч ,  Bid Mimie до критики. Дещо про ана.т'зу Рубчака та поез1'ю Пат­

рица Килини, [в:] „Сучасшсть” 1969, № 5, с. 86.
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Так висловлювався Григорш Грабович наприкшщ 1960-х роив про естетичш 
opienrnpn групп. Критику Г. Грабовича можна зрозум1ти, осшльки приблизно 
у той самий час, коли виходили перш i публ1кацй Нью-Йорксько! Групи, 
голосно заявило про себе нове поколшня американсько! поезп: групи Бит, 
Чорна Гора, Нью-Иоркська Школа та iraiii молод1 поети, яш заперечували 
„ел1от1вську” модель поезй i намагалися знайти нову природну мову. Безу- 
мовно, учасники Нью-Йорксько! Групи були об1знаш з щею поез1ею. Про це 
свщчить стаття Богдана Рубчака Парнас комтъ-головою. Пут! вник по ляТприн- 
тах noeoï американсъкоï поезй, гцо вийшла в журнал! „Сучаснгсть” 1972 ро­
ку11. Богдан Бойчук11 12 та Юрш Тарнавський13 згадують про бурхливу мистець- 
ку атмосферу 1950-60-х роюв у США та про покол!ння „бггнишв” зокрема. 
Учасниця й дослвдниця групи Марш Ревакович стверджуе наявшсть певних 
вплив1в американського поетичного середовшца на Нью-Йоркську Трупу:

Американсышй лпературний грунт юнця 1950-х роив не поступався мистецтву дина- 
м1чн1стю. Це був час, який народив, наприклад, так звану „бп генеращю”, i  B e i  тт фер- 
ментування, я и  тод1 ввдбулися, знов-таки, не могли не впливати на начитаних моло- 
дих поепв14.

Схож! думки висловлюють також Соломш Павличко15 i Тамара Гундорова16 17 18. 
Проте едина посутня спроба компаративютичного анализу поезй Нью-Йорк­
сько! Групи та iï американського оточення -  стаття Шзи Еф1мов-Шнайдер Пое- 
31Я Нью-Йорксъког Групп: укратсът поети в амершансъких лаштунках1 (1981) 
все ж не дае ввдповщ на важливе запитання: чому оновлюючи мову noe3iï 
„нью-йоркщ” не використовували живу розмовну мову так активно, як амери- 
канськ1 поети 1950-х? Виршити цю проблему допомагае стаття Богдана Руб­
чака Д 1М як мушля: укрспнсъка елиграцпша поез1я 1%, де автор акцентуе на 
ситуацп юнування поета-ем!гранта в культурному та мовному гетто, яке часто 
е його единим пригулком.

11 Б. Р у б ч а к, Парнас колитъ-головою. Пупавник по лябгринпшх ново'г американськоЧ 
поезп, [в:] „Сучасшсть” 1972, № 1, с. 29-50.

12 Б. Б о й ч у к, зазнач. праця, с. 100
" Ю. Т а р н а в с ь к и й ,  Босотж додому i назад, [в:] його ж. Не знаю , Кшв 2000, 

с. 297-298.
14 М. Р е в а к о в и ч, Дещо про Нью-Йоркську Групу, [в:] ïï ж. Persona non grata. 

Нариси про Нью-Йоркську групу, модертзм та Чдентичтсть, Кшв 2012, с. 21.
15 С. П а в л и ч к о, Дискурс модернизму в украЧнськт .nimepamypi, [в:] ïï ж, Teopin 

nimepamypu, Кшв 2009, с. 383.
10 Т. Г у н д о р о в а, Дещо про модертзм та дядька в Kueei, [в:] „Критика” 2010, 

№ 1-2. с. 38-39.
17 L. Е f  i m о V - S с h n e i d e r. Poetry o f  the New York Group: Ukrainian Poets in an 

American Setting, [в:] “Canadian Slavonic Papers” 1981, no. 23, p. 291-301.
18B. R u b c h a k ,  Homes As Shells'. Ukrainian Emigré Poetry, [в:] New Soil -  O ld Roots. 

The Ukrainian Experience in Canada, Winnipeg 1983, p. 87-123.
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Американсью поети, перебуваючи в живому, дина\пчному мовному сере- 
довинц, мали змогу вщстежувати буденш прояви „вулично!” мови i синтезу- 
вати з цих фрагменпв нову мову поези. Натомють украшсью молод! поети 
з Нью-Йорксько! Групи вивчали рщну мову самотужки, а рецепт я ïx h b o ï 
творчосп в колах консервативно! jiacn op H o! сгпльноти межувала з нерозумш- 
ням, щноруванням та агресивним запереченням будь-яких експерименнв. 
Функщя захисту культурно! та m o bh o ï традици нерщко починае домпгувати 
в умовах вимушено! емпраци, тож новаторство та експеримент можуть сприй- 
мати як загрозу. 3 цього погляду щлком законом |рним виглядае той факт, що 
чи не найбшып привггно зустр1в дебютш публпсацп Нью-Йорксько! Групи не 
украшський критик, а польський -  поет Юзеф Лободовський у паризькому 
часопис! „Культура” 1960 року вщзначив св1тл1, життествердш настро! поези’ 
украшських поепв в eMirpaniï i назвав !х „молодим люом начужиш”19. У схо- 
жому ключ! охарактеризував поезда „нью-йорювщв” шший критик, що про­
живав у Францп. Еманущ Райс: „1м не властивий в’ялий песим1зм деяких за- 
х1дних колет -  сюрреал!стична «чорнота» i неминучий хаос «автоматичного» 
письма”2 ". IIoxMypi мотиви позначен! впливом фшософп екзистенц!ал!зму все 
ж не рщшеть у поезй Юр!я Тарнавського, проте Еманущ Райс найбшьше ува- 
ги придшив анал!зу творчосп Емми Ащцевсько!, яка в естетичшй парадигм! 
Нью-Йорксько! Групи перебувае на протилежному вщ Юр!я Тарнавського 
полюс!. Е. Райс виводив генеалогда творчосп Емми Ащцевсько! через поез!ю 
Володимира Св!дз!нського, Павла Тичини й Богдана 1горя Антонина. Тож 
Еманущ Райс, як i Богдан Рубчак, вписують творчють Емми Ащцевсько! 
в одну традицда, що полягае в ускладненш поетично! мови. Б. Рубчак висло- 
вив таке спостереження в статп Поез1я антипоези (1966), присвяченш анал1зу 
творчосп Юр i я Тарнавського:

Ще в nepini роки минуло! декади, скажемо, м1ж 1952-1954 роками, думалося, що укра- 
!нську поез1ю треба писати ильки каношзованою укра'шською мовою. Справа, звичай- 
но, не в модершзм1 поези, не в новаторств1 засоб1в. Справа ильки в мовг Чомусь ду­
малося, що вся украшська поез1я мусить виростати на украшських мовних традищях, 
на традищях народно! чи !сторично! мови, що на них виросла поез1я Тичини, Бажана, 
Маланюка, Лятуринсько!, Лесина -  чи нав1ть домежно модерних Барки й Анд1евсько!, 
яка TOfli виступила з блискучою першою зб1ркою. Ti, хто спорадично хопв виламува- 
тися з мовних рамок народно! творчости та п дитини -  укра!нського романтизму, 
-  часто зустр1чалися з фатальними творчими катастрофами21.

Абсолютной бщыпосп молодих поепв, на думку Б. Рубчака, було вкрай важ- 
ко при створенн1 свого поетичного св1ту об1йтися без двох стовшв укра!нсько! 
традицй' -  фольклору та романтизму. До них наважимося додати й сентимен-

19 Ю. Т а р н а в с ь к и  й.А кварт у Mopi.... зазнач. праця, с. 100.
“и Е. Р а й с, Класгщизм i модернизм в укртнськт поезй', [в:] „Терем” 1966, № 2, с. 30.
21 Б. Р у б ч а к, Поезт антипоези. Загапьт обриси поези Юр^я Тарнавського, [в:] його ж. 

Minut метаморфоз, або Пошуки доброго ceimy, Льв1в 2012, с. 308.
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тал 13м: йога доводилося долати задля модершзацп поезп. Сентиментальна, 
стшпзоваш шд фольклор клше, що заводили традицЬо в глухий кут, висмпо- 
вав у своему Bipini 1сторгя шший украшський поет в Aiacnopi Богдан Нижан- 
кавський, котрий публ1кував cboï текста шд псевдо Бабай. 1сторгя почина- 
еться 3i строфи:

Прощав л1ричний козаченько 
(I Ид ним л1ричний кониченько)
Свою л1ричну д1вчиноньку 
Бо на л1ричну йшов вшноньку

Використовуючи пестлив! суфпсси, тавтолопю та фольклорний сюжет, автор 
досягае ком i много ефекту, а тел я  смер-ri ,кричного” героя у другш CTOijii за- 
вершуе св1Й Bipm „убивчим” вердиктом:

ЛИрично сохла д1вчинонька...
Ось украшська пригодонька!22.

У поезп Нью-Иоркськш' Групи ipomï зовим не так багато, як у Bipniax 
Бабая, проте i Юрш Тарнавський, i Богдан Рубчак у свош творчосБ долали 
збип loiime „поезй”, намагаючись, як висловився Б. Рубчак „писата по мож- 
ливосп добру i по можливосп власну поезпо”23. Звюно, для досягнення тако!' 
мети noTpioHa була нова мова, i роль Тарнавського у пошуку таил мови стала 
визначальною. На думку Б. Рубчака, спрощення й ускланення -  це два мож- 
лив1 шляхи до оновлення поетично!’ мови:

Поетично змшювати укра1нську мову доводиться двома протилежними шляхами: 
П можна згущувати, затшювати i ускладнювати або можна ïï до меж випрозорювати, 
спрощувати, нейтрал1зувати. Перший шлях укра'1'нському поетов1 даеться легше, бо 
в сво1Й природ! наша мова -  мова барокових складностей, лаб1ринтичностей, вензел1в, 
синтаксично-лексичних пригод. [...] можна, максимально спрощуючи i „швелюючи” 
нашу мову, -  вщводити ïï вщ П природи, вщ ïï центру, i так ïï штернацшнал1зувати. 
[... ] Юр1й Тарнавський вибрав цей важчий шлях24.

Богдан Рубчак не шкодуе комшнменйв на адресу колеги, водночас вадзначае, 
що itniii учасники групи: Женя Василыавська, Емма Андаевська, Bipa Вовк 
-  не шшли в цьому напрямг ,,Вщ свое!' ncpiiioï збфкн Анд1евська щораз дал1 
йде протилежним шляхом, до серця народно) мови. В першш зб1рщ пипов за 
ним (за Ю. Тарнавським -  прим. А. Д.), але вернувся з швдороги”25. Щодо 
поетично! практики самого Богдана Рубчака, то вш визнае, що сам залишився

22 Б. Н и ж а н к 1 в с ь к и й ,  Icmopin, [в:] Поза традицп. Антология укртнсъкох 
модерно)' поезп в diacnopi, Торонто 1993, с. 64.

23 Б. Р у б ч а к, Bid „святых Kopie” до творчого мыслення. Агон з FpuzopieM Грабови- 
чем, [в:] „Сучасшсть” 1969, № 9, с.75.

24 Б. Р у б ч а к, 77оезгя антхтоези..., зазнач. праця, с. 309-310.
25 Там само, с. 310.
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при ..шсвчешавських традищях украшського мовного стилю”26, проте наго- 
лошуе на психолопчнш ринит ч1>к cboïmh юнацькими bi ртами i текстами 
доби „теля Тарнавського” :

Бо на самому початку п’ятдесятих роюв я в1рив, що мушу писати „поправною” украш- 
ською мовою, що в укра'шськш поезп iHmoro виходу просто немае. А тепер я вибираю 
традицшний укра'шський пщхщ до поетично! мови цшком евщомо i навпь часом 
дозволяю co6i на пародшш нотки цих традицш. Значить, icHye можливють вибору, 
яка не юнувала для Семенка27.

Навтгь оглядовий а нал i i  вже згаданих „пародшних ноток” на традицпо 
в текстах Б. Рубчака i Ю. Тарнавського доводить суттеву вщмпппстъ у твор- 
чих шдходах цих двох автор1в: Б. Рубчак веде з традищею шанобливий ,iia- 
лог, хоча й вщмовляеться вщ патетичного тону, а Ю. Тарнавський натомють 
спрямовуе штертекстуальш засоби на заперечення традицй. Наприклад, Bipin 
Б. Рубчака Tloemoei 3i зб1рки Промениста зрада (1960) мюгить ознаки fliaioiy 
одразу з шлькома класиками та поетичними традищями:

Сьогодн1
Я  поклав на долоню листок 
i подумав про тебе, Богдане 1горю Антонину 
не було б запсно в листку, 
хрущем
було б не страшно28 29.

Ангонич, до якого прямо звертаеться л1ричний герой, згадуючи й кшька обра- 
з!в з його BipiiiiB: хрущ, бджола, лисиця, -  лише один з учасниюв цього д1ало- 
гу. Б. Рубчак також вживае у своему тексп ештети ^аскаволистий”, „безмеж- 
ноокий”, яи  створюють 1нтертекстуальний мюток до Павла Тичини. Ще одним 
адресатом поетичного д1алогу можна вважати американського поета поко- 
Л1ння „б1т” Алена Пнзберга, в1домий в1рш якого Супермаркет у  KcuiicpopHU9 
(1956) розповщае про уявну подорож л1ричного героя з Болтом Вггменом. 
Таким чином Рубчак, як i Гшзберг, звертаеться до свого великого поперед- 
ника, використовуючи i творчо переосмислюючи поетикальш засоби цього 
попередника. Поруч з „антонтпвськими” образами, Рубчак залюбки вико- 
ристовуе „тичишвсыа” еттети-неолопзми: „м’якостопо”, „блакитногрудих”, 
„синьошата”, „ср1бнолиця” тощо, вказуючи так на важлив1 для себе постап 
з украшсько! постично! традицй'. Культурш кода Рубчаково! поезй сягають 
Далекого Сходу, проходять в)д Античностл через Середньов1ччя й Ренесанс 
аж до евгшвого модершзму XX стол1тгя, тож для адекватного вщчшування

26 Там само, с. 309.
27 Там само.
28 Б. Р у б ч а к, üoemoei, [в:] Нью-Поркська Група. Антолог1я поези, прозы та eceïcmu- 

т , JlbßiB 2012, с. 217.
29 А. Г i н з б е р Г, Супермаркет в Kcmitpopnü, [в:] День cMepmi Пат День: американ- 

ська )юез!я 1950—1960-х роте у  перекладах lOpin Андруховича, Харюв 2007, с. 86.
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багатьох текспв знадобиться потужний нггелектуальний багаж. Тадей Кара- 
бович вбачае у цьому спробу продовження культурно! традицп, утвердження 
тяглосп ,лпж тим, що е в античшй дав ниш, i тим, що становить його украш- 
ську тожсамють"". Map i я Ревакович звертае увагу на щ особливостт творчо- 
cii Богдана Рубчака, також висновуючи з них бажання зберегти традицпо:

Незважаючи на те, що загалом у першш зб1рщ домшують модершстсью, екзистенщя- 
лютсью та суто 1мажишстсью мотиви, уже тут з ’являються алюзп, штертекстуальшсть 
i гра з культурними символами минулого, що дуже типово для шзшшого Рубчака. 
[...] Однак ця „присутшсть минулого” чи штертекстуальна гра непародшш за приро­
дою. Рубчаюв д1ялог i3 видатними представ никам и i захадноевропейсько! (Бальзак, 
Бодлер, Гете), i радио!' укршнсько! (Вишенський, Котляревський, Франко, Антонин) 
jii гературно! традицш, а також звернення до вщомих лпературних геро!в (Касандра, 
Дантова Франческа з п’ято! nicHi Пекла, Фавст i Дон Жуан) вадбуваеться лише тому, 
що автор схиляеться перед ними, а не тому, що вш хоче поруйнувати велику гума- 
шстську традищю. Я  вбачаю у Рубчаковш поезй своерадну тугу за тягл1стю, прагнен- 
ня зберегти зв’язок i3 щею культурною скарбницею30 31 32.

На думку М. Ревакович, у поези Б. Рубчака досить часто зустр1чаються проя­
ви фони', а то й сарказму та скепсису, проте поетова недов1ра до метаф1зично!

• • • ?,32суп житгя та поези „не мае шгшстського чи деструктивного характеру . 
Зовам шше враження створюють деяк1 текста Юр1я Тарнавського. Зокрема, 
у ßipmi Запоет, який мютить явш алюзп на однойменний Tßip Тараса Шев- 
ченка, л1ричний герой просить спалити його тшо i розв1яти над морем:

Коли помру, то спалпь
мое Tino, як заборонену, чи зненавиджену книжку, 
i зберпь увесь nonin, щоб Hi одна молекуля i3 мене 
не залишилася на Micpi, де 3ropiB.

I йдпь до Сантандеру, до скелг висунено! найдальше 
в море,
i чекайте на сильний впер i3 швдня, 
i киньте цей пошл в сторону моря, хай cipHM прапором 
вш залопоче хоч на юлька секунд над синьою водою.
I шсля цього вже школи
не думайте про мене i не вимовляйте мого iMeHH, 
щоб його букви, як струпи, не тр1скали, 
i не кривавила ця рана, що пад ними, яка школи 
не загопься33.

30 Т. К а г a b о w i с z. Scalanie rozbitego świata. Twórczość literacka ukraińskich poetów  
emigracyjnych „Grupy Nowojorskie/'. Lublin 2008, s. 183.

31 M. P e в а к о в и ч, (ПоспТумодертстсъю маски', естетика гри в поези Емми Andiee- 
cbKoïma Богдана Рубчака, [в:] ïï ж. Persona non grata..., зазнач. праця, с. 103-104.

32 Там само, с. 105.
33 Ю.Т а р н а в с ь к и й ,  Поези про нщ о i imui поези на цю саму тему. Нью-Йорк 

1970, с. 307.
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Текст Bipnia Ю. Тарнавського подшено на три строфи, яю е ритмнзованими 
вщповщниками до трьох композицшних частин Заповту Шевченка. Тож у вирТ 
шенн1 форми Тарнавський також ще в1д супротивного: будуе Bipin „не так, як 
у Шевченка”, проте послщовно збер1гае зв’язок i3 „першотвором”. Обидва тексти 
тримаються на повторах наказових д1есл1в: „спал1ть”, „зберпъ”, „йд1ть”, „чекай- 
те”, „киньте” тощо, яю проте мають значения дш протилежних до тих, про яю 
просить Шевченюв л1ричний герой. Врент Тарнавський переходить на заперечну 
форму наказового способу: „не думайте”, „не вимовляйте”. Його л1ричний персо­
наж вимагае забуття й знищення ycix слвдв: напротивагу Шевченковому „не за­
будьте пом’янути”, в1н бажае бути розв1яним над морем, а не похованим „серед 
степу широкого, на Вкрапи милш”34

Заповпп Ю. Тарнавського -  орипнальне заперечення культу й пози Поета, 
автор знову звертаеться до m othbIb , щ о звучать гце у його дебютнш зб1рщ Життя 
в M ierni, „я не поет, бо слова m oï rpyöi, як пол1на”35, а Богдан Рубчак створюе 
у поетичних текстах протилежного персонажа. Григорш Грабович цшком слушно 
характеризуе поез1ю Рубчака як багату „на пози, жести та евщомий екзотизм. На 
в1дм1ну в1д поета у звичайному житп, там завжди присутнщ Поет”36. Юр1й Тар­
навський вщмовляеться вщ звания „Поета з велико! лИери”, як i вщ конструктив­
ного д1алогу з класиками, надаючи перевагу д1алогу деструктивному. Тож анал1з 
поетичних текст1в Богдана Рубчака та Юр1я Тарнавського демонструе вкрай pi3- 
ний виб1р стратеги поетичного письма та оновлення мови: вщ синтезу важливих 
елеменпв традиц1! до повного п заперечення, що вкотре заевщчуе р1знорщшсть 
Нью-Йорксько! Групп.

Отож робимо висновок, що учасники Нью-Йорксько! Групи обирали несхож! 
новаторсью стратеги. Формування !ндив!дуального стилю кожного поета групи 
супроводжувалося непростим пошуком актуальних засоб1в i виявилось у конфл!кп 
м1ж старших покол!нням д1аспорного письменницького середовища i молодшими 
поетами, яю врешт! й сформували Нью-Йоркську Трупу. Юрш Тарнавський вщ 
появи дебютно! зб!рки виявив себе як експериментатор, що обирае шлях деструк- 
цп та спрощення поетично! мови. Bn6ip Ю. Тарнавського мав суттеве значения 
для пошуюв власного поетичного голосу шших учасниюв групи, закрема Богдана 
Бойчука i Богдана Рубчака. Однак Б. Рубчак все ж обрав шлях синтезу новатор­
ства i традицп та поетичного д1алогу з уже каношзованими !менами украшсько! 
лиератури.

4 Т. Ш е в ч е н к о ,  Кобзар, Ки!в 1983, с. 284.
35 Ю. Т а р н а в с ь ки й ,Поези про нНцо..., зазнач. праця, с. 11.
36 G. G г a b о w i с z, The Voices o f  Ukrainian Émigré Poetry, [in:] “Canadian Slavonic 

Papers” 1986, no. 28, p. 168.


