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ABSTRACT. The article is devoted to investigating the artistic embodiment o f  the Cossack 
character phenomenon in the novel Pogonya by Mushketyk. The typological comparison o f the 
Cossack character image in the novel by Mushketyk is shown on the basis o f other literary works.

Восмисленш особливостей нацюнального самоусввдомлення найбшын 
сутшсш функцп, безумовно, належать типу характерника. Остагапй 
постае не стшьки як той чи шший рпновид психолопчно! сутносп 

людини, скшьки як усталений i сформований духовний св1т особистосм, що 
не гадлягав впливу з боку середовшца людей, навпаки, поставав як самодостат- 
шй феномен, утворений специф1чним побутуванням. До такого типу вплести 
можна зокрема козантво. Д. Яворницький, котрий уперше звернувся до фор- 
мування ui.iicHOÏ icTopiï украшського козацтва, використовував поняття ха­
рактерный як юлкой усталену назву, виплекану на основ! народно! уяви про 
мораль, коли за цим словом стояв певний колективний стереотип, широко 
знаний на теренах Украши. Найголовшша деф1шц1я характерницгва безпо- 
середньо пов'язувалася з мапею й ум1нням чарувати:
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[...] так зваш характерники, котрих Hi огонь. Hi вода. Hi шабля. Hi звичайна куля, KpiM 
cpiÔHOï, не брали. Таю характерники могли вщмикати замки без клктйв, плавати чов- 
ном по шдлозк як по морських хвилях, переправлятися через ржи на повстиш i ро­
гож!, брати голими руками розпечеш ядра, бачити на кшька версЛв навколо себе за 
допомогою особливих верг^адел, жити на дш ржи, залазили й вилазити з мщно зав’я- 
заних чи навпь зашитих м ш ю в, „перекидатися” на ю т в ,  перетворювати людей на 
кугщ, вершниюв на nTaxiB, залазили у звичайне вщро й пливти в ньому шд водою сот- 
Hi й тисяч1 BepcTiB1.

У той же час внутршня природа буття характерника визначалася, за Д. Явор- 
ницьким, ще й свщомою настановою на фшософськи пояснюваш моменти: 
„Тут було своерщне молодецгво i особливий, еткурейський погляд на жигтя 
людини, котра даремно обтяжуе себе працею i турботами, не розумпочи 
справжнього сенсу жигтя -  юнувати для веселопцв i радости, хоча, додае до­
ел |дник. „[...] в основ! характеру козака, як i кожно! русько1 людини, завжди 
зауважувалася якась двоютють .

Вщштовхуючись вщ досить сталих уявлень про под1бний внутри гний 
устрш знаного на чарах козака, Юрш Мушкетик у художньому осмислеши 
образу характерника виходить зовам з iHniHx познайй, що, на наш погляд, 
пояснюеться насамперед специф1кою (сторичного часу Руши, який складае 
основне авторське защкавлення. М. Грушевський г,|дзначав: „На початку 
XVII в. [...] полггична i сощальна структура Сх1дньо1 Украгни (Гетьманщини) 
значно ствердла [...] коштом приборкання i апатй народшх мае”1 2 3. Тому голов- 
ний герой роману Погоня (1997) Семен Бшокобилка, виведений автором як ха- 
рактерник, перебирав на себе основш функдй народного характеру як такого. 
Легкий натяк на дво1стють натури планетника в контекст! твору перетворю- 
еться на головний внутршшй конфл!кт козака, котрий поеднуе в co6i одно- 
часно й риси мужнього звитяжця, i природжений потяг до щастя, яке можливе 
лише в родиншй i миршй пращ, i фшософське начало нащонально! евщо- 
Mocii.

Роздуми Юр1я Мушкетика стосовно траг!чно1 сутносп icTopHHHoro роз- 
витку Укршни за чашв поступового в!дмирання шетитуту козацтва символ!ч- 
но вттлюються вже в самш назв1 твору. Погоня, в якш непередбачувано м!ня- 
ються мюцями втеча i лови, як i i i ,  хто беруть у них участь, у найзагальнпно- 
му розумшн1 символ!зуе людське життя, що розгортаеться як одвгчна погоня 
за примарним щастям, одв!чна втеча людини вад само! себе й одвшний пошук 
власного мюця шд сонцем. 3 другого боку, чи не найточшше передав образ 
погош тривожний дух останшх роюв юнування козацько! вольнищ, коли 
Укра1на постав як сшймана i розшматована хижими сусщами лебщка.

1 Д . Я в о р н и ц ь к и й ,  IcmopiH запорозьких козате, т. I, Кшв 1990, с. 560.
2 Там само с. 180.
3 М. Г р у ш е в с ь к и й ,  Виговський i Мазепа, [в:] Ю. М  у ш к е т и к, На брата брат , 

Кшв 1993, с. 318.
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У Ю. Мушкетика сам принцип оргашзацп сюжету як мерехтливого чер- 
гування втечьпогош передбачае вихвд на фрагментарш чсргування р1зних 
сцен з житгя украшського села i козацтва, що лише поступово вкладаються 
в певну цшюну картину розтерзаноц конаючо! У кражи. 1ншим аспектом двоь 
CTOÏ природи художнього викладу постае той факт, що оповщь то ведеться В1Д 
nepnioï особи (самим Семеном Бшокобилкою), то знову повертаеться до об’ек- 
тишзованого викладу подш автором. Такий прийом дозволяв Юрло Мушке- 
тику весь час тримати героя на своерщнш меж! М1Ж бутгям звичайно! людини 
i характерницгвом.

У роман1 фактично вщображена юторична ситуащя, коли змша вшськово! 
демократ, розшарування козацтва, лшвиащя гетьманату, юторичне роз’ед- 
нання украшських земель, що перебували у склад1 Pociï та Польщг спричинили 
катастроф1чний злам народно)' свщомоетг, вщродження можливе лише за умо- 
ви змпш сощального i духовного 1дсалу: в1д батька гетьмана до батька роди­
ной, яке, проте, так i не решпзуеться в життя.

На BiflMiny вщ Козака Мамая 0.1льченка в романа Козсщъкому роду нема 
переводу, або ж Мамай i Чужа Молоднця (1958) (символшному образу, щл- 
ком вшриманому в конгексп характеристик, визначених Д. Яворницьким), 
Семен Бшокобилка в Юр1я Мушкетика максимально наближений до реалш 
життя, уама прагненнями cboïmh звернений до р1дного села, неньки, коханог 
Мушкетшйвський герой у критичних сигуащях здатний не просто вагатися, 
а навггь втрачати надто i Bipy в себе, як в ешзодд з несправедливим звинува- 
ченням у вбивств1 селянина, коли його приковують до труни забитого, щоб 
живцем поховати разом з покойником, тшьки церковна миша надихае його 
поборотися не стшьки за свое житгя, сюльки за життя залишених у смертель- 
шй загроз1 товариш1в. Ьгьченшвський Мамай -  це невмирака-невмирайло, якого

[. . .] самМнью стонадцять Kin чорпв [...] носили по всш Украш) -  протягом незль
ченно!' рахуби роюв, он сто копанок чорпв, KOTpi носять по Hauliä BinbHiä земш i те-
пер, i сьогодш, зараз, KOTpi носитимуть його м1ж нами й завжди [. . .],  поки жив1 е ми,

„ .. „ 4поки юнуе на свга славнии украшськии народ .

Химершсть у О.Ьгьченка -  це в першу чергу стан св1домост1 , який i зумо- 
вив необх1дшсть повернення до тотемних образш, коли людина та ïï зоомор- 
фний предок юнували як едине цше. Художне обгрунтування особливостей 
сучасного м1фомапчного мислення тдпорядковане закономфностям арха1'ки 
в ус1Й i'i багатогранносп, ч1тко означеним в1домим микологом В. 1орданським, 
який акцентував на тому, що

[...] природна в apxa'1'чшй свщомосп тенденц1я до олюднення м1ф1чних сил разом
3 тим -  далеко не едина i навиь не головна, осюльки м1ф)чн1 сили за своею природою 4

4 О. I л ьч  е н к о, Козацькому роду нема переводу, або ж Мамай i Чужа Молоднця, 
Кшв 1967. с. 537.
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належать до середовища. яке за багатьма ознаками протилежне власне людському, 
надшяючи ïx, таким чином, i рисами, протилежними власне людському5,

що й притаманне поетищ роману 0.1льченка.
В. HapiBCbKa зазначае:
Козак Мамай ОТльченка, як i будь-який герой м1фу (а вш дшсно е героем не фольк­
лору, а народно! м1фологп), амб1валентний i несе в co6i риси абрека, тобто героя- 
-одинака, який нехтуе законами божими, людськими в 1м’я святих щеал1в нащональ- 
Hoï свободи, захисту peniriï i сощально!' справедливость На цих засадах була побудо- 
вана Ci4. Козак Мамай е HocieM ïï щеал1в, яким би неоднозначним вш не був6.

Пор1вняльний аспект типу козака-характерника е предметом iranoï робота, то­
му в щй статп увага зосереджена на особливостях творения такого образу 
тшьки в роман1 Ю. Мушкетика, де його внутрпння наповнснють досить амби­
валентна. Семен весь час прагне перейти до самостшного вивершення свого 
життевого кола, вщверто з!знаеться, що хотдв би подбати про себе, i в той же 
час yci несправедливость усе горе людей входять у його серце: ,JI не хочу ш 
за кого бута в о д в т , але xi6a можна прожита життя в о д в т  тшьки за себе 
самого?”7. Ось чому шалений скач з одного берега Украши на шший для 
порятунку товарштйв на останшй меж i сил гонить Семена через увесь роман. 
А в серщ героя е чггке усввдомлення як властен сили, так i ïï безкшечгал зма- 
niaocTi перед найвшцою миттю людського щастя. Остання -  це

[...] мить з запахом вишневого клею i смородинового листя, з пронизливим тцемом 
минугцосп та в1чносп, саме та, з юносп, вирвана, подарована вищими силами, з яки- 
ми я  н е  завжди в злагод1, пролпала Kpi3b серце, неначе стрша. Я  багато валасався c b ï -  

том, багато чого знаю та B M i r a ,  нав1ть такого, чого не b m ï c  h i x t o ,  я  можу стиснута думку, 
й  н е  тшьки свою, можу брата людей у свою волю, сього навчився в одного ычового 
дща й  трохи од турюв та татар, але тих митей народжувати не b m ï i o 8 .

Опосередковане вказування на появу незвичайних зд1бностсй, ям  з’явилися 
в Семена шд впливом старого ичовика, турюв i татар, посилюеться неодмш- 
ною атрибутикою характерника -  сережкою у вусг Та ïï придбання пов’язане 
знову ж таки з щлком реальним проходженням через переживания смертт, яка 
забрала b c ïx , а Бшокобилку гасля бубонно!' чуми залишила жита. Сережка

[... ] дшталася MeHi вщ галерника Корсака, -  передав перед смертю, не золота, не cpiö- 
на, але блискуча, сяйна, на нш яюсь таемнич! знаки -  швм1сящ, н1коли й нвде не ба- 
4eHi зв1зди, турки хотши забрати и в Корсака, а тод1 чомусь жахнулися й бшыпе не

5 В. И о р д а н с к и й ,  Звери, люди, боги, [в:] Очерки африканской мифологии, Москва 
1991. с. 319.

“В. H a p i B C b K a ,  Нацюнальний характер в укратськт npo3i 50-70  рою в XX сто- 
лйнтя, Дншропетровськ 1994, с.204.

7Ю. М у ш к е т и к ,  Погоня. Прийд^мо, вклон!мось, [в:] його ж, Романи, Кшв 1997, 
с. 440.

8 Там само, с. 102-103.
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чшали, i козаки и не люблять, не люблять навнь дивитися на не!, а меш вона до дупл, 
й не просто до дуни, коли наляже на серце туга, або коли потраплю в скруту, помацаю 
сережку i туга вщлнае, й прибувае сили9.

Мушкетик, майже переконавши в цщковитш приналежноеп Семена до 
характерницгва, увесь час залишае хисткий м1сток. На мела хворобливого стану 
i реальнос-ri вщбуваеться розмова козака з чортом на боло-ri, у такому ж стана 
нашвмарення Бшокобилка чи то перепливае, чи то перелИае Дшпро. У снах 
в1н звершуе cboï польоти, що з часом стають усе нижчими та нижчими. Його 
буття в ромаш розгортаеться як послйне випробування на життездатшеть, 
i кожна перемога над небезпекою i смертю робить Семена сильнппим, та в час 
найбшышп напруги товариш Пукавка говорить Бшокобилщ:

Ти бадьоришея. А сам -  такий, як ми. I шкура на To6i така сама, i д1рки в нш проштри- 
кують так само, i серце таке. I rpiin рахуеш, як ми. Може, трошки дужчий, -  одчай- 
духа -  та затяйший, але й добрш ий10 11.

3 одного боку, функщя ката, безумовно, наявна у внутрпннш характеристи- 
щ Семена Бшокобилки, але викликана вона особистою образою i пекельним 
болем, з яким живе вш у с в т . Пана Юса намагаегься наздогнати i скарати, 
щоб помститися за кривду кохано1 Мальви, Пиво знаходигь свою смерть вщ 
руки месника за сплюндрування i призведення до загибел1 найсвятшюго, що 
колись було в жипт героя, -  його сестри Василини. Але imiia inocTacb Бшо­
кобилки вимальовуеться, коли вш рятуе вщ BipHoï смер-ri селянина Кирика, 
якого заплггають головою в живоплП, чи коли кладе на сирггсый та вдовиш 
призьби мшжи з житом та пшеницею, i мюто повниться чутками про невиди­
мого святого. Глибоко заховувана нав1ть вщ самого себе чутливють i  вразли- 
BicTb дупл Семена найповшше розкриваеться в його почутп до Мальви. Сло­
во кохана, що шдшмаеться десь аж 3i споду дугш, наповнюе його сонячною 
радютю i в1дч}'ттям щастя.

Мерехтлива природа характерницгва героя по-р1зному виявлясться i в його 
зовшшньому вигляд1. Коли доводиться рятуват вщ спалення його майбутню 
кохану, Семен змшюегься, „[...] в його обличи i проступило щось хиже, oni го- 
рши жаско, простерта л1виця тремтша”11; „Б1локобилка бликнув з-гад гострих 
6piB. Його обличчя було неначе викуване з бронзи, Hic заюнчився, oni горши 
сишм вогнем”12. Така портрета проявлешеть характерницгва як начала, по- 
в’язаного з шфернальшетю, pi3KO контрастуе 3i згрубшо-зшяковшою самоха­
рактеристикою героя, яку вш складае при епшкуванш з Мальвою:

I я подумав, що хоч трохи вкинув и в хвилювання, що таки не зовшм старий та брид- 
кий i ще можу хвилювати жшок. Це знав i paHime. Обличчя в мене, може, й сокирою

9 Там само, с. 36.
10 Там само, с. 440.
11 Там само, с. 110.
12 Там само, с. 111.
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тесане, грубе, й дуже засмагле, зациганше, але ж oni добрц Hic трохи закоцюрблений, 
вуса пухнатц -  молодищ кажуть, що я чоловж не злий, мужньо! вроди, не красень, 
звичайно, але гожий. Ото тшьки лисина... Так то -  розумС

Ще одним надзвичайно важливим моментом у спсци(|нчно мушкетиюв- 
ському бачегап характерництва як явища, що складалося на меж i фольклор­
ного осмислення образу козака як захисника радио! земл1 та фшософського 
аспекту народного евпогляду, е ще одне антином1чне поеднання. Розм1рковую- 
чи над складовими людського щастя, Семен Бшокобилка доходить висновку: 
„[...] найперше, воно в любовг До матер1, до сусвдв, до радио! земле Я часом 
ripKO ненавиджу, але ще дужче люблю. Це i  е ж и ля”, адже як багато людей 
живе, „[...] жодного разу не скуштувавши св1жого плоду .. ,св1жого слова, евь 
жо! любовр запекло! ярости i  злоби”13 14

Отже, характерник у KDpia Мушкетика постае як людина, максимально 
наповнена дарами життя, серед яких любов1 школи не вичути без ненависть 
У цьому образ Б|локобилки багато в чому стае суголосним фшософсьюй ino- 
CTaei мащцлвного ф|лософа Доро(фя Ру ж i з його ж роману Я  со (1970), адже 
бачення свого призначення i м1сця у е в т  Семен формулюе так:

Славлю Бога, що бачу свй, що маю дуж1 руки та ноги, душу не забруднену юптявою, 
в яку евпить сонце. Я не зганьбив себе й не зганьблю надалр не зрадив товариства, не 
зраджу й ниш, я прожив, як Mir, i хоч зазнав неймов1рних злигодшв, зазнав i щастя, 
нехай i солоно, але щастя бачити сонце, гарних жшок, мчати на кош проти впру, 
рубати воропв, пити оковиту i ï c t h  пасхальш яйця. Я все це сшзнав, i шкодувати меш 
Hi за чим15.

Козацгво в першовитоках c b o ïx  формувалося не тшьки як вшськове об’ед- 
нання, a i як ку л ьту р но - 1 с то р ич ний феномен.

B iH  TicHO пов’язаний з аграрно-маг1чною обрядн1стю, з ïï обов’язковим перевтшенням 
людини в iHmy ютоту, i3 спрямуванням на якомога йсшший контакт з силами приро- 
ди. Як вщомо, ум!ння козака-характерника обертатися тваринами в укра'шсьюй демо- 
нологн не ильки не засуджувалося, навпаки, було складовою його repoïHHoï сутностР6.

В украУнських легендах та переказах ставлення до вовка не вороже, бо вш 
знищуе нечисть. Проте героем роману Мушкетика е не b o ïh , а характерник 
з ознаками национального характеру, оборонець свого роду. Тому символом 
Бшокобилки е собака Пундик (одвпний символ бенкету, родового столу) 
-  швидкий, хитрий i розумний. Асощативний зв’язок з трапчною рокованою 
долею Семена розгортаеться в нехитрш icTopiï единого на цший xyrip пса, 
якого не роз1рвали вовки, бо Bcix шших собак заматовала вийги з двору на 
розтерзання вовчо) згра) шдступна вовчиця.

13 Там само, с. 115.
14 Там само, с. 71.
15 Там само, с. 70.
“ Л. 3 а л i з н я к, Укршнська мгфологгя: образ eoïnaseipa , [в:] ,Д ам ’ятки Украши” 

1991, № 5, с. 40—43.
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Видшяючи ряд важливих ознак для потрактування феномену характер- 
ницгва, В. HapiBCbKa називае й таю:

-  характерник, як i герой мйфу, втшюе родове начало, в тому нисан й родову свщо- 
MicTb, на вщмшу вщ маргшально! особистостг де ця нерозривна едшсть порушуеться, 
причому незалежно вщ того, ще марпнальна особиспсть на розрив з родовим нача­
лом чи прагне до повернення в його лоно. Цей процес щлком е одшею з форм побуту- 
вання нацюнального характеру;
-  характерник, як i герой Mi фу, завжди мае дублера17.

Спсцж|нчною ознакою художньо! сутносп характерника в ромаш lOpia 
Мушкетика Погоня е той факт, що обидв1 видшеш ознаки поеднуються, при­
чому дублерство зам1нюеться виведенням щлковитого антиподу Семена Бшо- 
кобилки, Пива, окр1м того, вш постае не просто як марпнальна особистють, 
а уособлюе одне з найболючших i найстрашшших явищ нашонального бутгя 
-  зрадництво. Першим кроком до зради стае тдступне зведення сестри Васи- 
лини, що в1дбуваеться в той час, коли молодий Бшокобилка трохи не молився 
на старшого Пива. Колись потр1бш один одному для щлковитого усталення 
BHyrpimHboro трибу душ1, Бшокобилка i Пиво стають лютими ворогами. I все 
ж навпь у спалахах найзапекл1шо1 лютт Семен продовжуе роздуми про при­
чину такого страшного перевертання власно1 природи зрадника. Докор1нна 
в1дм1нннсть repoÏB полягае в тому, що Бшокобилка стверджуеться в житп як 
людина, що д1е з сердя, Пиво розтрачуе життеву снагу у хвилинних примхах. 
Колишне „доганяй”, „тримайся” старшого товариша змшюеться на пекельне 
„замордую”, „утоплю” вщтодк як в1дбуваеться псрсх1д до ворожого стану. Ф1- 
лософська споглядальшсть, спепиф1чшсть яко! для мушкстиктвського героя 
полягае в ïï безпосередшй наповненосп реа.дями i конкретикою житгя, най- 
повшше розгортаеться саме у спробах осягти i зрозум1ти страшна переступи 
Пива як трагсдно Bcieï Укршни.

Цшком слушно звучить висновок Л. Ромащенко щодо головно) настано- 
ви роману Погоня :

Пригоди Семена Бшокобилки та його побратим1в орган1чно вписуються в юторичну 
атмосферу. Незважаючи на те, що сюжетно роман пов’язаний з добою юнця XVII
-  поч. VHI столнь, BiH звернений до сьогодення, головний герой роману мислить ка- 
тегор1ями нашого часу. Таким чином, автор роману намагаеться розв’язати е/чн/ 
й завжди актуальш проблеми, екзистенцшш за своею природою: добро i зло, любов 
i ненависть, правда i олжа, свобода i рабство, сене життя i смерп18.

Подаючи образ характерника, Юрш Мушкетик багато в чому порушуе 
усталену традищю розглядати цей нацюнальний тип не як певний характер, 
а як окрему сутшсть, не залежну вщ сощальних обставин. Автор розкривае

17 В. Н а р i в с ь к а, зазнач. праця.
8 Л. Р о м а щ е н к о ,  Жанрово-стильовий розвиток сучасно'г украшськоУ прозы'. 

ocHoeni напрямы художнъого руху, Черкаси 2003, с. 386.
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глибинний л1ризм героя, подаючи своерщну гсторгю перетворення Семена на 
характерника. Бшокобилка весь час перебувае на меж i можливого i  неможли- 
вого. Не раз i  не два зусмршаючись 3 i смертю в1ч-на-в1ч, герой знаходить у со- 
6i сили знову i знову повертатися до житгя.

У той же час необхщно зазначити, що тема руйнацп проходить нас кр is но 
через увесь роман. У запуетшня приходять колись 6araii i прекрасш украш- 
CbKi села, через ям про!здить герой, те ж саме вадбуваеться i з його р!дним 
обшетям. Семен своерщно утримуе в co6i кшщ i початки, i в цьому авторське 
своерщне трактування образу характерника, який не протисто!ть козацгву, 
а поступово в1дходить вад нього, маючи потенщйну можливють створ ити 
нове життя, що, однак, так i залишаеться нереал1зованим у романе

Уведення зменшувально-пестливого суфпсса наповнюе звучания щйзви- 
ща героя своерщною иж истю  i  дитинною вразливютю. Головна особливють 
художнього вирннення образу характерника в Юр1я Мушкетика полягае в то­
му, що автор, удаючись до улюбленого прийому контрастного зображення, 
поеднуе в ньому антитетичш начала, коли життев1 обставини фактично зму- 
шують Семена йти проти свого власного ества, i  характерництво постае як 
глибоко трапчне виявлення внутршшх oopiHb людсымл душ1. 3 iH n io ro  боку, 
пргзвище героя м1стить зв'язок саме з народними уявленнями про надпри- 
родш можливосп людини, волод1ння якими е невщ’емною ознакою характер­
ника.

Одним i3 аспек-пв, пов’язаних i3 феноменом характерництва, для Юрш 
Мушкетика стала можлив1сть якомога повшше передати особливосп народ- 
h o ï демонологй’, у ямй досить своср1дно розкриваються погляди на темный 
6iK буття людини. 1нфернальш сили в роман! постають такою ж невщ’емною 
складовою життя украшського села, як i Bei mini природн! cm xiï. Серед ïx 
евпу пануе така ж iepapxinHa структура, як i серед людей. Сдиний подш -  це 
роздшешеть дня, що належить людським створ1нням, та почт яка вщдана 6i- 
совому родов!. Особлива здатшеть характерника в цьому аспект! зображення 
полягае в тому, що вш однаково воьно бачить обидва св!ти, вбирае багато 
чого вш кожного з них, не будучи приналежним жодному. Представники по- 
тойб!чного CBiTy, будучи точною, тшьовою стороною буття, CKopime увираз- 
нюють усе, що може бути свшшм i справжшм людським началом, бо в основ! 
свош юнують за тими ж принципами.


