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STRESZCZENIE. W artykule przeanalizowano rolę antologii jako literackiego oraz wydawnicze­
go fenomenu we współczesnej kulturze ukraińskiej. W oparciu o konkretne przykłady autorka 
udowadnia zasadność traktowania antologii jako odrębnego gatunku literackiego.

WHAT CAUSES THE SLEEP OF UKRAINIAN LITERATURE:
THE ANTHOLOGY OF DREAMS OF UKRAINIAN WRITERS SNOVYDY

OLENA HALETA
Ivan Franko Lviv National University, Lviv -  Ukraine

ABSTRACT. This article analyzes an interest o f contemporary Ukrainian literature in the process 
of writing instead of the literature as a system o f literary works. As a result, the anthology is treated 
as a new and specific literary genre.

Що ж усе це означае?..
I чим повинен бути сон, якщо, як нам тепер ведомо, можна снити у nponeci письма?

А якщо сцена сну завжди являеться сценою письма?

Жак Деррща, Про граматологт

Антолопя як видавничий i литератур ний жанр супроводить нову украш- 
ську литературу В1д останньо! чвер-ri XIX ст. -  з часу формування литера­
турного канону й наступних найважлившгих його змш. Роль антолопй 

у nponeci розвитку нацюнально! культури зазначив американський доопдник 
Г. } (жусданю, наголосивши на передаванш icTopiï й переживанш едносп 

гадставових речей, яю дають змогу читачам врдчувати свою причетнють до 
едино! спшьноти. Саме ангологп, на думку дослщника, „визначають [...] що 
е ценлральним, а що -  марпнальним, що повинно в1дтворюватися друком, 
а що -  Hi”1. Защкавлення так званими жанрами другого ступеня (за Ж. Женет-

1 G. J u s d a n i s, Belated Modernity and Aesthetic Culture'. Inventing National Literature. 
Minneapolis 1991, p. 66.
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том) зросло також завдяки концептуал1зацп поняття колекцп, що його одним 
i3 перших почав осмислювати И.В. Гете. Його романтичш аде!' розвинув у ,nyci 
модерного свгговщчування В. Беньямш. Згодом на культуротворчу роль колек- 
щй вказували Ж. Бодр1яр, М. Ямпольський, Дж. Кшффорд. К. Пом’ян запропо- 
нував нове прочитання европейсько! культурно!' ieropiï кщзь призму колекщо- 
нування2; сучасш польськ! дослщнищ Б. Фридричак3 i Р. Таньчук4 дослщжу- 
вали колекцюнування як окрему культурну практику сьогодення. Вщ початку 
XXI ст. почали з'являтися пращ, присвячеш антологгям як лггературним ко- 
лекщям, яю, за словами В. Джермано, покликаш „подавати найкраще з того, 
що було подумано i сказано -  i вже надруковано”5. Про те, що „основною щеею 
антолоп!” е „колекцюнування meopie”б, св!дчив Дж.Р. Д1 Лео. Ьпш дослщники 
вщзначали таю жанров! ознаки, як euôipuoeicmb та подешну мет о и i Mi чтет ъ 
-  здатшеть вибраних текста в!дсилати як до первюного контексту (творчоеп 
в!дпов1дного автора), так i до новоствореного контексту антологп. При цьому 
жодна колекщя не залишаеться „невинною”: вона завжди передбачае певну 
полпию, опрацювання початкового матертлу, що провалить, за словами 
А. Олссона7, до створення нових культурных ценностей, важливих для само- 
1дентиф1кацй культурних сгальнот. Це дае змогу розглядати антолопю як pi3- 
новид icmopumioeo наративу, що, за Ф.Р. Анкерсмггом, „е таким лише тому, 
що його метафоричне значения в цшому перевищуе буквальне значения суми 
1ндив1дуальних тверджень”8. Як i irani наративи, вш мае свого автора i вибу- 
довуе певний стосунок до дшеноеп, а саме -  до дшеноеп л1тсратури.

В такий cnociô антолог!я утверджуеться у литератур! як окремий репре­
зентативный жанр, що мае власти структурш ознаки, динамшу розвитку, 
а також уможливлюе появу нових естетичних щнностей та лтературних !ден- 
тифпсащй (читацьких епшьнот). У свою чергу, такий гйдхтд вимагае понов- 
ного перегляду теори жанр!в, базовано! на Где! мовленневого акту9, -  з ураху- 
ванням рол! зшорядника як автора-бриколера, котрий мае до справи найперше 
з актом письма.

2 К. Р о m i a n, Zbieracze i osobliwości, Warszawa 1996,400 s.
J B. F r y d r y c z a k ,  Świat jako kolekcja: próba analizy estetycznej natury nowoczesności, 

Poznań 2002, 255 s.
4 R. T a ń c z u k ,  Ars colligendi: kolekcjonowanie jako forma aktywności kulturalnej, 

Wroclaw 2011,310 s.
5 W. G e r m a n o, Getting It Published: A Guide fo r  Scholars and Anyone Else Serious 

about Serious Books, Chicago 2008, p. 121.
0 J. Di L e  о, Analyzing Anthologies, [in:] J. Di L e o  (ed.). On Anthologies'. Politics and 

Pedagogy, Lincoln 2004, p. 3.
7 А. О 1 s s о n. Managing Diversity: The Anthologization o f  “American Literature”, 

Uppsala 2000, p. 15.
8 F.R. A n k e r s m i t ,  History and Tropology. The Rise and Fall o f  Metaphor, Berkley 

2004, p. 41.
9 Див.: T. T o d о г о V, Genres in Discourse, Cambridge-New York 1990, 136 p.
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Протягом останшх 20-ти роюв процес антологгзацИ' украшсько! л1тсрату- 
ри набував усе ширшого розмаху: яшцо за понад столптя вад 1881 до 1991 ро­
ку з’явилося близько 60 антологш, то за останш двадцать ршив -  yrpmi бшь- 
ше. Ця тс ндс н ui я простежуеться i дал1: яйцо протягом 90-х за piK з’являлося 
до 5 антологш, у 2000-х -  вад 5-ти до 10-ти, то за останш три роки -  не менше 
10-ти видань р1чно, засв1дчуючи запотребовашсть самого жанру, а також його 
здатшсть пристосовуватися до змш литературно! ситуаци.

Сно(ви)дшна л1тература
Антолопя Сновиди10 11 з’явилася у кшвському видавництв1 “А-ба-ба-га-ла- 

-ма-га” 2010 року, вщмзняючись на тл1 десятюв гашбних видань завдяки що- 
найменше двом рисам. По-перше, антолопя запропонувала читачам неабияку 
виб1рку авторов -  аж 80 oci6, не проголошуючи ш bikobkx, ш стилютичних, 
аш територ1альних чи шших обмсжснь, за винятком xi6a обмеження мовного 
як засаднило! ознаки нацюналыкл л1тератури, що залишалася незм1нною вщ 
юнця XIX столггтя, тобто з часу появи перших антолопй ново! украшсько! 
лператури. Разом з там, як зазначае упорядник у невеликш за обсягом шсля- 
MOBi, видання пропонуе твори сучасних украшських письменникт, а отже, 
експл1цитао чи îMiniuHino м1стить критерш, що дае змогу виргзниги сучасну 
л1тературу в!д решта, яка шд це визначення не падпадае.

По-друге, видання з’явилося з шдзаголовком Cmi украшських письмен- 
никгв, заявивши в такий спосаб про спробу перетнути звичну межу л1тератури 
-  у б1к часто пор1внювано1 i навпь зр1внювано! з нею дптьносп (стану) люд- 
сько! псих i к и. що, однак, не зводиться до простору дп лтературно! (худож- 
ньо1) конвенцп.

В антологй представлеш yci поколшня, як1 зпкнулися на початку 1990-х 
з новими викликами й перспективами (пост)тоталиаризму, (пост)колошал1з- 
му й (пост)модершзму, i представники яких до сьогодш присутн1 в украш- 
сьюй лггератург Найстарш1 з них народжеш у 1920-х, наймолодлп -  у 1990-х. 
Однак антолопя не репрезентуе аш лпературш покол1ння, аш (хронолопчно 
впорядковаш) лпературш угруповання, як свого часу проект Повернення де- 
Miypzie, авторства В. Сшшлева та Ю. Андруховича11 чи антолопя Укратсью л/- 
тературт школы та групп 60-90-х роюв X X  столття В. Габора12, як1 так чи 
шакше намагалися дата вщповщь на схоже питания: що можемо назвати су- 
часною лтературою  (Сшшлев i Андрухович волши називати iï актуальною)? 
В основ! обох згаданих проскив лежить хронолопчно-стилютичний принцип, 
з наголосом на хронологй у Габора i з наголосом на стилютищ у Сшкшсва- 
Андруховича.

10 Т. М а л к о в и ч  (упоряд.), Сновиди'. сни украшських писъменниюв, Кшв 2010,416 с.
11 В. G ш к i л е в, Ю. А н д р у х о в и ч  (упоряд.), Повернення dextiypzie, [в:] Плерома 

3 ’98. Мала укратсъка енцикпопед1я актуально'! .nimepamypu, 1вано-Франювськ 1998,228 с.
12 В. Г а б о р (упоряд.), Укратсью .nimepamypm школи та групи 60-90-х pp. X X  cm. : 

антолог1я вибрано'1 поезп та eceïcmuKU, Льв1в 2009, 620 с.
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До антологп сгав увшшли твори далеко не Bcix представниив останах 
украшських лггературних генераций Так, з-пом1ж ппстдесятниюв немае В. Сту- 
са, хоча мотивы сну трапляються в його поезй неодноразово (Сон (нона), Який 
бездонный цей горгшнгй сон... тощо). Визначальним критер!ем вцтбору слугуе 
принцип, який на перший погляд можна назвали бюграфшним: життя Стуса 
урвалося 1985 року, задовго до появи i втшення задуму сновидйшо! антологп. 
HaTOMicTb тут представлеш сни iHmoro автора-ппстдесятника -  I. Калинця, 
поетична творч1сть якого була шдсумована символ1чного для сучасно! украш- 
сько! л1тератури 1991 року. Саме тод1 з ’явився компещцум його л1рики: вар- 
шавська Пробуджена муза i торонтська Неволънича муза, а також кшвське 
видання Тринадцяти алогт. Однак (усв1домлювана) завершешсть поетично! 
бюграфп Калинця не стала на перешкод1 для упорядника антологп: важить не 
те, гцо написане, а те, що може бути написане. Сновиди чи не вперше в icTopiï 
антолопзацп украшсько! л1тератури в1дкидають принцип добору й в1дбору 
твори! написаних, надрукованих, прочитаних i в1дпов1дно ощнених. Видання 
створюеться не як вибфка. а як проект: упорядник формулюе 1дею, спонукаю- 
чи автор i в до писания нових л1тературних твор1в. Написаш на замовлення (чи 
на спонуку) упорядника, твори уникають будь-яко! попередньо! читацько! чи 
лпературознавчо! оцтки. Ц ш тсть твор1в визначаеться 1хньою присутшстю 
в антологй, а не навпаки (у класичному випадку цш тсть твор1в зумовлюе 
1хню присутнють у виданш).

Таким чином, Сновиди показують л1тературу радше лисану, н1ж читану
-  читач не мав попереднього доступу до творт, його голос шяким чином не 
враховано у nponeci добору. Така упорядницька стратепя приводить до того, 
що антолопя презентуе л1тературу буквально „на вютр) часу” й „на Bicii пера”
-  те, що писане зараз, у час появи й формування задуму. Письмо становить 
частину процесу увиразнення цього задуму, його удокладнення. Воно не фш- 
суе лпературу -  воно стае (перед)умовою iï юнування. Автор постае перед чи- 
тачем не як бюграф1чна особа, за якою сто1ть певний творчий доробок; автор 
вщтак -  той, хто виконуе саму дно письма тут i тепер, або ж, послзтовуючись 
терм1нолопею Р. Барта, -  скриптор1. Вщповщно, антолопя Mi стиль не те, що 
було написане й визнане литературою, а те, що пишеться, артикулюеться, бук- 
вйчшзуеться, тобто завдяки процесов1 письма стае лггературою.

Разом з тим, Сновиди не можна назвали антолопею тематичною. На в1д- 
М1Н}' В1д численних антолопй про любов, мову, 1жу чи спорт, ця намагаеться 
3)брати шд одшею обкладинкою не лпературу про сон, а лгтературу-сон: сон 
не тематизуеться, а радше оприявнюеться через письмову форму. Анонсуючи 
„антолопю сшв”, упорядник тим самим увтьняе письмо з жанрово-родових 
рамок, або ж, словами Р. Барта, позбавляе його ч г т й  фшацп. Пишучи сни, 
письменники отримують повну свободу вислову: бшышсть авторш обирае 13

13 Р. Б а р т, Bid твору до тексту, [в:] М. З у б р и ц ь к а  (упоряд.). Слово, знак, дис­
курс: anmonozin ceim oeoïлЬпературно-критичнох думки X X cm., Льв1в 1996, с. 380-384.
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прозовий виклад, окрсм1 ж висловлюють СН0ВИД1ЙНИЙ досвад в1ршем; попри 
перевагу мал их ешчних (розповщних) форм, автори вдаються також до л)ри- 
ки (В. Голобородько, I. Малкович, частково -  С. Пантаж) i драми (К. Хшку- 
лова). Причому чим бшьше виклад формалгзований, тим вш дальший В1Д сну 
i ближчий до л1тсратури.

Стан сну не раз розглядали як символт-ше зображення стану творчост). 
Про роль сновидшь в культур! й л)тератур), про схожють м1ж сном та худож- 
нш образотворснням не раз писали досшдники, особливо ж ця тема розви- 
нулася у психолойчнш та психоаналпичнш штерпретацп, зокрема, у працях 
3. Фройда, К.Г. Юнга, Е. Фромма, Г. Башляра, Дж. Кемпбелла. Однак, схоже, 
сьогодш таке зютавлення дае можливють увиразнити ще один аспект лиера- 
тури: лтературу як процес письма, на стадп, що передуе будь-якш фшацп, 
остаточному утвердженню канотчшп форми. Письмо стае самозворотним 
-  воно розказуе про себе як про годно, що, за М. Фуко, „розгортаеться подабно 
до гри, яка постшно вибшае поза власш правила i перетинае власн1 межГ’14

Екзистенщя i наращя

Попри те, що бшышсть текспв, умппених в антологи, мають виразну сно- 
видйшу основу, вони не е сновид1ннями, а лише записом (також описом чи 
вщгуком на) сновидання. Сама лпературна антолопя -  явище художне, а не 
результат д1яльност1 людсько) психжи у стан1 сну. Письмовий виклад пере- 
творюе сон з переживания на висловлювання, з поди екзистенцшног на подт  
нарацшну. переживания снодшства вщбуваеться до поди письма, а письмо 
завжди зм!нюе, переструктуровуе сновидива у текста. Писаний текст мае ком- 
позшийний початок i завершения; неррцко розговщь починаеться чи завер- 
шуеться за межами сну, чим ще бшьше шдкреслюе композищйну шакш1сть 
posnoßini в1д самого снобачення (Н. Бшоцеривець, Г. Пагутяк, С. Пантюк, 
Т. Прохасько та ш.). KpiM зм1стових св1дчень (м1ркування про сни загалом чи 
сни як предмет оповвд), формальною в!дм1ншстю м1ж подшвютю сну й тек- 
CTOBicno розпов1д1 стають також заголовки. Композищйну ргзншдо м)ж сном 
i розпов!ддю наголошуе Г. Пагутяк, стверджуючи, що сон школи не вдаеться 
розказата повшстю: „[...] ш тод1, ш тепер я не можу його розповюти. I Bei по­
яснения розбиваються вщент перед -лею мелод1ею, яку не зможе вщтворити 
чи записата жоден музикант”15.

На Б1дм1ну в1д використання форми сну у niTcpaiypi (часто задля ство- 
рення сатиричного ефекту, як-от у nocni Сон Т. Шевченка чи у поезй Сон 
В. Сам1Йленка). використання лИератури як форми оприсутнення сновидшно- 
го досв1ду робить розпов1дь принципово нереференцШною, тобто позбавляе и 
прихованого зхнстл . до якого провадить форма. Форма i змют юнують нероз-

14 М. Ф у к о ,  Що таке автор? [в:] М. З у б р и ц ь к а  (упоряд.), зазнач. джерело, 
с. 444.

15 Г. П а г у т я к ,  Блукаюча теня, [в:] T. М а л к о в и ч (упоряд.), зазнач. джерело, с. 278.
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дшьно, образи, породжеш у cm, принципово нсвитлумачуван1. Це не означае, 
що вони не шддаються тлумаченню взагалг навпаки, частину i3 вмпцених 
в антологп сшв сам) автори вщчшують алегорично, встановлюючи чпта вщ- 
силання до певних подш поза сном, як-от О. Забужко, яка вбачае у cboïx снах 
нащонально значунц майбутш подо. Так, до першого ж i3 розказаних сшв ав- 
торка дае коментар: „Це -  останнш i «найбуквальшший» сон i3 тих, у яких ме­
ня, приблизно два роки, «показувано» Чорнобильську катастрофу”16. Так само 
чггко встановлюе „змют” сну через майбутш поди Г. Крук, будуючи напругу 
свой' розповш через вщчайдушне намагання „дотлумачити” катастроф1чний 
сон, перш шж Bin встигне „здшснитася”. Так стаеться щоразу: повщомлення, 
отримане yßi cm, в1дчитуеться завжди post factum , зв’язок м)ж означуваним та 
означником неможливо вивести з самого лише „тексту” сну: „я почувалася вщ- 
повщальною, так, шби меш повщомили щось важливе, а я не зрозумша i не 
зумша передати це пшшм. Я чулася зовам по-дурному -  так, шби знала Bei 
букви, але не змогла прочитати слова. Зовам безпорадна”17. На цю особли- 
BicTb сновидшного образотворення, нероздтътстъ означуваного i означника, 
а отже, неможливють точного й вичерпного тлумачення, умовою якого е роз- 
р1зненя м1ж тим, „що сказано” i там, „про що це говорить”, вказуе Т. Прохась- 
ко: „Сни заперечують однозначшсть. Висновки, як i ми можемо робити i3 сшв, 
настшьки ж вагом1, як i висновки, як1 робляться yei сш”18. В. Неборак, згаду- 
ючи про людську схильшсть витлумачувата сни через поди яви, найщкавшш- 
ми визнае „ii, що не надаються до легкого розшифрування”19. Тлумачення Hi- 
коли не вичерпуе значения сну, не мае над ним по в но ï влади. Запис сшв 
перетворюеться на транскрибування досвщу, у якому сенс невщдшьний В1д 
переживания. Таке письмо в-плене у сш Полгглотка С. Пиркало -  послщовно!' 
транскрипцй' кириличними лперами ргзномовних фраз юнуючими й неюну- 
ючими мовами („А лас, комо се дюе. Ком мон он до Mapi льон тре. Жан теля 
пасе”20). Невипадковим виглядае завершения дивного монолога: „1т даз нот 
мейк еш сенс. Вай ем ай трашг ту льон ол зиз лешгвщжез”21. В шший cnoci6 
невиглумачуван1сть сну -  навггь тел я  його пояснения -  показана у текст! 
А. Кокотюхи. Трши повторивши чотирирядковий запис сонного видива, звь 
рившись i3 сонниками, автор з1знасгься: „Чому саме таке видиво -  не знаю 
досг..”.22 Те, що говорить сон, не зводиться до единого значения; говоршня 
сну -  Д1я неперехщна: „сон говорить”, а не „сон говорить про”.

16 О. 3 а б у ж к о, M iù  ,перший н а ц ю н ал ьн и й з щоденникових запиЫв pi3Hux рот е , 
[в:] там само, с. 111.

17 Г. К р у к, [без назви], [в:] там само, с. 167.
18 Т. П р о X а с ь к о, Нгчний аеропорт, [в:] там само, с. 312.
9 В. Н е б о р а к ,  Пес Дж ульбарс, светр ; спортивт штани, [в:] там само, с. 265.

20 С. П и р к а л о, Пол1глотка, [в:] там само, с. 299.
21 Там само.
22 А. К о к о т ю X а. Я, кабан ; дерево, [в:] там само, с. 150.
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Однак запис сну -  це, як нилося. наративна д1я, яка доповнюе екзистен- 
ц тну  подло. BiH породжуе рефлексию, вщтак сон не лише говорить -  „сон го­
вориться”. Точмше, „сон пишешься”, дхя письма стае самозворотньою. Автор 
може витлумачувати писане, однак його тлумачення -  лише одне з можливих, 
посеред яких воно не мае жодного прюритету. Влада автора над сенсом писа­
ного перестае бути авторитарною, ба навггь авторитетною. Автор робить сене 
писаного т  исним i зв’язним, але не визначае його. Не маючи зовшшнього 
означуваного, таке письмо ввдсилае до себе самого, тобто -  до самого письма, 
демонструючи власну природу й мехашзми. Вивчаючи природу письма, 
Е.Д. ripm назвав його „мовою-звшьненою-вщ-контексту”ъ , а Д.Р. Олсон -  „ав­
то номним дискурсом” 4. Йдучи с илами cboïx попереднишв, В. Онг означив 
письмо як „дискурс, що не надаеться до перев1рки” в наел i до к „ввдрваносп

„25в1д автора

Загадка Сфшкса
Про сон як джерело письма у ргзний cnoci6 говорять рпш автори. О. Бар- 

л i г оповщае сон про лггературу i трансцендентне („прокинувшись, я аж до 
пято! чашки кави думав про те, чи не була це справжня «нова словеснють»?”-6 ). 
Сон А. Бондаря всущль тлеться з лггературних алюзш. На сновидш витоки 
cboïx поезш вказуе В. Герасим’юк. Довкола складних стосунюв тексту й авто­
ра обертаеться штрига сну про ненаписане оповщання Б. Жолдака. Про абсо­
лютную необхщшсть (як i неперекладшсть) сшв як джерела власного письма 
говорить О. Забужко: „Сни е для мене одним i3 найважливппих «aacooie ш- 
формацй» -  moïm «приватним телеканалом», без якого я б шчого в своему 
житп не потрапила написати”23 24 25 26 27. Останшй i3 невелико1 добцжи конспективних 
сшв О. Пахльовсько) про те, як вона „складае з гарячих вуглин слово «лю- 
дина». Найдревгашою на с в т  мовою”28, -  нагадуе загадку Сф1нкса, що iï роз- 
гадав Едш. Тшьки на mich  Сфшкса опиняеться письмо -  гаряче i дггкливе. 
Нарешп, сон О. Сливинського прямо говорить про стосунки м1ж сном, пись­
мом i трансценденщею. Письмо не лише стае темою записаного сну -  воно 
вреп т  приходить йому на змгну, виростае з нього: ,ДЦойно я почав робити пер- 
mi устхи  в лггератург сни про диявол1в i букви припинилися”29.

Особливого значения для Bcieï антологй’ набувае единий сон, який не на- 
лежить до сучасно! Л1тератури, -  навпаки, це „чи не найдавшший з о публию-

23 E.D. H i r s c h  Jr., The Philosophy o f  Cosmoposition, Chicago-London 1977, p. 21-23.
24 D. О 1 s о n, On the language and authority o f  textbooks, [in:] “Jomal o f Communication” 

1980, no. 30 (4) (Winter), p. 186-196.
25 W. O n g, Oralność i piśmienność'. słowo poddane technologii. Warszawa 2011, s. 131.
26 О. Б a p л i г. Трохи про люстерко i Бога, [в:] Т. М а л к о в и ч  (упоряд.), зазнач. 

джерело, с. 16.
27 О. 3 а б у ж к о, зазнач. праця, [в:] там само, с. 110.
28 О. П а х л ь о в с ь к а ,  [без назви], [в:] там само, с. 287.
29 О. С л и в и н с ь к и  й ,Дияеоли й буквы, [в:] там само, с. 340.
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ваних си в  вичизняних aBTopiß”3''. Йдеться про запис сну Г. Сковороди -  не 
титьки хронолопчну, а й симво.йчну точку вдаш у вщповщно! писемно! тра- 
дицп. Загалом для Сковороди характерне б!блшне розумиаш сну як звичного 
(невидющого й безд1яльного) стану людського буття, з якого вш намагаеться 
будити cboïx читач1в. Саме так лейтмотив сну звучить в одному з його раншх 
TBopiß шд назвою Убуждшеся видйиа славу его '1 -  слова, що належать апосто­
лов! Павлов!. Цей же текст з невеликими змшами ввшшов згодом до д!алога 
Потоп змшн. Однак для Сновид упорядник вибирае шший текст Сковороди, 
зм!нюючи акценти у традици сновид!йного письма. Антолог!я м!стить щоден- 
никовий запис сну Сковороди вщ 24 листопада 1758 року, у якому в!н зазнае 
найбшыпо! насолоди й найбшыпого страху, шзнаючи людську природу. Сон 
цей, що прикметно, доповнюе Сон Микоян Ковалинсъкого про Григория Сави- 
ча Сковороду, де Ковалинський розповщае про дивне видиво:

Здавалося, що на He6i вщ одного краю до шшого, по всьому його npocTopi, були на­
писан! золотими великими лперами слова. Все небо було голубого кольору, i й  золой 
слова здавалися не сйльки зовш блискучими, а б!льше зсередини сяяли прозоро свй- 
лом, i не разом написан! по лицю небесного простору, а складами, по складах i вира- 
жали таке й саме так: па-м’ять -  свя-тих -  му-че-ник -  А-на-ш-я -  А-за-рья -Ми-сач-ла30 31 32.

1скри в!д цих л i тер падали на Сковороду, який стояв тут же у вигляд! проповь 
дуючого Иоана Хрестителя. Деяю з них долетали й до самого Ковалинського, 
й „породжували... якусь полегкють, розковашсть, свободу, бадьорють, охоту, 
веселють, ясшсть, з!гр!вання й невимовну насолоду духа”33. Таким чином, роз- 
гашдь Сковороди про трансцендентне переживания доповнена розповщдю 
Ковалинського про письмо, через яке, власне, й удшяегься благодать Скоро- 
вод! й самому Ковалинському. Принапдно саме письмо знову ж натякае на 
сон: три згадуваш юнаки, приятел! пророка Данила, вперше вщзначилися 
при двор! царя Навуходоносора тим, що витлумачили його сон.

Обидва сни Сковороди й Ковалинського -  мають ще одну характерну 
рису, яка спор!днюе ïx з переважною бшыпютю антолопйних розпов!дей. 
Майже Bei вм!щеш у виданш текста -  розповцц вщ псршо! особи, тобто, зважа- 
ючи на слушну заувагу Мгке Бал про будь-якого мовця як р!зновид я34 *, тут мае­
мо до справи з викладом вщ iMeHi я, котре е водночас i субъектом, i объектом 
onoeidi. Я , котре снить, i я, котре пише, год! роздшити м!ж собою. Натомють 
воно виразно в!др!зняеться в!д писъменницъкого я у розум!нш бюгра(|»!чно!

30 T. М а л к о в и ч. Bid редактора, [в:] там само, с. 408.
31 Г. С к о в о р о д а, Убуждшеся eudiuia славу его, [в:] його ж, Повне згбрання meopie: 

в 2-х томах, т. 1, Ки1в 1973, с. 136-138.
32 Сон Микола Ковалинського про Fpueopin Савича Сковороду, [в:] Т. М а л к о в и ч  

(упоряд.), зазнач. джерело, с. 334.
33 Там само, с. 335.
34 М. В а 1, Formy narracji'. „on” to też , j a Różne rodzaje , j a N a r r a t o r z y  drugoosobo-

wi? [w:] jej że, Narratologia: wprowadzenie do teorii narracji, Kraków 2012, s. 20-31.
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особи, яка визначаеться бюгра(|нею та сталою 1дентичн1стю. У центр! антоло- 
пчного тексту перебувае фпу'ра автора як особи писемно! -  писемне я. Сту- 
пшь наближеносп-в1ддаленост1  м1ж цими двома я може бути ргзний (при чо- 
му як усв1домлюваний, так i неусвщомлюваний), але найкраще 1хню нс-щен- 
тичшсть висловив I. Калинець, згадуючи про сни, де „я не був я, тобто я не 
був мною”35. У мене, котрий виникае на письм1, немае сталого набору ознак, 
який залишався б незм1нним поза контекстом письма. На цю особлив1сть 
я-нарацп вказуе, наприклад, Б.-О. Горобчук: „Мене мовби двое: один дде, а дру- 
гий -  cnocTepirae... про те, хто я -  знаю напевно, але тшо героя-мене, яко го 
бачу в сновидшш, -  школи не завмирае в сталi й подобГ .

При цьому вир1зняються чотири найбшьш значущ1 площини щенгиф!- 
кацп, яш стають предметом рефлексй' у сновидивах: щентифпсащя националь­
на, яка проявляеться через належшсть до родово! й родинно! традицп, а також 
через послугування тою чи шшою мовою; щентифжащя гендерна, виражена 
найперше через в1дчування й усв1домлення власного тша, його трансформа- 
щй, а також через виконання р1зних сощальних ролей; щенгафгкащя втова, 
значущ1сть яко! зростае через усв1домлення себе дитиною; i нарешт! -  щенти- 
фшащя творча, коли я стикаеться з викликом i нагодою писати, усврдомлюе 
себе як виконавця дй’ письма. Таким чином, здаттстъ писати залучаеться до 
кола базових 1дентичностей, виявляеться не менш важливою для я-наратора 
антологй’ сшв, ашж проблеми нацюнальносп, гендеру й в1ку. У наведеному 
перел1ку немае 1дентиф1ка1о1 рел1пйно! -  сон сучасно) украшсько) л1тсратури 
делегуе певш ознаки трансцендентного самому письму, воно не мае фпссова- 
ного початку й шнця, не шдцаеться остаточному осмисленню й витлумачен- 
ню, не улягае авторитетов! авторсько! !дснтичност).

ТПтература як про-грама
Таким чином, сучасна укра!нська лтература, представлена у сновидшнш 

антологй, постае насамперед у вигляд! письма. Таку змшу проголосив свого 
часу Ж. Деррща, змппоючи статус письма з „простого доповнення” усного 
мовлення, засобу його мехашчжн ф!ксацй‘, на „першописьмо” -  самочинний 
спойб бутгя мови, яка, за спостереженням М. MaprapoHi, керуеться не лого­
сом як телосом, а принципом errance („блукання”), що в фшософуванш Дер- 
рщи породжуе поняття destinerrance („блукання без мети”)* 37. Нов1 природнич! 
i техшчш вщкритгя спонукали його також до використання поняття програ- 
ма, яким Дерр1да вказував на генеративний характер письма, актуал!зуючи 
грецьку етимолопю слова (перед-письмо). У пращ Про граматологлю Деррща

351. К а л и н е ц ь. Як добре, що то сон!, [в:] Т. М а л к о в и ч  (упоряд.), зазнач. дже- 
рело, с. 131.

30 Б.-О. Г о р о б ч у к ,  [без назви], [в:] там само, с. 51-52.
37 М. М а р Г а р о н  i ,Дерида, Жак, [в:] Ч. В i н к в i с т та В. Т е й л о р  (редактори), 

Енциклопедхя постмодернизму, Кшв 2003, с. 123.
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описуе вщмшшсть письма в(д класичного де-соссюр1вського знака: „Виник- 
нення письма — це виникнення гри; сьогодш гра звертаеться на себе саму, 
розмивае i i  кордони, через я и  ще була над1я якось керувати коловоротом 
знаюв, зваблюе за собою Bei опорю означуваш, зншцуючи Bei плапдарми, Bei 
i i  сховки, з яких можна було б збоку спостершати за полем мови”38. Деррща 
говорить про тривалу епоху панування системи шд гаслом „слухати власне 
мовлення”39 (де „слухати” означав також всл}'хатися у саме повщомлення). 
I ось сьогодш „вона, здаеться, починае видихатися...”, поступаючись мюцем 
„новш зм ш  в icTopiï письма, в icTopiï як письм)”40 41. Словом „письмо” при цьо-

«-* Г '  „41му „позначаеться сам лик означуваного по той oik лику означника .
Тут доречно припустит, що Сновиди -  знак hoboï епохи шд гаслом „чи- 

тати власне письмо”. Ця антолопя не тдсумовуе i не iepapxi3ye написане, 
а генеруе письмо як процес. Вона пропонуе не повщомлення, а саме текст 
з розпливчастим означуваним: не як модель (жанрову, стильову тощо), а саме 
як про-граму, що дозволяв провадити незавершуваний процес писания. Текст 
як пропис, котрий вчить п и с а т  знаки заради самого вмшня.

Сновиди -  не едина антолопя-проект в укратнськш лператург Упорядни- 
ки найновнних антолопй про любов42 i про футбол43, замють добирати твори, 
пропонували авторам створю ват hobi вщповщно до видавничш' 1дег Неза­
лежно в(д тематики, автор и й упорядники уникали жанрового визначення умы 
щених у цих виданнях текста, натомють вони не змогли уникнути рефлексы' 
з приводу того, що значить писати (що значить: писати про любов чи про 
спорт?). Раз потративши у поле зору лггератури, письмо не спилить покидати 
свого новознайденого центрального мюця. Змнцуючи увагу вщ твору до пись­
ма, под1бш видання проблематизують жанровий шдх1д до вмюту антолопй, 
але водночас сприяють утвердженню само!' антологп як актуального жанру, 
що, за Р. Сендикою, „мае характер юторичний, культурний та контекстуаль- 
ний”44, становить (за з С. Гршблаттом) „особливий свптзгляд”, „естетично зако- 
довану порцию сусгального знания”45, тобто своерщний культурний код з влас- 
ними принципами розвигку й засобами впливу.

38 J. D  е г г i d a, O f Grammatology, Baltimore-London 1997, p. 7.
39 Там само.
40 Там само, с. 8.
41 Там само, с. 9.
42 С. В а с и л ь е в ,  О. К о в а л ь  (упоряд.), 100 тисяч cnie про любов включаючи вигу- 

ки, Харюв 2007,251 с.
43 С. Ж а д  а н (упоряд.), Писъменники про футбол: nimepamypna söipua Украти, Хар­

юв 2011,320 с.
44 R. S е n d у k a, W stroną kulturowej teorii gatunku, [w:] M.P. M a r k o w s k i ,  R. N y c z  

(red.), Kulturowa teoria literatury, główne pojęcia i problemy, Kraków 2006, s. 277.
45 S. G r e e n b 1 a t t, Murdering Peasants'. Status, Genre, and the Representation 

o f  Rebellion, [in:] S. G r e e n b l a t t  (ed.), Representation the English Renaissance, Berkley 
1988, p. 14, 16.


