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INWERSJA ZNACZEŃ W  DIALOGU TEKSTÓW 
(M. KOCIUBYŃSKI -  M. CHWYLOWY)

JARO SŁAW  POLI SZCZUK

Uniwersytet Kijowski im. Borysa Grinczenki, K ijów -  Ukraina

STRESZCZENIE. Autor analizuje figurę inwersji w  dialogu literackich tekstów. Posługuje się 
przykładem dwóch klasycznych nowel nowoczesnej literatury ukraińskiej, za które uchodzą 
Kwiat jabłoni Mychajła Kociubyńskiego oraz Ja (Romantyka) Mykoły Chwylowego. Ścisły zwią­
zek obu tekstów nie ulega wąpliwości, jednakże inspirujące są również ukryte chwyty reseman- 
tyzacji, efekty inwersywnej transformacji tropów Kociubyńskiego przez Chwylowego. Związki 
obu nowel pokazują skalę artystycznej indywidualności pisarzy, zwłaszcza na poziomie ich stylu 
i maniery twórczej, ujawniającej się dzięki konfrontacji z Innym.

THE INVERSION OF MEANINGS IN THE DIALOG OF TEXTS 
(BY NOVELS OF M. KOTSUBYNSKIY AND M. KHVYLOVIY)

Y A R O SL A V  POLISH CH UK  

Borys Grinchenko Kyiv University, Kyiv -  Ukraine

ABSTRACT. The article analyzes the phenomenon o f the dialog o f  literary texts. The author uses 
an example o f dialog, addressing the genetic and structural composition o f interconnected short 
stories by Michael Kotsyubinski Tsvit Yabluni (Apple Blossom) and Mykola Khvylovy Ya (Ro­
mantyka) (I (Romance)). The correspondence between literary texts can also clearly identify the 
extent o f the individual style o f writers, manifested by comparison with the Other.

Аспект хпжтекстових реляцш стае в наш час одним з наргжних чин ним в 
штерпретаци художнього тексту. 3 одного боку, ця тендешдя зумовле- 
на своерщннм бумом лпературноеп, який пережило двадцяте столптя, 

спершу в фаз) м о дер ш стс ысо го панестетизму та субтильно! уваги до слова, 
а тзш ш е на етат  постмодершстсько! гри в лпгературшсть, що стала всеохоп- 
ною й поступово перейшла у гшертекстовий втй р . 3 iHmoro ж боку, розви-
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йена у другш половина XX ст. тсор)я дшлопзму та штертекстуальност мщно 
шдбудувала оптику досл1джсння лператури, в основ! «icoï л сжить мгжтексто- 
вий взаемозв’язок. Настанова на процесуальну незавершешсть, на д1алопчне 
сприйняття твору, на вщкритють смислових асощацш трактована ниш як 
одна з оргашчних властивостей художныл лператури1. Апрюрно лператур- 
ний текст MicTHTb у co6i здатшсть до несюнченгал множинност смишпв, i3 яко1‘ 
-  залежно вщ часу, умов та особливостей рецепцп -  обираються ai або irani, 
що видаються найбшын актуальними й адекватними.

У поглядах на д1алопчну природу художнього слова новггня лггературо- 
знавча думка зазнала icTOTHOï еволюци. Так, у рангах працях Михаша Бахт на 
наголос клався не на самому феномена д1алопчност, а на морально-етичному 
його чиннику. Учений вважав, що атмосфера сприйняття твору читачем ха- 
рактеризуеться певною взаемною вщповщальшстю, що й визначае характер 
д1алогу. Художне слово налаштовуе сприймача на вщповщальне ставлення до 
себе, а це, своею чертою, постулюе увагу до закладених у TBopi смислових ш- 
тенщй. М. Бах-пн зокрема писав:

Для слова (а отже, й для людини) немае шчого страшшшого, шж безв1дповщальн1Сть.
Почут1сть як така -  вже д!алопчне в1дношення. Слово хоче бути почутим, мати вщ-
повщь i знову BiflnoBiflaTH на вщповщь, i так ad fin i htm1 2.

Сл1д наголосити, що у в1тчизняшй теоретичшй думщ наголос на вщпов1аль- 
H o cri слова е одним 3i спйких, часто повторюваних аргуменпв у з’ясуванш 
сутносп вщносин лтератури й читача. Можливо, через те, що ця думка поспй- 
но й неухильно перебувала гад впливом сощолопчно1 критики, марксист- 
ських 1деолопчних схем, у рамцях яких сустальний ефект творчосп вважався 
чи не ключовою ïï ознакою. Так чи шакше, але морально-етичний аспект 
взаемин твору й читача випадае визнати одшею з характерних ознак в т и зн я -  
ного шдходу до розухпння художнього слова.

На Грунт заруб!жного л 1тературознавства категорй' референцн та inrep- 
текстуальност набули вщмшного трактування, оскшьки там послщовно наго- 
лошували на автономност художнього тексту. У заруб)жшй думщ на перший 
план виходить власне л1тературний колообш, в якому функщонують окрем1 
твори, а не ïxhc суспшьне та п о л ти н е  оточення чи, тим бшыне, заангажо- 
ван1сть. Через те акценти кореспонденцй текств змппено таким чином, щоб 
постулювати 1хнш вщ,'тршгнш зв’язок, а не зовншшт узалежнення. Такий т д -  
х1д дозволяе 1дентиф1кувати взаемини окремих текств, що породжеш 1хшми 
1манентними властивостями (саме такий випадок буде описано нижче). Звер- 
немося принаймш до деф1шцй' Ролана Барта. „Кожен текст е одночасно й ш- 
тертекстом, -  писав французький учений. Irani текста присутш в ньому на

1 М. В i е 1 е с k i, Kłopoty z  Innością, Kraków 2012, s. 19.
2 M. З у б р и ц ь к а  (ред.), Слово. Знак. Дискурс. Антоло^я ceimoeoï лЫературно-кри- 

тично'1 думки X X  ст., Льв1в 2002, с. 421.
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р1зних р1внях у бшын чи менш утзнаваних формах: текста попереднып куль- 
тури i текста кулыури сучаснш'. Кожен текст -  це нова тканина, зггкана 3i ста­
рик цитат. Уривки кулыурних кодт, формул, ритм iw них структур, фрагмент! в 
сощальних д а м  i так дал1 -  Bei вони поглинуп текстом i псрсмпнаш в ньому, 
оскшьки завжди до тексту i довкола нього юнуе мова .

Сучасний захадний теоретик Дерек Етридж (Derek Attridge) взагал1 вадцае 
перевагу понятно „лггературшсть” над „литература”, оскшьки вважае перше 
бадьше влучним щодо дефшдавання специфпси художнып творчосп. „Litera­
tura może być wytworem kultury, ale kultura nigdy po prostu jej w sobie nie za­
wiera” („Литература може бути витвором кулыури, але культура школи ii по- 
чатково в co6i не MicTHTb”. -  Тут i дaлi переклад наш -  Я. П.), -  зауважуе вш. 
Biдтaк втжування лггератури в сустльш  контекста вчений вважае небажа- 
ним, адже саме всередиш системи текспв слад шуката розгадки своер1дносп 
цього естетичного явища.

У свадомосп захадних теоретиюв вадбуваеться характерне системне змь 
щення понять, коли на 3MiHy сприйнятно тексту як системи знашв, як струк- 
тури приходить розутшння його як властивого акту, культурно! поди’. 3 огляду 
на це очевидною домшантою в интерпретацм стае незавершешсть, нecтaлicть, 
процесуальна тяглють художнього тексту. Адже Trip не мае завданням (при­
найми!, основним завданням) щось заперечувата чи стверджувата або нести 
якусь задану шформащю -  там його параметри визначае безпосередньо читач 
в акп сприйняття, i вони не мають сталого й непорушного характеру. У розу- 
Mitnri тексту як поди постулюються шли акцента, вадповадш до nieï модел1 
рецепцп лггератури. Ось як визначае ïx згаданий вигце Д. Етридж:

Мое розумшня сл1в „лпературний” i щ йература” вцф1зняеться вщ деяких загально- 
вщомих значень цих категорш. Уживаю цих сл1в на означения певно! потенщально! 
ефектовостк що м1ститься в текстах, потенщалу, що реал1зуеться р1зними способами, 
або загалом -  у р1зних часах i м1сцях [...]. Ефекти лпературноси певних Tßopiß мови 
(незалежно вщ того, чи вкладаються вони в конвенцшну класифкащ ю  як ,литера­
тура”) не е передбачуваш та не виникають зпдно з планом; хоч художне новаторство 
може вщйравати ключову роль у творенш етичного вим1ру культури [ ...] , то немае 
гаранта, що iHHiicTb, впроваджена у свп  завдяки певному TBopoßi лператури або ш- 
шого мистецтва, буде чимось спасенним3 4.

Свого часу Гарольд Блум розвинув reopiio штертексту, трактуючи взае- 
мозв’язки текспв як прихований чи несв1домий вплив, що складаеться на 
своер|дний творчий jianor пoмiж pi3HHMH литературами й покол 1пнями. Г. Блум 
розглядав pi3Hi вар1анти текстових вадносин, як-от: вадхилення hit напряму, 
обраного по передниками (1), протиставне його доповнення (2), цшковите 
руйнування зв'язшв з ним (3), очищения (4), перелом з непередбачувани-

3 Е. Ц у р г а н о в а  (ред.). Западное литературоведение X X  века. Энциклопедия, М ос­
ква 2004, с. 164.

4 D. A t t r i d g e ,  Jednostkowość literatury, przekład z ang. P. Mościcki, Kraków 2007, s. 11.
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ми наслвдками (5) чи парадоксальне повернення до втраченого первинного 
смислу5. Множиншсть цих зв’язюв засвщчуе велику вар1атившсть у межах 
штертекстуальних реляцш, m i можуть набувати найр1зноматтшших форм та 
модифпсацш, залежно вад мети та м1ри впливу, а також HaMipiB автора.

Серед численних версш кореспонденцп художгах текст)в привертае увагу 
явшце \пжтскстового ддалогу. Завважимо, що маеться на уваз1 вужче розумш- 
ня цього тер Mi ну, адже широке е, по суп, синогамом i нтерте кету ал ь носп 
(за Ю. Кристевою, штсртскстуальшсть е шчим шшим, як ,,м)жтекстовим д1а- 
логом”, а принцип „д1алогу текспв” загалом покладено в основу сучасних 
захщних теорш письма)6. У вужчому розумплп д)алога передбачено спрощену 
i нтс рте кетуальну схему, яку складають два базов1 компонента (прототекст 
i власне текст). Проте взаемини цих компоненпв аж шяк не зводяться до пря- 
молппшкп матрищ впливу, як можна було б гадати. Вони включають елемен- 
ти рпних вщносин, якк за лопкою м1ркувань Г. Блума, можна розглядати як 
протетичш, засноваш на розвитку, вдосконаленш вже юнуючо) модель чи анти- 
тетичш, що полягають у запереченш, оспорюванш, рев)зуванш наявно) норми.

За доречну шюстращю б1нарно1 схеми текстового д1алогу може правити 
з1ставлення двох новел1стичних TBopie hobIthloï украшсько'1 л1терадури, що 
проявляють безумовну спор1днешсть у багатьох смислах. Маеться на уваз1 но­
вела Михайла Коцюбинського Ц ет  яблут (1902) та Миколи Хвильового 
Я  (Романтика) (1924). Bn6ip цих текспв для зютавлення, звичайно, не випад- 
ковий. Варю нагадати, що новела Миколи Хвильового мютить дедикацЬо Цв>- 
moei яблут М. Коцюбинського. Це той рщюсний випадок у niTepaiypi, коли 
твip присвячуеться не близыбй oco6i чи imnoMy письменников1, а 1ншому тво- 
poBi (!). Таким кроком Хвильовий вказав не тщьки на можлив1сть (i бажа- 
н1сть) з)ставлення обох новел в 1нтерпретацп, а й, бшьше того, на власне взо- 
рування на текстов! попередника, що правив йому за своер1дну матрицю.

Взаемозв’язок двох названих вище текспв наетшьки багатогранний, що 
заслуговуе на окрему вникливу сдуд1ю. У межах ще1‘ статп прагнемо виокре- 
мити аспект смислового змщешгя, я кий вщшняе обидва текста. Ьшш умовний 
д1алог -  це не пльки спроба порозумпаы, a й спроба верифпсаци смислу, тоб- 
то виразно зазначена полемжа. Визнаючи авторитет М. Коцюбинського, Ми­
кола Хвильовий водночас цтком евьдомо прагне дистанщюватась В1,д його 
манери, окреслити власш смислов! прюритсти, що йдуть ypospis з тими, як1 
поклав автор Ц вт у яблут. Таким чином виникае гтерегя смисл1в, привнесе­
на Хвильовим: вона не пльки змпцуе естетичш акцента першотвору, а й зам1- 
щуе ix, перетворюе, трансформуе, аби осягнута новий художшй ефект. Вщпо- 
в1дно до Блумово! схеми, специфгчш реляцй двох текспв можна представит 
в межах трьох тенденщй -  розвитку, заперечення та рсв1зй.

5 H. В 1 о о m, A Map o f  Misreading, New York 1975, p. 84.
6 T. П л е х а н о в а ,  Текст как диалог: монография, [елекгронний ресурс:] http://newsletter. 

iatp. by/mn 1 /mn 1 -0. htm
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Гв1р Михайла Коцюбинського, що належить до шедевр1в украшсько! мо­
дерно! новелютики, знаковий у багатьох сенсах. Псрсдушм цей текст харак- 
терний своею багатозначшстю та вщкрипстю: вш проектуе численш теми 
й мотиви, KOTpi стають предметом поглиблено! рефлекси в новггаш лггератург 
Саме цим вш приваблював увагу як читач!в, так i колег-письменниюв, зокре- 
ма молодших поколись. Важливо, що принцип внутршнього д1алопзму закла- 
дений у композицп новели М. Коцюбинського. Цей тв!р грунтуеться на „ди- 
ХО ГОМ1ЯХ смис.лв. що нагадують ефект дзеркала або вщлуння”7. Таким чином, 
яюсть тексту Коцюбинського спонукае до розвитку д!алопчного чинника, за- 
кладеного в новелт Цей виклик, власне кажучи, й сприйняв М. Хвильовий.

Новела Миколи Хвильового вперше була опублжована в альманас1 
„Гарт” (Харюв 1924). Вонаувшшла до зб1рки оповщань Ость (1924), а також 
до двох багатотомниюв цього автора 1928 та 1929 роюв8. 3 усього видно, що 
сам письменник надавав ш програмового значения, осюльки в новел! закодо- 
вано актуальш для його переломного часу рефлекси людини на 1деолопчно- 
-екзистенц1йному роздор1жжг Однак перегук текспв Коцюбинського й Хви­
льового проектуеться не тшьки на !хшй змютовий р1вень. Р1вною м1рою вш 
в1добразився в формальшй майстерносп, яюй в обох випадках -  i це належить 
шдкреслити -  надавалося принципове значения, адже обидва твори можна 
вважати за властив1 машфестацн нових на свш час естетичних стратепй. 
У передмов1 до видання 1929 року, яку вважають своерщним заповтом М. Хви­
льового, наводиться цитата з шмецькомовного вщгуку на зб1рку його ohobi- 
дань. У цьому вщгуку звертае на себе увагу мюцс, де ощнюеться яюсний бж 
мало! прози украшського автора: „[. . .] Кожне поодиноке оповщання стано- 
вигь маленький шедевр, якому з письменницького боку мало чого можна 
закинути”9. Формальна досконалють та вщточенють стилю — ii  ознаки, якими 
автор Валъдшнепгв ставив себе на р1вень в1ртуозно! прози М. Коцюбинського, 
що, очевидно, було дуже важливим для його творчого самоусвщомлсння та 
розумшня лПературно! спадкоемносп.

Новела Хвильового -  своерщний текст-палшпсест, надбудований на 
гадстав1 класично! новели М. Коцюбинського. Варто усв)домлювати, що вш 
не лише обернений у минуле й спрямований на дтлог i3 уже дощненим кри­
тикою Цвтом яблут.

У Хвильового, -  зазначае В. Агеева, -  знаходимо безл1ч штертекстуальних перегуюв,
алюзй! саме з Коцюбинським, причому йдеться не про пароддавання манери старшого
майстра, а про спроби синтезувати його поетику з шшими стильовими елементами10.

7 Я. П о л i щ у к, I ката, i героя ein любив... : Михайло Коцюбинський: nimepamypnuù 
портрет, Кшв 2010, с. 92.

8 М. Х в и л ь о в и й ,  Cimi етюди: новели, оповгдання, етюди, Кшв 1989, с. 416.
9 Там само, с. 418.
0 В. А г е е в а,.4иологгя модерну: обрис XX einy: cmammi та eceï, Khïb 2011, с. 23—24.
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3 шшого боку, текст Хвильового, написаний на початку ново!’ пореволю- 
цшно! епохи, апелював до майбутнього нацюнально! л1тсратури, задаючи 
йому певш параметри нггелсктуально! рефлексй' та експресивного стилю. Ко­
ротко кажучи, щентифшащя твору Миколи Хвильового цшком вщповщае
формул! М. Бахтша: це „слово, що хоче мати вщповщь i знову вщповщати на 

• 1 В1ДПОВ1ДБ
У цьому випадку цнсав! не так точки збпання, як не менш прикметш, зреш- 

тою, вщступи вад тексту-еталону або зумисш провокаци щодо його смислових 
акценпв, ям, поставлен! в шший контекст (епохи, сощуму, психотипу), онов- 
люються, зазнають специф1чного перекодування. Таю ефекти випадае означи- 
ти як iHeepcuem, а !хня функщя полягае у цшеспрямованому вадсв!жуванш та 
верифжацп образних конотацш, що були вже закршлеш в .итсратуршй тради- 
Щ1. В обох новелах опов1дь ведеться В1Д n e p in o ï особи („я” оповщача накла- 
даеться на „я” героя, що постулюе форму властиво! споввд). Обидва твори 
тяжпоть до тематики життя i  смертг дарма що тема розглядаеться t j t  у р1зних 
контекстах (родинно-побудовому та сощально-екзистенщйному) i  з р1зними 
прюритетами. У TBopi М. Коцюбинського, попри безумовний трапзм, наголо- 
шуеться оптимютичнс сприйнятгя життя, вщображене в символ! „цвггу яблу- 
на”, що винесений у назву твору. Як слушно зазначае В. Агеева,

у впчизняному модерн1зм1 важливою була настанова на волнового, д1яльного, сто!ч-
ного неоромантичного героя. Превалювало не вщчуття втоми культури, а швидше
культуртрегерська зосереджен!сть на розбудов! культурного простору11 12.

Свщомють героя М. Хвильового радше тяж!е до Танатосу, шж до Еросу, 
яюцо скористатися з категорш 3. Фройда13: вона зламана й заражена смертю. 
М. Коцюбинський зображуе кол!з!ю роздвоеносп (таку характерну для його 
епохи й спроб „чистого мистецгва”), яку зумовлюе моральна заангажовашсть 
батька, з одного боку, та незаангажовашсть i в!дсторонен!сть художника, з ш- 
шого. М. Хвильовий натомють б1лыпе акцентуе на роздвоеносп. що викликана 
диском сощально-пол!тичних обставин, тобто револющею, яка змушуе його 
героя-штел пента до однозначного й категоричного позиц!онування, що про­
тивне його натуре Рефлекщя персонажа М. Коцюбинського спрямована на 
сприйнятгя CMepri як неодшнного переживания людини й погодженосА з нею. 
Протагошст М. Хвильового, навпаки, сам стае !нсургентом, !нкв!зитором, ка­
том, завдаючи !ншим смерть, хоча внутршне ество його бунтуе проти цього. 
У першому випадку бачимо тяж!ння до синтезу, до поеднання непоеднува- 
ного. У другому ж -  шлях до щлковито! кризи й утрати !дентичност[ героя 
(знеособлення), що добре передано в подвшнш назв! новели, яка виявляе

11 М. З у б р и ц ь к а  (ред.), зазнач. джерело.
12 В. А г е е в а, зазнач. праця, с. 44.

Я. П о л i щ у к, АИфолог{чний горизонт укратського модертзму. монограф1я, 1ва- 
но-Франювськ 2002, с. 105.
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абсолютно протилежш засади його свщомостт (внутршня самють, „я” та зов- 
шшня „романтика”).

Обидва твори -  автотематичш. У першому автотематизм вщкритий: го- 
ловний герой позицюнуе себе як письменник, а наведет його рефлекса вклю- 
чають формування задуму майбутнього твору, художне осмислення дшсних 
вражень. У випадку новели Хвильового автотематичний пласт змюту прихо- 
ваний: про письменницьке покликання головного героя можна судити xi6a що 
з алюзш; про це найвиразшше св1дчить його надзвичайна вразливють, а та- 
кож яскравють та колоритшсть у змалюванш окремих ешзод1в, у яких вгаду- 
еться погляд художника.

Сшльшсть repoÏB проявляться в 1хньому щирому й проникливому само- 
спостережент внутр1шшх стан is власного «я». Викликаш певними асощащя- 
ми з дшснютю, вони нерщко набувають несподшаних форм, заходять на поле 
ризикованих визнань, що зраджують внутрпиню дезорюнтацпо та розкол 
свщомосп repoÏB. 1 lop i вняймо :

Голова снуе думки. Про що я думаю? Я думаю про щось чуже, сторонне, неважне, 
а проте тямлю, що я не забув свого горя. Яюсь голоси говорять у меш [...]. „Пдрохн 
нон..., гщрохшон... riflpoxiHOH...”. Чогось се слово меш вподобалося, i я повторяю 
його з кождим кроком i боюсь пропустит в йому якийсь склад. Воно якусь дивну 
полегюсть робить moïm гарячим очам; вони спочивають, солодко спочивають, i перед 
ними починають простягатися довп зелеш луки з такою св1жою травою... Не чую 
свисту, затихло калатало...14.

Все воно здасться меш... колись... як матер1ал... я се чую, я розум1ю, хтось меш гово­
рить про се, хтось другий, що сидить у меш... Я знаю, що то вш дивиться moïmh очи- 
ма, що то вш ненажерливою пам’яттю письменника всичуе в себе всю сю картину 
смерп на свИанш життя...15 16.

Моя мати -  HaïBHicTb, тиха жура й добр1сть безмежна. (Це я добре пам’ятаю!). I мш 
неможливий бшь, i моя незносна мука тешлють у лампад1 фанатизму перед цим пре- 
красним печальним образом °.

Ключовим елементом текстовое стратеги обох автор1в е внутр1шне роз- 
двоення персонажа. У Коцюбинського воно лопчно формуеться на Bici зютав- 
лення двох якостей героя (батька й письменника), коли „ланцюжок дихотом i й 
[...] веде до BHyrpimHboro конфлжту двох шостасей особистосп”17. У тракту- 
ванш Хвильового дезорюнгащю протагошета складшше 1де! ггиф1кувати, 
осшльки вона прописана досить-таки непоелповно, фрагментарно й супе- 
речливо. У кожному pa3i, ситуащю героя Я  (Романтики) випадае визнати рад- 
ше розщепленням свщомосп, шж ïï роздвоешепо. Адже персонаж прихпряо 
до себе pi3m щентичност1, котр! принципово не можуть бути пооднуваш в од-

14 М. К о ц ю б и н с ь к и й ,  Твори: в 7 томах, т. 2, Кшв 1974, с. 171.
15 Там само, с. 172.
16 Там само, с. 216.
17 Я. П о л i щ у к, /  ката, i героя ein любив..., зазнач. праця, с. 93.
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шй oco6i. Як i в новел! Коцюбинського, вони екрануються на певш зовшшш 
образи, точшше втшюються у психотит шших персоналов. Таким чином, 
рсфлскщя головного героя, р о манти ка-i нсур ге нта губиться помш юлькома 
щентичностями, кожна з яких притаманна йому (ргзною, щоправда, мфою) 
-  доктора Тагабата, дегенерата, матери

1. Цей доктор i3 широким лобом i бшою лисиною, з холодним розумом i з каменем 
замють сердя, -  це ж вш i мш безвихщний хазя'ш, мт звгрячгш тстинкт (курсив 
наш -  Я. П.). I я, главковерх норного трибуналу комуни, -  шкчема в його руках, яка 
в1дцалася на волю хижо'1 стихи18.

2. ...Коли доктор -  злий гейш, зла моя воля, тод1 дегенерат е палач i3 пльйотини19 20 21.
3. Тут, у тих1Й юмнатк моя мати не фантом, а частина мого власного злочинного „я” 

(курсив наш -  Я. П.), якому я даю волю. Тут, у глухому закутку на краю города, 
я ховаю вщ пльйотини один кшець свое! душг°.

Ознака героя, за якою icTOTHO вщргзняються дв1 новели, -  дуже прикмет- 
на характеристика, яка унаочнюе вщмшнють nepiuoï хвшп модершзму (з по- 
меж1в’я CTopin) В1д друго(, що розгорнулася у 1920-х роках. Якщо в ранньому 
модершзм1 дом 111ував тип рефлектуючого героя-ппелиенга, втомленого, схиль- 
ного до псих1чних хвороб та зараженого бацилою упадку, декадентства, то 
в 20-х роках кондищя героя icTOTHO змппосться, що переконливо шюструе 
новела Я  (Романтика). Щоправда, герой Хвильового мае нимало спшьного 
з героем Коцюбинського, однак вш не просто роздумуе над таемницею життя 
й смсртк не просто в1дчувае свою причетшсть до маг1чних перетворень бутгя. 
Цей протагошст здатен на вчинок, який забурюе природний порядок речей, 
вш провокуе розв'язання одв1чного конфликту Еросу й Танатосу власною по- 
вед1нкою.

Багато щкавих з1ставлень можна зробити, вщстежуючи часопросторове 
моделювання в обох новелах. Спшьним е те, що в обох творах д1я в1дбува- 
еться в темну частину доби й завершуеться на свгганку: це символ1зуе драма­
тизм внутршшх переживань героя, межовий стан, боротьбу янгольського та 
демонського в людськш душ1. Просторов! характеристики (котр1 розщеплю- 
ються на зовшшшй, атрибутивний, та внутрнннш, емощйно-л1ричний проспр 
твору) оргашчно пов’язаш з часовими вказ1вками. Так, про невблаганний в1д- 
л1к часу в новел1 Ц вт  яблут рефренно нагадуе калатало сторожа, а в Я  {Ро­
мантика) -  бш годинника на мюыай вежг Властивий хронотоп обох творш 
под1бний, вш не випадково асоцйоеться з мютичним елементом, м1стер1йною 
силою Танатоса, котра прямо не вказана, зате присутня на алюзшному р1вш: 
„...Знову на далекш мюыай 6amii за перевалом дзвенить м1дь: то б’е годин- 
ник. Швшчна тьма. В шляхетний дам ледве доноситься глуха канонада”"1.

18 М. X в и л ь о в и й, зазнач. праця, с. 219.
19 Там само.
20 Там само, с. 220.
21 Там само, с. 218.
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Персонаж М. Коцюбинського, розчулений спогляданням яблуневого цвь 
ту, приходить до усвиомлення минущостл як неодмшно1 властивосм життя. 
Природа повертае його до життя ввд розду\пв про смерть:

ЦвИуть яблунг Сонце вже встало i золотить повпря. Так тепло, так радшно. Птахи ще- 
бечуть шд блакитним небом. Я  машинально зриваю ц вп  яблуш i прикладаю холодну 
од роси квпку до лиця. Рожев1 платочки од грубого дотику руки обсипаються i тихо 
падають додолу. Xi6a не так сталося з життям мое! дитини?
А проте природа paflie. I чого не змогла зробити картина горя, те викликала радють 
природи. Я  плачу. Сльози полегкосп капають услщ за платочками, а я з жалем див­
люсь на не noTpiÖHy меш зелену чашечку, що лишилась у руках...22.

Усе навспак у нове.'п М. Хвильового. Ïï фшал однозначно свщчить про 
неподоланшсть внутрппнього конфлшту героя. Холодний тривожний свгга- 
нок та картина ..мертво!" природи тел я  6ypi виразно вказують на бентежну 
загублешсть персонажа, невмшня вщнайти власне „я” :

...1шла гроза. Десь пробивалися досвпш  плями. Тихо вмирав мюяць у пронизаному 
з е н т .  3 заходу насувалися хмари [...]. . . .Я  зупинився серед мертвого степу23.

Своерщно зображують письменники усвщомлення смерп (доньки героя 
в першому випадку та Marepi в другому). Це важливий, переломний момент 
у рефлекстях персонаж!в. Якщо у Цент яблунг стан катарсису викликаний 
враженням природи, то в новел1 М. Хвильового подгний стан виражаеться 
через символ1чний пощлунок з покшником. Можна тракту в ати цей ешзод 
подвшно (зпдно з християнською традищею, такий пощлунок означав про­
щания з померлим, примирения з ним), проте письменник не випадково 
наголошуе на понурих, демошчних деталях сцени, що дозволяють сприймати 
протагошста як потснщиного мерця:

Я  здригнув i no6ir до трупа матерь
Я  став перед ним на колша й пильно вдивлявся в обличчя. Але воно було мертве. 
По щощ, пам’ятаю, текла темним струменем кров.
Tofli я 3B1B цю безвихщну голову й пожадливо впився устами в бший лоб. -  Тьма24.

Замилування життям усупереч смертт утверджуе новела М. Коцюбинсько­
го. Хвильовий шддае цей мотив шверсуванню — таким чином, що в його твор! 
мае мюце замилування смертю, а геройчнсургент гостро вщчувае фатальну 
силу смертл, поступово шдпорядковуючи ш власне „я”.

1нверс1я смисл1в передбачае нестак абсолютне переформатування змюту 
твору, як часткове змнцення, символ1чний зсув образу-вз1рця. Моделюючи 
свою художню ßiairo дшсносп, Хвильовий акцентуе на властивих аналопях, 
що кореспондують з вщповщною ßiaiero Коцюбинського. 1накше й не може

22 М. К о ц ю б и н с ь к и й ,  зазнач. праця, с. 172.
23 М. X в и л ь о в и й, зазнач. праця, с. 230.
24 Там само.
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бути: не абсолюта протиставлення, а делжатно продумаш аналоги' зумовлю- 
ють ефектившсть смислово! iHBepciï, яку ми тут розглядаемо. Адже шзнання 
1ншого можливе лише в межах Того самого, неможливо цшком вийти поза

•25власш меж1 .
Д1алог двох класичних новел н о в тп >01 украшсько!' лператури добре шю- 

струе значну (попри невеликий розрив у naci) художньо-естетичну дистанщю 
гатаж ними.

Зютавлення цих текспв, особливо фшал1В, дозволяе говорити про належшсть пись- 
менниюв до р1зних художшх традицш, про свщому настанову молодшого продемон- 
струвати свш розрив з 1мпресюшзмом. Бшьше того, саме тут добре видно, що ininpe- 
сюшзм, цей останнш „великий” стиль XIX вжу, все ж не був щлковито належним мо- 
дерш змовг BiH, за елеГантною формулою Ю р1Я Шереха, лише виконував в украшськш 
лператур! роль модерного стилю, був моментом переходу, розриву з реал!змом. Нато- 
MicTb Хвильовий вщ „корифе1в” реалютично! доби вже щлковито дистанцшований, 
його MOflepHicTCbKi експерименти Грунтуються на шших щнн1сних установках i npio- 
ритетах20.

За парадоксальною лопкою, твф Миколи Хвильового, характерний щеоло- 
пчною заангажовашстю, засв1дтгуе неможливють поеднання художньо! якоеп, 
на яку поставив прозшк за прикладом попередника, з п олтиною  кон’юнкгу- 
рою порсволюцшно! епохи. У цьому ceHci невдача Хвильового обернулася 
його устхом, не в останню чергу завдяки оршнтацй на класичний вз1рсць 
М. Коцюбинського. Штература як форма, настанова на художню досконалють 
виявляеться несум1сною з намаганням кон’юнктурного прив’язування теми до 
актуалш сьогодення. Саме так трапилося у випадку М. Хвильового. Можна 
для портняння навести слова Б. Пастернака, котрий, коментуючи новатор- 
ську яюсть свого знаменитого роману' Доктор Живаго, завважував зокрема:

Потр1бне було щле життя, потрачене на те, що називалось модерн1змом, на фрагмен- 
таризм, на форми: полиичш , естетичн!, св1тоглядн! форми, на напрями, Л1В1 i  прав!, на 
суперечки напрям!в [...] . Слщ було саме перестати брати до уваги звичне, усталене 
i  в своему значенш всущль таке фалыпиве, слщ було душ! з Ï Ï  сов1стю, зд!бностями 
ш знання, пристрастю, любов’ю i  нелюбов’ю дати право на повний, давно визрший пе­
реворот, котрий n e p e ß i B  би iï з незручно!, вимушено! згорбленост1 в бшьш властиве ïü, 
В!льне, природне положения25 26 27.

В описаному вище текстовому даалоз1 вир аз но присутш кшька чинниюв, 
як1 усшшно сшвдйоть пом1ж собою. У звичайному, псресншому пггертексто- 
вому вуднссснш ми могли б сказати, що новела Цвгт яблут для другого авто­
ра слугуе за „текст культури”, осюльки Tßip М. Коцюбинського у 20-х роках 
XX столптя уже сприймався як класика украшсько! новгшьо! прози. Однак

25 М. В i е 1 е с k i, op. cit., s. 9.
26 В. А  г е е в а, зазнач. праця, с. 25.
7 Б. П а с т е р н а к ,  Д о к т о р  Ж иваго ', р о м а н .  Москва 1989, с. 429.
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у конкретному випадку, який був предметом нашого розгляду, кореспонден- 
ц|я текст1в значно глибша й багатовишрна, через що заслуговуе на особливу 
увагу. А 1нверС1я смишпв, що привернула нашу увагу, виопуклюе творчу ори- 
гшальшсть Миколи Хвильового, який свщомо стае до змагання з лператур- 
ним авторитетом i в цьому творчому д1алоз1 прагне апробувати експеримен- 
тальний стиль, адекватний культурним запитам CBoeï револющйно1 епохи.

Випадае видшити, як мппмум, три piem, на яких вщбуваеться системне 
змщення смис.ов. окреслене нами як смислова швсрая. По-перше, прото­
текст, за який правив Ми кол i Хвильовому I leim  я олуш  -  текст-еталон. Це 
означав, що другий автор ставить co6i за вз1рець естетичний, формальний, 
стильовий вим1р прототексту. Звюно, вз1рець не ели  розумгги тут буквально; 
це радше задавания р1вня, „планки” творчо1 майстерностт Qo-друге, автор но­
вели Я  {Романтика) сприймае T ß i p  свого попередника як своерщний выклик. 
це спонукае до перегуку тем та мотив i в, до ïxHboï специф1чно1 ресемантизацп, 
як показано було вище. Умовна матрица М. Коцюбинського зазнае у TBopi 
М. Хвильового своерщного змщення -  у трактуванш мотиву смерть в т и т  ге­
роя, в характер! колiaiï тощо. По-трете, вщносини двох гекспв проектуються 
на поле смислова! гри. Беручи прототекст за предмет гри, Хвильовий переко- 
довуе його за власними правилами, що стае очевидним у поетикальному клю­
че експресюнютський стиль зам1сть !мпресюшстського, iHBepcia окремих фа- 
бульних та детали них елеменпв. Через стиль можемо виявити також змши 
в иейно-евггоглядних прюритезах. що закладеш в обох новелютичних текстах.

Багатовар1антш текстов! вщносини (доповнення, заперечення, уточнения, 
перекодування тощо, докладшше -  за класи(|)1кащею Г. Блума) своерщно по- 
едналися в акта творчого змагання двох укра!нських новелю'пв, чим зумовили 
розширення штерпретацшного потенщалу кожного з анал!зованих вище тек- 
стлв. Смислов! iHBepciï, яш ми навели вище, вказують, з одного боку, на широ- 
ку естетичну й культурну закроешеть обох TBopiß, що апелювали до гостро 
актуальних проблем свого часу. 3 шшого ж боку, таю iHBepciï увипуклюють 
Mipy творчо1 новизни кожного з aBTopiß. Так, Микола Хвильовий сприйняв 
TBip Михайла Коцюбинського Цвгт яблунг як своерщний еталон, протс такий, 
що потребуе критичного переосмислення, актуального перегляду, художньо'1 
вериф!кацй. 1снування тексту-еталону було необх!дною умовою для творчого 
експерименту Хвильового, насл!дком якого стала його новела Я  {Романтика), 
задумана як програмовий текст hoboï пореволющйно!’ епохи, опертий на есте- 
тичному доеввд експресюшзму (на вщмшу вщ !мпрес!он!стичних акценпв, 
що визначили характер твору Коцюбинського).

Обидв! новели -  Цвгт яблунг та Я  {Романтика) -  заслужено зажили слави 
новаторських i знакових в укра1нсьий лпоратурё 1хня лггературшеть, доведе­
на вище на приклад! безпосереднього творчого зв’язку обох творш, не тшьки 
не стала на завад! популярносп, а навпаки, гальвашзувала публ!чний уешх, 
а також тривал!сть i ефектившеть рецепци’. Як твердить уже цитований вище 
Д. Еттр!дж, „Фактично одним i3 шлях!в визнання художнього твору за новатор-
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ський е перебування на нестабшьнш меж i того, що лпературне, та посттйнс 
тдкривання заново uieï категори . Кожен з авто])i в по-своему розширив по- 
няття лггературносп, привносячи в нього ефект 1ндив1дуально-творчсч новизни. 
На сьогод)ii ж ïxHi текста стали орган!чною частаною лпсратурнси традицп.

Основы! параметри смислових швереш у текстах М. Коцюбинського та М. Хвильового

Х у д о ж ш  о зн ак и
Ц в и п  я б л у т  

М . К о ц ю б и н сь к о го
Я  {Р о м а н т и к а )  
М . Х в и л ь о в о го

Тема Життя, смерть, проминальшеть Револющя, терор, романтика
Фабула Фрагментарна Фрагментарна

Тип onoeifli Безпосередня (вщ nepiiioï 
особи), оповщач=герой

Я-оповщь,
опов!дач=герой

Тип героя Рефлектуючий
штел!гент,оптим1ст

Бунтар-iHcypreHT,
скептик

Характер 
конфлтту: 

внутрш нш , розкол 
евщомост! героя

Роздвоення BHyTpiniHboro «я» 
героя, конфлшт почутпв батька- 

морал1ста й письменника- 
дослщника

Розшарування внутр!шнього „я” 
героя, конфл!кт безжального 

революционера, ката й людини- 
-гуман!ста

Назва твору 1нтригуюче-символ1чна Подвшна, символ1чна
Моделювання часу Hin: агошя та смерть доньки 

героя, що стае приводом 
до рефлекеш про минуще 

й нетлшне

Benip, Hin: трибунал та страта 
засуджених, що викликають 
емоцшш переживания й стан 

дезор!ентованост! героя
Моделювання

простору
Закритий npocTip дому (смерть); 

вщкритий проспр природи 
(сад, життя)

Закритий проспр панського 
палацу (трибунал, смерть); проспр 
Mi с та та вщкритий проспр природи 

(„мертвий степ”)
Паралел1зм, 

опис природы
Пейзажш описи вплетен! в 

оповщь i вщтшюють емощйний 
стан героя

Пейзажи! описи представлен! 
фрагментарно, вони есенщйно 

репрезентують внутр!шню 
тривогу героя

Фшал СвИанок: цвИ яблуш, що 
символ! зуе минупцеть люди ни

Г розовый свНанок, 
„мертвий степ”, що символ!зуе 
криваву сутшсть револющйно! 

доби
Стиль Ьипресшшстський: 

акцент на змш носп емоцш та 
переживань (дшеш та уявш 

вщчуття)

Експресюшстський: 
наголос на граничит 

напруженост! переживань 
(галюцинацп, марення)

Спорщнешсть
текст1в

Ушверсальна проблематика 
(життя i смертт)

Ушверсальна проблематика 
(життя i смерп) 

на ra i апокалштично!' Bi3iï 
революцн; спещальний ешграф- 

-посвята TBopoBi 
М. Коцюбинського

28 D. A 11 г i d g e, op. c i l ,  s. 94.


