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INTERTEKSTUALNA MODALNOŚĆ W  MŁODEJ POEZJI UKRAIŃSKIEJ 
POCZĄTKU XXI STULECIA
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Uniwersytet Kijowski im. Borysa Grinczenki, Kijów -  Ukraina

STRESZCZENIE. W artykule została poddana analizie intertekstuainość ukraińskiej poezji naj­
młodszej generacji, której literacka kariera przypada na początek XXI wieku. Kluczowe aspekty 
intertekstualności zostały rozpatrzone w najbardziej typowych dla współczesnej poezji środkach, 
takich jak cytaty, aluzje, reminiscencje oraz na przykładzie analizy motywów domu, wędrówki, 
poczucia zagubienia itp.

INTERTEXTUAL MODALITY OF YOUNG UKRAINIAN POETRY 
OF THE BEGINNING OF THE 21st CENTURY

OKSANA PUKHONSKA 
Borys Grinchenko Kyiv University, Kyiv -  Ukraine

ABSTRACT. In this article the author examines intertextual peculiarities in the poetry o f young 
Ukrainian writers, whose works were created at the beginning of the 21st century. The main aspects o f 
intertextuality investigated through the prism o f  the most typical forms o f  this phenomenon 
(quotation, allusion, reminiscence) on the basis o f selected motives.

Украшська культура сьогодш зазнае впливу глобальних шформащйних 
процесгв, що сприяють руйнуванню кулыурних кордошв, стираючи 
певним чином нацюнальш та еттчш  особливосп i витворюючи единий 

культурний npociip i3 домшантною прстснлею на масовгсть. Окр1м епохаль- 
них зовишшх змш, вщбуваються ще й штотш внутрнпш, як-от формування 
неколошальжн свадомосп в систем! порадянського часопростору1. Постколо- 
шальна адаптащя укршнського суспшьства, розгалуження л1тсратурних тен- 
денщй на питомо нащоиальш i новаторсыа — цшком прийнятш означники для 
процесу становления нацй, тнтеграци ïï у ширший культурний npociip через

* 2 л тхудожню творчють зокрема . У цьому випадку важливими е саме 1нтертексту- 1 2

1 Е. Т о м п с о и, Трубадуры  Ы п ер п . Р о сш с ька  л т е р а т у р а  i  колот ал1зм , перекл. з англ. 
М. Корчинсько!', Кшв 2008, с. 112.

2 Я.О. П  о л i щ у к, J lim e p a m y p a  я к  гео к у ль т ур и й  п р о е к т , Кшв 2008, с. 204.
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альш коди, як! дають змогу досл1джувати взаемозв’язки ново! вггчизняно! 
лггератури у вже юную чих лпературних дискурсах.

В ОСНОВ1 idcï студи -  поез1я генерацп мшешум. Таке визначення дослад- 
ники (О. Мальцева, Я. Пол i щук, Р. Харчук) пропонують для авторш, що прий- 
шли в литературу на межл тисячолНь.

У Bipiui мнця 80-х роив минулого стол1тгя характерним був лфичний 
персонаж, домшантою св1тосприймання якого слугувала фошя. Иого постава 
не передбачала жодних морально-етичних настанов, сгашдування естетичних 
щнностей. Жигтя i св1т в умовах краху 1мперських порядив сприймалися не 
1накше як гра, в якш не важлива перемога, а лише нев)дворотна участь3. У де- 
fl’яносп роки вггчизняне мистецгво р1зко вившьнилось од полтгичного пресу 
-  аж до щлковито1 псзалсжносп вад будь-яких сустльних рефлексш, до руй- 
нацп книжкового ринку й видалення професп письменника на глибою сощ- 
альш марг1неси4. Уже в середина 1990-х роив л1ричний герой постае перед 
проблемою самоадентифпсацп у сощумц який перебувае у сташ постколошаль- 
ного одужання.

Початок XXI стор1ччя став черговим переломом культурного формування 
украшського суспшьства у сфер1 державотворення, а також штеграци’ у М1Ж- 
культурний проепр. В таких умовах народжуеться молода поезш, де генеращя 
мшешуму вттлюе власш художш пошуки. Це формуе сприятлив1 умови для 
ур1зномаштнення ïï стил1в, жанр1в, проблематики. При цьому ключовою проб­
лемою залишаеться вписування багатого культурного досвщу (як украшсько­
го, так i свпового) в 1ндив1дуальне письмо кожного з молодих автор1в. Цей 
аспект представлений 1нтертекстуальним пластом. Штературну епоху сьогодш 
творять нов!, часом не зовс1м в1дом1 1мена, таи  як Олег Короташ, Ольга Ляс- 
нюк, Олеся Мудрак, Богдан-Олег Горобчук, Тетяна Бондар, Юхим Дишкант, 
Григор1Й Семенчук, Мар’яна Лелик та imni.

Проблема 1нтертекстуально1 модальностт шлком актуально вкладаеться 
у р1чшце сучасного поетичного тексту постмодерного характеру. Виразною 
ознакою останнього е типове загравання з 1нтелектуально гадкованим чита- 
чем через залучення до твору вже наявних у лггератур1 текстових кодш.

Варто зазначити, що до постструктурал1зму лггературпий текст розгля- 
дався як автономний мистецький факт, котрий i сну с сам у co6i. Ti досл1дники, 
що шили сладом за Жаком Дерида, Роланом Бартом та шшими теоретиками 
i фшософами постструктура-изму, поставили т д  сумшв таку автономно. Бшь- 
ше того, було доведено, що текст е вузлом у значно ширилй мереж1 сусшльних, 
юторичних, культурних та художшх практик Це не ильки змшило сприйнят- 
тя, а й вплинуло на той cnociô, у який вш мав читатися. Таким чином, розрив

3 1.M. А н д р у с я к ,  Л а т а н и я  um 6ie'. л т е р а т у р н о -к р и т и ч ш  c m a m m i 2 0 0 2 -2 0 0 7  р о т е ,  
1вано-Франювськ 2008, с. 67.

4М. К i я н о в с ь к  а, З н а ки  п о е т и ч н и х  п о к о л т ь  у  н а й н о в п и т  у к р а ш с ь к ш  п о е зп ,  
[в:] „Украшська лпературна газета” 2011, № 18, с. 4-5 .
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автономд тексту започаткував його 1нтертекстуальне пропитания5. Текст, за 
Р. Бартом, -  це не усталений знак, а умови його породження, живильне сере- 
довище, у яке занурений тв1р. Текст, таким чином, переходить в 1нтертекст, 
a TBip -  ефект тексту, видимий результат тскстово! робота, д1я якого ввдбува- 
еться на „другш сцеш”, шлейф, що тягнеться за текстом6. Тут маемо справу 
з численними дтгерпретащями, яких набувае тв1р у npoucci свого 1снування 
через прочитування.

За теор1ею Ю. KpicreBoï, кожен текст вибудований з мозапси цитат, вш 
е засвоенням i перешакшснням шшого тексту7 *. Mixan Глов1нський вважае, що 
Ю. Крютева веде мову передус1м про твердження, за яким не можна аналгзу- 
вата структуру, якщо не позищонувата ïi в той чи шший cnoci6 щодо шших 
тексттвт За вченим, хоча дггертекстуальшстъ не е жанровою категорнзо, у пев- 
них випадках -  це явшце або майже обов’язкове, або досить чаете9. У випадку 
в1рша i нтерте кету ал ь н i сть !мшпкуеться самою позищею наратора, який може 
вшьно переходите вщ мотиву до мотиву й -  передус1м -  вщ стилю до стилю.

Поетачний текст, як вщомо, розрахований на багатозначне прочитання. 
За Ю. Лотманом, сприйнятгя поетичного тексту — явшце спсцифшне. 11ое31я 
„ж иве” у пол1 перетину багатьох семантичних систем i багатьох „мов”10 11 
У поезд завжди вщбуваеться полглог р1зномаштних систем, з1ткнення ргзних 
способ1в пояснения i систематазацд р1зних картин евпу. Bipm демонстратив­
но вибудовуеться на лтгературних асощащях. I хоча в ньому може не бути 
прямих цитат, одначе в1н в1дсилае читача до конкретного кулмурно-побуто- 
вого та литературного середовшца, поза контекстом якого часто не може бути 
зрозумшим11. 1нтертекстуальшсть у л1рищ вщчитуемо через образшеть, дом1- 
нангн1 мотави, проблематику. Усе це невщ’емш складов! не лише поезд як 
литературного роду, а й сощокультурних пропес!в конкретного часу, що зна- 
ходять себе у лггератург У цьому конгексп звернемо увагу на форми imep- 
текстуальност! та пров1дш мотави, що забезпечують м1жтекстову комунлка- 
щю в поезд молодих украшських aBTopie. Найбшыд використовуваними фор­
мами е цитаты, алюзп, ремтеценцп.

5 Ч. B i H K B i c T ,  В.  Т е й л о р  (ред.), Е нциклопед 1я  п о с т м о д е р т зм у , перекл. з англ. 
В. Шовкуна, Кшв 2003, с. 171.

6 Р. Б а р т, И зб р а н н ы е  р а б о т ы . С ем и о т и ка . П о эт и к а , перев. с франц. Г. Косикова, 
Москва 1989, с. 40.

7 3. М  i т о с е к, T e o p iï .т т ерат урних  дос.т дж ень, перекл. з польск. В. Гуменюка, 
Симферополь 2005, с. 341.

М. Г л о в 1 н с ь к и й ,  1нт ерт екст уальт ст ь, перекл. з польск. С. Яковенка, [в:] Б. Б а - 
к у л а (упоряд.), В. М о р е н е ц ь  (ред.), T eop in  .n im epam ypu  в П олыцо. А нт ология  m eKcmie. 
Д р у г а  п о л о в и н а  X X -  п о ч а т о к X X I  cm ., Кшв 2008, с. 287.

9 Там само, с. 293.
10 Ю.М. Л о т м а н, А н а л и з  п о эт и ч е ск о го  т е кс т а , Ленинград 1972, с. 109.
11 Там само, с. 113-115.
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Ролан Барт розглядав цитату як сукупшсть можливих дискурслв, з яких 
складаеться культура i в атмосферу яких, незалежно в1д свое! вол i, занурений 
кожен автор1“. За К. Козицькою, цитата, взята i3 якого-небудь тексту-попе- 
редника (претексту, тексту-джерела), входить у заново створений авторський 
текст, у якому мае подвшне значения. 3 одного боку, вона е оргашчною части- 
ною ново! структури, а з шшого, — генетично чужоредний елемент, що зберь 
гае у co6i пам'ять про текст-джерело12 13. Н айтипо в i ш им и формами у поетичшй 
майстерш поколнпм мшешуму е марковат цитаты, цитamи-шена, та eni- 
графи14

Пщ час маркування цитат звертаемо на увагу друкарсью засоби: лапки, 
курсив. Редко трапляються прям1 покликания на той чи 1нший тв1р або автора. 
У випадку цитатичмеш маемо справу з 1мснами автор1в, л1тературних repoÏB, 
назвами твор1в, в окремих випадках -  i3 1менами вадомих особистостей, 
назвами твор1в шших вид1в мистецгва тощо. 1м’я е своередним знаком, що 
провокуе асощативш уявлення. Яйцо сл1дувати барАвському розумшню по- 
няття тексту, то автор також е текстом, надшеним певним змютом, важливим 
у сфер1 лггератури.

Актуальним для украшських поеттв став мотив смертг у Париж!, який 
започаткував Сесар Вальехо. У впчизнянш Л1рищ  його розвинули Наталка Bi- 
лоцерювець та Юр1й Андрухович. У поезп Олени Максименко цей мотив вхо­
дить у авторський текст через цитату, взяту в лапки без конкретного поси- 
лання:

Перша Honi по Цельию. Сшг в босошжках не тане.
Понад Римом донр i3, напевно, свято!' води.
Хтось у каву додасть трохи лондонських св1жих туман1в.
„Ми помрем не в Париже’, та все ж таки будем на „ти”15.

Авторка цитуе Н. Бедоцершвець, надаючи своему творов1 дещо iHmoro 
семантичного звучания, хоча фоностил1стичш особливосп близью до первин- 
ного тексту. Б.-О. Горобчук використовуе у власшй поезп цитату i3 В. Сосю- 
ри: вказавши на автора, надае ш iHmoro значения у з\пстовому континуум! 
свого твору:

... що може з тобою статися взагал1
це стосуеться також iHmoro героя -  Сосюри -  це вш написав
Я  не знаю, хто кого морочить

12 Р. Б а р т, S/Z, перев. с франц. Г. Косикова, Москва 2001, с. 18.
13 Е.А. К о з и ц к а я ,  Цитатное слово в газетном заголовке и рекламном тексте', 

пособие по спецкурсу, Тверь 2001, с. 7.
4 Е.А. К о з и ц к а я ,  Смыслообразующая функция цитаты в поэтическом тексте: 

пособие по спецкурсу, Тверь 1999, с. 42.
э О. М а к с и м е н к о ,  Перша uoui по ЦелъПю..., [в:] Лттошта: зб1рка молодо! пое­

зп, i не ттьки..., М. Шунь, I. Павлюк, О. Жупанський (упоряд.), Кшв 2009, с. 75.
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але я б нагана знову взяв i стршяв би в кожш жирш oni 
в кожну шляпку i манто стршяв
... нестерпно важко пробачити Cocropi те, чого вш не робив 
вистачае того, гцо вш зробив для повного й остаточного безсмертя16.

Поет переосмислюе репресивну icTopiio nepmoï половини XX стол1ття на 
тл1 творчостт окремих автор1в (у нашому випадку Сосюри), аби прошюстру- 
вати значения i бачення ïï з точки зору психологи суспшьства та зокрема лю- 
дини стол1ття ХХ1-ГО. Окр1м марковано! цитата, Б.-О. Горобчук вдаеться без- 
посередньо до критично! рефлексп Сосюри в поетичнш площиш свого твору, 
привносячи контекст iHnioro автора, його доби i творчостт Це провокуе свое- 
р1дну гру розгадування код1в, закладених на pieHi icTOpiï лггератури загалом.

Важливими i репрезентабельними формами 11 перте кетуальностц що при- 
сутш у поезп, е алкшя та ремшюценщя. Алю яя -  зазвичай прихований натяк 
на будь-який TBip лггератури чи мистецтва, щодо особи чи поди17. Це навмис- 
не використання поетом у своему текст i втзнаваних елемента i3 1нших дже- 
рел, попередшх чи сучасних, текстуальних чи позатекстуальних. 1нтертексту- 
альна функщя поняття полягае у здатносп алюзй викликати асощативш вщ- 
чуття рашше створених контекста. За М. Бахттним, навггь легка алюз1я на 
чуже висловлювання створюе ситуацию д1алогу18. Функщя алюзй -  вщсилан- 
ня до 1ниюго тексту -  як правило, доповнюеться встановленням тотожностт на 
сюжетно-образному pir,in.

Апокал1птичне сприйняття св1ту i людини в ньому стае домшантою твор­
чостт молодих поеттв. Вони часто апелюють до вщомих творш, близьких за 
проблематикою. До прикладу, у Bipnii Олега Коцарева Готелъ ,Мармуровий 
жовтенъ” маемо алюзто Дантового Пекла. Воно стае своерщним прообразом 
майбутнього:

... бачу як з верхшх i нижн1Х bikoh випадають люди, що отримали
Вичерпш дан1 про обсяги глобально! кризи
Не тому що злякались
А тому що втомились уявивши сюлыш ил
Скшьки бронзових сфер шдземель д1амантових
I розв’язок водяних !м доведеться пройти наново19.

У цьому дискурс! також варто звернути увагу на в1рш О. Ляснюк:
привезли у подарунок кедрового ropixa i3 Cnöipy 
a BiH мае запах очей тих кого знищили 
мама казала щоб я посадила зерня

16 Б.-О. Г о р о б ч у к .  Mierno в моему mini: поезп, Ки!в 2007, с. 55.
17 J.A. С u d d о n, A dictionary o f  literary terms, London 1979, p. 31.
18 M.M. Б а х т и н ,  Эстетика словесного творчества, Москва 1979, с. 275.
19 О. К о ц а р е в, Готелъ ,М армуровий жовтенъ”, [в:] Штпошта..., зазнач. джерело,

с. 10
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бо з нього виросте прерозюшний кедр 
а я не можу
раптом у моему л т  виростуть Зимов1 дерева20.

Образ Зимових дерев запозичений i3 назви 361 рки поета-дисидента Васи­
ля Стуса. Авторка збер1гае велику литеру, як ознаку власно! назви. Маемо спра­
ву саме з алкшею, суть яко! полягае в шдкресленш проблеми, що iï поетка 
порушуе у перших рядках твору, де „кедровий ropix i3 Сибфу мае запах очей 
тих, кого зншцили”. Вже цю фразу можна вважати алкшею на масов1 penpeciï 
украшсько! штс.лгенлц впродовж тривалого панування радянсько! iMnepiï. 
Алюз1я в цьому випадку, як форма штерте кету ал ьносп, -  не частковий, друго- 
рядний елемент твору, а вказтка на сутгеву грань авторського задуму, прин- 
ципово важливий прийом художнього смислоформування i одночасно звер- 
нення до авторитетно'!, на думку поетки, литературно! традицп.

Св1домий поетичний прийом ремШсценцп розрахований на пам'ять читана. 
Запозичеш елементи, що натякають на творч!сть шшого автора, викликають 
у рецип1ента складна асощаци, що збагачують сприйняття твору21. Репрезен­
табельною формою штертекстуального пропитания е жанрова ремшюценщя. 
Актуальна в цьому випадку твори Павла Коробчука Бог як гтерпосилання, 
Eempoeidmiü рай, Богдани М анят Розмови з Богом, Софи' Спало Teoï виснов- 
ки щосъ недобре з тобою зробши, Артема Захарченка 3 нотаток Кшвсъкого 
природничого товариства. Уваги заслуговуе триптих Серия Осоки Три чорт 
молитви, у якому форма верл1бра мютить у co6i жанров1 ознаки молитви:

Господи благаю тебе зостанься в чорних водах мого часу 
сполощи c b o ï  сяктн персти у порочних колах m o ï x  озер 
притлуми мою впевнешсть i спокш 
загати меш слух чужими голосами...22 23.

Автор використовуе речитативну форму молитви i специф1чну лексику 
типу .лерста". .лорочш" тощо. Таю засоби зумовлюють двопланове пропи­
тания твору: як Bipnia та як олитературено! форми молитви. К. Козицька вва- 
жае, що ремшюценщя збагачуе авторський текст c b o ïm h  прямими, не транс- 
формованими значениями. JT значения традищйш. Завдання ремшюценцм 
-  поширити таку яюсть традищйносп на весь заново створюваний тв1р, упев-

• ^ . 2 3нити, що В1Н мютить уже в1доме, шдтверджуе уже сказане .
Кате гор i я мотиву, поруч i3 кате го pi сю тексту, стае особливо значущою 

для 11ггертс кстл ал ьно го анал зу, осюльки саме на це поняття опираються уяв-

20 О. Л я с н ю к. Привезли у  подарунок..., [в:] Де/ mornr. cmmonoeiM поезй двотисяч- 
HUKie, Б.-О. Г о р о б ч у  к, О. Р о м а н е н к о  (упоряд.), Кшв 2007, с. 162.

21 Краткая литературная энциклопедия: в 9 т., т. 4, Москва 1967, с. 254.
22 С. О с о к а. Три 4opuiмолитви, [в:] Де/ тони..., зазнач. джерело, с. 195.
23 Е.А. К о з и ц к а я ,  Смыслообразующая функция цитаты..., зазнач. праця, с. 58.
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лення про смыслов i зв язки веере диш тексту i М1ж текстами . У досл1джува- 
нш нами сфер i i нс рте к сту ал ь hoï модальносп найактуальнпними е ii мотивы, 
коршня я к их сягае глибоко! давнини i мае батате виевгглення на р1зних етапах 
словесно!’ творчосп. У цьому випадку звернемо увагу на м1фолопчш та христи- 
янсыб мотивы, а також 6i6aiinri сюжети у контекстт м1фолопчного евггогляду, 
яга останшм часом набувають актуальное!! у р1зномаштних штергфетащях.

Конкретну увагу звернемо на класичну грецьку та слов’янську м1фологп. 
Поетичне осягнсння потойб1чного свиу через м1фолопчш уявлення досить 
часто репрезентоване в образах загробного царства А!да, пшяху переправи до 
нього. Така м1фологетика — лейтмотивна у творах молодых поепв як декаданс 
поколшня, його шлях у неврцомють. У Птартй кровi Юхима Дишканта зустрь 
чаемо:

Ćm ie час i жде свого Харона.
У cepqi Стжс. Яка старезна смерть24 25 26.

Давньогрецький м1ф про переправления душ у царство мертвых ncpceis- 
ником Хароном через р1чку Стткс поет естетизуе, олюднюе i осучаснюе, бо 
його поколшня живе так, „шби час нам сьогодш вмерти”. Шричний герой 
мислигь себе у контексп свое! генерацп, разом i3 якою „вливае у пляшку” хай 
нав1ть Спкс i не помлчае. що „годинник” замовк уже давно. Час зупинився, 
або його просто не беруть до уваги, живучи кожен день, як востанне.

Цей мотив ввдкривае штсртскстуальнс поле прочитання як в украшськш, 
так i в заруб1жнш поезп. До прикладу, у Bipini М. Зерова Клавиш: „...голос 
ваш -  рапсоды й еклоги -  / дзвенять у тьм) А!дових дорш”25. Одшею i3 харак­
терных ознак творчосп украшських неокласишв було звернення до антично! 
традицп. в1дродження ц в новому СВ1ТЛ1 втизняно! культуры. Це саме помь 
чаемо i в захцдаоевропейськш поезп'. Так, Шарль Бодлер у Bipnii Дон Жуан 
у пеклг цей мотив розвивав через образ смерп Дон Жуана, з яким ми 3ycipi- 
чаемося саме на ócpcai Спксу:,Диш Дон Жуан дайшов до чорних вод Харона 
/ I лепту за пров1з дав злому жебраку / Той, наче Анпсфен похмурий, водне 
лоно / Розр1зав веслами глад1нь од елгз прку”27.

1нтертекстуальшсть анал1зованого мотиву мае не лише вертикальне выра­
жения (тобто, перегукування на р1зних часовых етапах icTopiï л1тератури), але 
й горизонтальне (у поетичних творах одного поколшня). Катерина Бабклна 
у Bipmi О. 2 1нтерпретуе цей мотив через ремпйсценщю: „ти зникаеш ти зов- 
ciM стаеш прозорий / хвил1 дшв дзвенять i гойдають човен”28. Авторка уявляе

24 И.В. С и л а н т ь е в ,  Теория мотива в отечественном литературоведении и фольк­
лористике: очерк историографии, Новосибирск 1999, с. 104.

25 Ю.Б. Д и ш к а н т, Птарна кров, Р1вне 2007, с. 9.
26 М. 3 е р о в, Класики, [в:] 3o.nomi рядки укратськоЧ поезп'. розстртяне eidpodotceH- 

ня, О.В. 3 а в ’ я з к i н (упоряд.), Донецьк 2008, с. 61.
27 Ш. Б о д л е р ,  Поезп, перекл. з франц., Кшв 1989, с. 54.
8 К. Б а б к i н а, О. 2, [в:] Де/ тони..., зазнач. джерело, с. 17.
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життя як подорож по Стшсу у човш Харона. I кожей день для ïï л1ричного 
персонажа -  це крок до зникнення, до ..розорсння ". тобто до смерть Тарас Ва­
щук акцентуе в цьому мотив i не на заюнченш, а на пошуков1: „Мш Стшс 
-  р1ка безсоння. / Спокшна. Безкшечна. / Вона меш пщкаже, / Де в1днайги ii 
ниточки, / Щоб смикати упевнено / Шнивих персонаж1в”29.

Слов’янський язичеський образ бога Перуна набувае особливого значен­
ия в поетичшй творчостт багатьох украшських авторш. Цей мотив пов'язаний 
з легендою про хрещення Pyci, коли статую-щола Перуна скинули у Дшпро. 
Анна Багряна у свош поезн позицюнуе цей образ як нацюнальний, нешддшь- 
ний В1д сутност! украшства:

,Деруне-боже, видибай!” -  
Волали з берега кияни,
Як Володимир Русь кий край 
В1ддав безбожно християнам...
... Христос B o i c T H H y  воскрес,
Та -  не на наций Украпн...30.

До цього мотиву зверталася також Оксана Лятуринська. У п в1ршах мо­
тив Перуна, а саме легенди про потопления у Дншрц стае метафорою спода- 
вання на його близьке воскресшня у „розбурханому” чаек „Ти ще не вмер, ти 
ще не вмер! / Через розбурханий Дшстер / з Дншра ти видибаеш, Боже!”31 32. 
Поетеса використала i нтсртскстуальний прийом алюзн, який апелюе до леген­
ди про те, як pycmd б1гли за щолом у Дшщл i кричали: „Видибай, боже!”. Цей 
же мотив залучае Анна Багряна у цитовашй поезп.

У проблематиц1 м1фу б1бл1йний мотив належить до таких, що не втрача- 
ють актуальное]! в лггературшй творчостг Еразм Кузьма розглядае Бшлпо як 
джерело \ii(|)iв европейсько! культури i лггератури. Проте в,in доходить вис- 
новку, що i вона е .лише свщченням рецепци бшып раншх m h |hb” . На думку 
вчених, е кшька основних функцш б1бл1йного символу для новочасно! лггера- 
тури. По-перше, свгг Б i б л i ï символ1зуе для новочасного поета усталеш, тради- 
щйш критерп найзагальшшого, фшософського порядку. Вони можуть слугува- 
ти своер1дним опертям у пошуку сутшсного, у вттленш найзагальншшх засад 
буття й свщомосп людини. По-друге, вдеться про засади в1ри, про пошуки 
в щй царин1 -  на противагу суспшьному та особистюно-духовному само-

29 Т. В а щ у к, Miii Спйкс, [в:] 1ртнсьт ceimamai'. поез1я i проза учасниюе есеукрат- 
cbKoï народа молодил .nimepamopie 2007 року , Г.С. Г а й ,  A.I. Г а й  (упоряд.), Bina Церква 
2008. с. 49.

30 А. Б а г р я н а, Мгэк богами i нами, Кшв 2005, с. 14.
31 О. Л я т у р и н с ь к а, Ти ще не вмер, ти ще не вмер. . ., [в:] Укратсъке слово. Хресто- 

Mamin укратськог nimepamypu та nimepamypuoï критики X X  cm., В . Я р е м е н к о , С .  Ф е ­
д о р е н к о  (упоряд.), кн. 2, Кшв 1993, с. 391.

32 Е. К у з ь м a, Kamezopin Miifty в лтературознавчих досл1дженнях, [в:] Теория лите­
ратуры в Польщ1..., зазнач. праця, с. 334.
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ствердженню. По-трете, залучення óióniftHoi символши означае входження
у вим1р „наскрозного” часу замють трив1ального, профанного часу щоденного
буття. По-четверте, Б1бл1я уособлюе тисячолггню традшцю, зокрема й лггера-
турну. Використання ïï символ1ки прилучае письменника до загальноевропей-
ського культурного середовшца, що выросло i3 двох глобального значения 
__ .. ..ззтрадицш -  християнсько1 та антично1 .

Значна кшькють питань лггературознавства минулого столгпгя, на думку 
Н. Фрая, закоршена в герменевтичних сгуддях Bi6niï33 34. ïxrri особливосп фор- 
мувалися в умовах, коли програма ,ререоцтки цтностей” Ф. Ницце на по­
чатку XX столтгтя спровокувала реоргашзацпо св1тогляду, а смшива заява про 
те, що „Бог помер”, лягла в основу багатьох критичних методгв, зокрема лтге- 
ратурознавчих. Ми вже неодноразово акцентували увагу на тому, що початок 
XXI столтгтя знаменуеться черговим зламом культурно!’ свщомостт людства, 
чертовою переощнкою щнностей, духовних у тому числе Бог стае „земним”, 
не сакральным, а близьким до людей чи навггь олюдненим. Такими мотивами 
характеризуеться значний пласт молодо! поези.

У Анни Мал1гон такий мотив закодований графгчно у Bipnii „бачиш, як 
з чоршн cKpimi... . .вуха рудо! вгвчарки / всотують MOKpi звуки березневого
потойб1ччя / разом i3 кашлем ГОСПОДАря”35, 1рина Шувалова вдаеться до 
олюднення цього образу в штимнш лгригц: „Це змога утвердити смерть як на- 
ступну CTopirncy / яку перегорне твш погляд, спрямований в сонце / коли ти 
i-гимеш на небо (ти -  бог, а я -  жшка).. ,”36. Соф1я Отало у Bipnii Teoï висновки 
щосъ недобре з тобою зробили звертаеться до Бога не лише до того, хто 
просто поруч, а як до живо!, присутньо! тут i зараз ютоти: „Господи, дай меш 
споюй! Господи, хвилиночку помовчи!”37, у Павла Коробчука „бог як гшер- 
посилання”38. Неординарна обробка мотиву у TBopi СвИлани Богдан Царство 
Земне. Авторка творить „свИ навпаки”. На тлг типових проблем свого часу 
вона i3 сарказмом роль божественного вттлюе в oöpasi людини, для яко! щ ти- 
noßi проблемы -  це лише елементи земного Едему, куди Бог може тшьки про- 
ситися:

Нин1 в мшщп облава на перекупок у метро.
В контролepiß -  полювання на зайц1в у тролейбусах.

33 Я.О. П о л i щ у к, Символы i метаморфозы. Своергдтсть християнсъкоо симво.тки 
в модертй укратсъкш поези перших десяти.ттъ X X  столття, [в:] „Дивослово” 1997, 
№ 12, с. 2.

34 Н. Ф р а й, Великий код: Бiблiя i .ттература, Льв1в 2010, с. 19.
35 А. М а л i г о н, Бачиш, як з чорноï скринi. . ., [в:] Лттошта..., зазнач. джерело, с. 22.
361. Ш у в а л о в а, ТеолоЛя, [в:] Jlimnoutma..., зазнач. джерело, с. 55.
37 С. С i т а л о, Teoï висновки щосъ недобре з тобою зробили..., [в:] Штпошта..., заз­

нач. джерело, с. 209.
38 П. К о р о б ч у к, Бог як гтерпосилання, [в:] Де/ тони..., зазнач. джерело, с. 99.
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Це Царство Земне, куди Господь так Mpie потрапити.
Вш cToïTb П1Д дверима i просить: ,3рятуй i збережи мене!”39.

Важливим мотивом, що знаходить вияв у сучасшй в)тчизнян1Й поезй, 
е М1ф про сотворения nepnioï жшки Сви i3 ребра Адама, котрий на сьогодш 
провокуе piiHi штсрпретацп рол1 жшки у систем! свгшвих релшй загалом 
i християнства зокрема. Ц| ттерпретацп знаходять безпосередшй вияв у ху- 
дожшй словесность Укршнська л!тература в цьому nponeci не е винятком. На- 
приклад, у Ольги Ляснюк натрапляемо на вфшовану Mimanopy, у якш, oxpiM 
власне анал1зованого б!б:ийного мотиву, на piwu иричного сюжету немае ш- 
чого. Проте смисл значно ширший:

13-те ребро 
у твоему Tini 
Я
To6i не коле?40.

Формальна структура наведеного твору демонструе в1ртуозну майстер- 
шсть цЫсно! розробки б1бл!йного сюжету у межах фактично одштл фрази. 
Мотив ешчного твору шгерпретовано у романтичному дуа i використано для 
розгортання психолопчно1 ко.изп isipina. Поетка переосмислюе б1бл1йну ле­
генду з точки зору свиомостт сучасного л1ричного персонажа, адаптуе його 
до певно! ситуацй'. Розучпння того, чому саме ЗГ ' е „13-м ребром у твоему тш ”, 
неможливе без знания першоджерела. У цьому юноч1 вщбуваеться д1алог 
двох текспв р1зних часових, культурних i семантичних площин у npocropi 
одного поетичного твору, в результат! чого твориться нове смислове поле 
традишиного б!бл!йного сюжету .

Два Старозавпш мотиви поеднуе у своему Bipmi Так притргшуй мене за 
нитку... Катерина Калитко. Авторка бере за основу мотив створення nepnioï 
людини i3 глини i, власне, створення ж!нки з Г! ребра. Проте трансформуе ni 
мотиви в усвадомлення того, що людина потроху починае гумашзуватись, пе- 
рестае бути „глиною”: „Глина трохи над серцем скресла. / Ти yeix починаеш 
знову. / Я ще ßipro в тво'! ремесла, / Та ребро -  не моя основа.. ,”41. (usunięto kursyŵ

Глибоку фшософську !нтерпретац!ю б!блшного мотиву зради прочитуемо 
у Bipmi „калюжа, в яку вступила...” вже згадуважч Ольги Ляснюк. Тут поете- 
са порушуе актуальну проблему, яка випливае i3 асощативного ряду:

а коли починали дитячу л1чилку 
жоден не хопв 1удою виявитись 
коли ж yci вивернули кишеш 
на стол! 33 cpiÖHHX лишилося42.

39 С. Б о г д а н, Царство земне, [в:] Дв\ тони..., зазнач. джерело, с. 25.
40 О. Л я с н ю к, 13-те реб ро ..., [в:] Д в\ тони..., зазнач. джерело, с. 166.
41 К. К а л и т к о, Так притримуй мене за югтку, [в:] Двг тони..., зазнач. джерело, с. 81.
42 О. Л я с н ю к, Калюжа, в яку вступила, [в:] Штпошта..., зазнач. джерело, с. 10.
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33 cpiÔHHx -  симвсотчна ознака, цша зради 1удою Христа. Авторка емо- 
цшно посилюе смисловий контраст, пов’язуючи глобальш проблеми з темою 
дитячо1 HaÏBHOCTi.

Молода украшська поез1я сьогодн! вщстоюе чггку претенз1йну позищю 
на 'ильне M iene в лтературному дискурс!. Важливим аргументом uieï претен- 
зй' е i нтертекстуальна характеристика поезп, що проявляется через апелю- 
вання до художньо-словесних код1в, закладених на попередшх етапах фор- 
мування творчо! спадщини, ïx р ештер пр етащю у по туках нових стал i в, форм, 
жанр1в. Такий п1дх1д вщкривае перспективу подолання нацюнально! заанга- 
жованост1 та тсндснщйносм в лператург У поезп молодо! генерала характер­
но поновлюеться процес, що з перервами та затримками тривав упродовж ми- 
нулого стол1ття.


