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RECEPCJA TWÓRCZOŚCI JURIJA ANDRUCHOWYCZA 
WE WSPÓŁCZESNEJ KULTURZE CZESKIEJ

IRYNA ZABIJAKA
Narodowy Uniwersytet im. Tarasa Szewczenki w  Kijowie, Kijów -  Ukraina

STRESZCZENIE. Artykuł został poświęcony recepcji twórczości współczesnego ukraińskiego pisa­
rza Jurija Andruchowycza w  Czechach. Wprowadzono podział między pojęciem recepcja a wpływ. 
Określono główne formy recepcji twórczości J. Andruchowycza -  tłumaczenia, recenzje kryty­
ków, publikacje naukowe, wywiady. Osobną uwagę poświęcono analizie filmu Ukrajina -  jedna  
basen jako formie twórczej recepcji.

THE RECEPTION OF YURIY ANDRUHOVYCH'S WORKS IN THE 
MODERN CZECH CULTURE

IRYNA ZABIIAKA
National Taras Shevchenko University o f  Kyiv, Kyiv -  Ukraine

ABSTRACT. The article is dedicated to the reception of the modem Ukrainian writer Yuriy Andru- 
hovych in the Czech Republic. The concepts reception and influence are distinguished. The main 
forms o f the reception o f Andruchovych’s works are determined; they are translations, critical 
reviews, scientific works and interviews. The main attention is paid to the analysis o f  the movie 
(the writer’s portrait) as the form o f artistic reception.

О дшею 3 центральних категорш компаративютики е рецепцгя, яку Д. Дю- 
ришин вважае основною формою конгактно-генетичних зв’язюв лгге- 
ратур. У такому розум1нш рецепцно визначають як синтетичну форму 

генетично-контактних зв'язюв, яка полягае у сприйманш исй. мотив i в, обра- 
3iß, сюжет!в i3 TBopie шших письменниюв та лператур i (хньому творчому 
переосмисленш в нащональному нисьменсгв! чи творчосп митця1. У uetripi 
уваги цього поняття -  текст та його трансформа!uï в 1ншому. нсорип натьномз7 
середовшц1. Проте цей тсрм1н широко використовуеться i в традищйшй теорй

1 В. Б у д н и й ,  М. 1 л ь н и ц ь к и й ,  Ilopieunльне .ттературознавство, Khïb 2008, 
с. 404—405.
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лператури, зокрема у розгалуженш iinconi рецептивно!' естетики, де вш мае 
imne визначення: ре цеп ui я лператури -  понятгя, що означав як вплив, що 
мають тексти на читана, так i cnoci6, яким читачйрецитенти сприймають 
лпературу2 3. У такому paai imepec переноситься з власне тексту на його 
реиитента. I компаративистика, i рецептивна естетика розумйоть рецепцйо як 
частину комушкацй, спричинено! лтературним текстом. Текст i його автор 
у процеа комушкацй стають приводом для iuTcprtpcTauiï, здшснювано! або 
лпературою, що сприймае явшце (для компаративистики), або читачем (для 
рецептивно! естетики). Отже, тлумачення рецепцй р1зними сферами лперату- 
рознавства мають спшьну основу, а саме: даалопчшсть, багатозначшсть i не- 
обх1дн1сть виявлення прихованих значень.

Диалог як основа комушкацй -  необхщна умова для рецепцй (сприйняття). 
Тшьки вступивши у nianor з !ншим, можна сподаватися отримати шформацйо, 
зрозумпи Г! та витлумачити. На думку Г.Р. Яусса, „дйшог складають не тшьки 
два сшврозмовники, а й взаемна готов Hi сть шзнавати i визнават imnoro 
в його шакшостг” . Саме inrepec до чогось, що не е Я, мае в co6i щось чу- 
же/шакшейнше, спричинюе комушкацйо та Г! бажаний наслвдок -  рецепцйо.

У компаративйстищ найчастйпе йдеться про вплив як основний результат 
дй транслятора на рецитента. Вплив мае pism форми та отримуе р1зш ощнки 
-  вщ гостро! критики та заперечення до схвалення як рушшно! сили у розвит- 
ку лператури окремо! кра!ни.

Рецептивна естетика також оперуе Kareropieio вплив -  це те, що спричи­
нюе текст. Рецепщя ж спричинена читачем, який сприймае вплив тексту. Ре­
зультатом „чисто!” рецепцй е лпературне розумшня, яке „стае д)ялогшним 
тшьки там, де шукають i визнають альтеральшсть тексту перед горизонтом 
власних спощвань.. ,”4 Позбавляючись наперед установлено! точки зору на 
Trip, рецишгнт здатен зрозумпи його вповш, здобути досвщ iHmoro, перевтй 
л и т с я  в нього, розширити меж i свого знания, а також стати сшвавтором, 
адже „розумшня твору -  ...повторне творения твору, його вщтворювання”5. 
Граф|чно цей процес можна зобразити так: 

вплив рецепщя
Текст -------------- ^  рецишент -------------- ^  розумшня, сшвтворення

Вважаемо, що кате гор i я впливу в компаративютищ мае розглядатися 
з урахуванням теоретичних здобутшв рецептивно! естетики. Адже пор1вняль-

2 А. N ü n n i n g  (ed.), Lexikon teorie literatury a kultury. Brno 2006, c. 661.
3 Г.Р. Я у с с, Естетичний doceid i .ттературна герменевтика, [в:] M. 3 у б p и ц ь к а 

(ред.), Антолог1я ceim oeoïлтгературно-критично'г думкиX V cm., Льв1в 2002, с. 378-379.
4 Там само.

3. P o c i H C b K a ,  Самототожтстъ рецитента. Психоанаттичт точки зору, [в:] 
Д. У л i ц ь к а (ред.) Jlimepamypa. Teopin. Memodonoein, переклад з польсько! С. Яковенка, 
Кшв 2006, с. 320.
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ш студи теж звернеш до шшого (автора, тексту), зокрема до дшлогу з шшим, 
до можливостей порозумшня й сшвтворення з ним: „...таке [компаративне] 
тзнання повертаеться до шшостг Воно в)дкривае, що шипеть об’еднуе й за- 
позичуе, а не тшьки вццптовхуе й подшяе,г6. У такому раз i вплив не е ргзнови- 
дом рецепцй, а е його передумовою, адже вплив провокуеться текстом. Вплив 
виступае як здатшеть тексту (в широкому розумшш цього термша) викликати 
у читана певну рецепцйо. Вона ж, своею чергою, теж не е остаточним резуль­
татом, але pymieM для розумшня твору iHmoro та остаточного його творения. 
Нашпдком цих процешв е образ тексту, що створюеться реципиентом. Для ре­
цептивно!' естетики ним буде „внутршшш” образ в уяв! читана, при компара­
тивному прочитана цей образ може виявлятися ззовш, у форм) нових текспв. 
У такому раз1 рецишенг стае критиком, науковцем, перекладачем або автором 
нового твору, а результатом рецепцй е критична вгдгуки, науковг публжацп, 
художш переклада або влас Hi оригшальш текста, зокрема i3 застосуванням 
шших знакових систем. Граф1чно це матиме такий вигляд:

вплив рецепщя
Текст ------------ ^  критик/науковець/перекладач/шший автор------------ ^
розумшня, виявлене у критичному оглядРнауковй) пращ/перекладРновому TBopi

Автор початкового тексту та рецишенг можуть перебувати у найргзно- 
маштшших зв'язках, але найчаепше в компаратив1стищ розглядаються автор 
i рецитент, В1ддалеш часово й просторово. Такий погляд дае можлив1сть на- 
очнаше побачити в1дм1нностт та под1бност1 досл1джуваних явищ, зрозум1ти ïx 
специф1ку. Про це пише зокрема i Г.Р. Яусс, акцегауючи на тому, що „[... ] ча- 
сову дистанцто якраз треба використовувати, а не «долати» [.. ,]”б 7. Розумгння 
В1дм1шюсгей. що виникають завдяки pyxoßi роками чи юлометрами, i здат- 
насть врахувати ïx при aHaiisi впливу та рецепцй -  важлив1 умови сучасного 
досл1дження.

Найчаепше компаративш студй' зосереджують увагу на особливостях, 
спричинених нацюнальними в1дм1нностями, адже поширеним е погляд на по- 
р1вняльне лirepатурозпавство як на дисципл1ну, яка предметом вивчення мае 
нащональш лператури та ïx взаемодта. I хоча ми не вважаемо таку думку 
щлком прийнятною, у цьому дослшжснш ми спиратимемося на не!. Нас щка- 
витаме, як в1дбуваеться рецепщя творчосп укршнського письменника Юрш 
Аццруховича в 4exiï.

Такий предмет дослщження вартий уваги ще й тому, що дае змогу поба- 
чига Я, тобто лпературу украшську, очима iHmoro, тобто лператури чесько1, 
а значить, виявити загальна законом1рносп розвитку Я, те, що щкаве у ньому

б Е. К а с п е р с ь к и й ,  Про т еорт  компаративктики, [в:] Д. У л i ц ь к а (ред.) 
Jlimepamypa. TeopiA..., зазнач. джерело, с. 531.

7 Г.Р. Я у с с ,  Естетичтт doceid i лтературна герменевтика, [в:] М. З у б р и ц ь к а  
(ред.), AnmoMozin ceimoeoïл1П1ературно-критично1..., зазнач. джерело, с. 376.
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для шшого. На думку Е. Касперського, пор1вняння „слугують, зокрема, визна- 
ченню масштабу явшца”8 9, тобто дозволяють дати йому правдив1шу та об'ск- 
тившшу ощнку. ОСКТЛЬКИ Ю. Андрухович позицюнуеться як один з найусшш- 
шших i найпопуляршших сучасних украшських письменнишв, щкаво просте- 
жити, що саме i в якш форм! привертае увагу чеських рецишенпв.

Для чеського читача Ю. Андрухович -  „один i3 найяскравших сучасних 
украшських aBTopiis i всеГнчно ор1снтованих культурних д1яч1в"’. тобто люди- 
на, яка представляв лггпроцес сучасно! Украши. Разом i3 О. Забужко та С. Жа­
даном, вш творить своерщний взфець того, якою е сучасна украшська лггера- 
тура. На думку чесько! перекладачки з украшсько! Р. Кшдлеровоц

кожна лпература мае писатись перш за все для свого читача. I якщо в нш з’явиться
TBip, який выходить за рамки нащонально!' лйератури, тод1 добре: е що перекладати.
Але дев’яносто вщсотюв продукцп не мае на це претендувати10.

Отже, творчють Ю. Андруховича можемо зарахувати саме до тих десяти 
ввдсотшв, я и  щкав! i мають поширення за кордоном.

Хто ж це визначае? Чи закладено це у самих творах (а тому е результатом 
впливу) чи створюеться рецигаентами (тобто е результатом рецепци)? Вадпо- 
ыдь на щ питания не може бути однозначною, адже обидва чинники надзви- 
чайно важлив1. Вони, проте, мають певну специфшу портняно з рецепщею 
творчосп автора в його рщшй Kpaim, а тому спробуемо розглянути, що мае 
значения для творения образу певного автора в шшому середовипц.

По-перше, TBip, який сприймаеться поза межами свое!’ культури, повинен 
мати низку ознак, як i дозволять йому бути щкавим там. Вш мае бути худож- 
ньо варттсним, адже iHma л1тсратура д(е за селективним принципом i сприй- 
мае не все, що е навколо, а тшьки те, що того вартуе, насамперед з естетич- 
ного погляду. Своею тематикою, проблематикою, композищею та мовними 
особливостями текст мае приносили щось нове у художнш npociip iHmoï 
культури, Toai вш буде ш потр1бсн. Тому навряд чи можна говорили про те, 
що первинний текст мае обов’язково мати яюсь загальнокультурш цшностт 
— це тшьки один i3 можливих BapianriB. Вш може, навпаки, приносили щось 
екзотичне i нсвщомс, а тому викликати inrcpcc. Саме цей фактор, на нашу 
думку, часто спрацьовуе i щодо сучасшп укра!нсько1 лггератури, яка, долаючи 
onip соцреалютичних звичок i надолужутачи прогалини у своему розвитку, 
надзвичайно своерадно малюе дайсшсть. Головне, аби ця шшють мала худож- 
ню щншсть, здатна була викликати у рецитента с\толосн1 почуття i вражен- 
ня. Тобто вдеться про 1манснтну здатшсть тексту впливати. Такими е текста

8 Е. К а с п е р с ь к и й ,  зазнач. праця, с. 523.
9 A. S е V г u k, Andruchovyc Jurij, [elektronickÿ zdrój:] http://Hiteratura.cz/Clanek/29865/ 

and rucho vyc-j urij
10 P. К i н д л e p о в а, Переклад як еиклик i як... маггя, [електронний ресурс:] 

http://gazeta.dt.ua/CULTURE/rita-kindlerova-pereklad-yak-viklik-i-yak-magiya- html

http://Hiteratura.cz/Clanek/29865/
http://gazeta.dt.ua/CULTURE/rita-kindlerova-pereklad-yak-viklik-i-yak-magiya-
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Ю. Андруховича: у них поеднана довол1 специфл-ша авторська свщомють i ба- 
чення украшських реалш (Mocuoeiaöa, Рекреаци) з художньою майстернютю 
ïx виявлення.

По-друге, Tßip повинен „знайта” свого рецишента. У зв’язку з вщсутш- 
стю якоюь послщовшл полггаки поширення укра1'нсько1 л1тсратури в с в т  ця 
умова може бути виконана, якщо сам автор або людина, вщкрита до сприй- 
мання украшських тексттв, знайдуть можливють для рецепцй. Найчасшпе 
художш вартосп самого тексту тут поступаються важливютю факторам ш- 
форматйним (чи взагал1 вi/юмо про такий текст i з яких джерел?), фшансо- 
вим чи оргашзаторським. Велике значения для поширення украшсьил лпера- 
тури мають особистт контакта, приватний iHTcpcc. випадок. Такими е чи не 
Bei переклади, вщгуки та зразки наукового осмислення тексттв сучасних укра- 
шських письменншбв.

Репс nui я творчостт Ю. Андруховича у 4exiï мае илька форм: переклади 
його тексттв, кригачтп матер1али, науков1 публ1кацй', (нтсрв'ю. твори на осно- 
ßi тексттв автора, -  кожна з яких мае свою специфик .

Переклади твори! Ю. Андруховича -  центральне явшце ïx рецепцй’. Цп<а- 
во, що nopiBimno з укршнськими читачами цього автора чехи щкавляться на- 
самперед його прозою. Якщо на батьювщиш письменника часто називають 
..патртрхом Бу-Ба-Бу”, акценгуючи насамперед на його раншй, поетачшй 
творчостт, то в чеських перекладах представлеш:

'А уривки з роману Рекреаци („Texty” 2004, № 35, перекладач Т. Вашут) та книжне 
видання цього роману (Reb-eace aneb Slavnost vzkriseného ducha 2006, перекладач 
Т. Вашут);

'А уривки з роману Tlepeepsin („А2” 2006, № 12, перекладач Л. Копецка);
У  оповщання СамНто з Немирова, прекрасный розбигиака в Антологп сучасного 

укратсъкого опов^дання Експрес Украта (Antologie soucasné ukrajinské povtdky 
Exprès Ukrajina 2008, редактор P. Кшдлерова);

У ece Центрально-сходна ревозоя y книз1 М оя Европа, виданш разом Ï3 А. Стасюком 
(Moje Evropa 2009, перекладач Т. Вашут);

У уривки з роману Таемниця ( ,Д 2 ” 2009, № 16, перекладач А. Севрук);
У уривки з роману Дванадцятъ oöpyyie („Plav” 2011, № 1, перекладач М. Ьтяшенко);
У уривки з роману MocKoeiada (,JPorohy” 2011, перекладач! А. Севрук та М. Томек);
У оповщання Як ми вбили П'ятарса в 36ipui Украона, давай, Украта (Ukrajina, da- 

vaj, Ukrajina! 2012)11.

На основ i uieï шформацп можна говори™ про илька тенденцш у рецепцй 
творчостт Ю. Андруховича в 4exiï: 1) увагу зосереджено насамперед на шзш- 
шому, зршому перюдг представленому прозою; 2) хронолопчно переклади 
почали з ’являтися значно шзнипе, шж орипнали (перше видання роману 
Рекреаци -  1992 piK), але ниш вони довод! штенсивш, а тому можна говорити

11 A. S е V г u к, зазнач. джерело.
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про те, що основы прозов1 текста Ю. Андруховича представлена чеському чи- 
тачев1 досить повно.

Саме переклада вццграють також роль рутшйног с или для ycix шших форм 
рецепци, насамперед для кригачних та наукових вщгуюв. Статп у перюдич- 
них виданнях та рецензи з ’являються, як правило, саме тел я  виходу перекла- 
дених TBopiß. Розлога реценз1я на чеське видання Рекресщт, в якш подано 
також загальний огляд творчосп Ю. Андруховича в контекст) сучасно! укра- 
ÏHCbKoï л1тсратури, була надрукована в часопиш „А2” у 2007 рощ гад назвою 
Мгстичний карнавал дияволъсъких елгв (автор К. Куба)12 13. На думку автора ре­
цензи, „Рекреацп представляють у сконцентровашй форм) литератур ну мето­
дику Андруховича i означають силу орипнальнш' поетики, яка прославила 
йоге майже у веш С врот”. Бачимо, що це суголосить попередньо висловле- 
нш думщ про оригшалыпеть художнього твору як неодмшну вимогу для його 
популярности Друге книжне видання M od Свропи Ю. Андруховича та А. Ста- 
сюка також мало свою рецензйо в „А2” (2011). Ïï авторка -  Б. Чшатлова, назва 
-  3 каталогу р у т ъ. Критик вказуе на те, що обидва письменники схильн1 до 
каталопзування, нанизування явшц i факттв, „рев1з1я Андруховича однак сим­
патично, майстерно уникае бюрократичних нам1р1в i замгсть 1нвентарних но- 
Mepiß виражае якусь поетику близького (родина) та конкретного (реч))’’.

Варто зауважити, що „А2” надрукував також есе Централъно-сх1дна ревгзгя 
з книги Моя Свропа (2009), уривки з роману Перверзгя (2006), уривок з рома­
ну Таемтщя (2009), уривки з роману MocKoeiada (2013), що дае право говори­
ли про цей часопис як про центрально™ i найбпып значущий у представлен! 
творчосп Ю. Андруховича в Чехи та в п ощнщ.

Другим великим осередком уваги до Ю. Андруховича в Чехи е портал 
http://iliteratura.cz. Тут були надруковаю зокрема рецензи на книги письмен- 
ника (навггь i ii, що не були перекладеш чеською): Дванадцятъ обручав 
(Р. Кочне, 2003, публпсовано також у часопищ „Literami noviny”, 2003, № 50), 
Таемниця (А. Севрук, 2008). KpiM того, тут побачило cbit юлька рецензш на 
чеський переклад книги Моя Свропа (А. Севрук, 2010, Я. Горакова, 2010, 
М. Томек, 2012 -  також у часопио „Host”, 2010, № 9) та книги Рекреацп 
(А. Севрук, 2008), а також переклад уривку роману MocKoeiada (М. Томек та
А. Севрук, 2012). Як загальш можемо визначити таю тенденци у перекладах 
i кригачних вщгуках на творчють Ю. Андруховича:

•S найб1льший iHTepec викликае сп)льна з А. Стасюком книга Моя Свропа. Безпереч- 
но, пов’язано це не лише з и художньою Ц)нн1стю (адже книга ця -  на меж1 ху­
дожнього i публщистичного стилю), а й з актуальн1стю проблематики Централь- 
Ho-CxiflHoï Свропи та и пост-комун1стично'1 icTopiï;

12 К .К о ub a,M ysteriózni karneval dabelskych slov, [elektronickÿ zdrój:] http://www.advojka. 
cz/archiv/2007/6/mysteriozni-karneval-dabelskych-slov

13 В. Ć i n â 1 1 о V â, Z katalogu ruin, [elektronickÿ zdrój:] http://www.advojka.cz/archiv/ 
2011/4/z-katalogu-ruin

http://iliteratura.cz
http://www.advojka
http://www.advojka.cz/archiv/
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J  перекладач1 та критики Ю. Андруховича -  невелика кшьюсть людей. Легко можна 
визначити, хто саме фахово щкавиться творч1стю цього автора, перекладае та 
стимулюе штерес до нього у широко! публжи. Це Т. Вашут, А. Севрук, М. Томек. 
Саме u,i фах1вщ i формують образ Ю. Андруховича у 4exiï, а тому вщ ïx смаюв 
i преференцш значною Miporo залежить цей образ.

Ще одшг.ю формою рецепцп творчосп Ю. Авдруховича е пауковi пращ 
про Heï. Найваго\пшою тут е книга за редакщею Т. Хланьово! Подорож су- 
часним укратсъким лтературиим краем (Putovànî soućasnou ukrajinskou lite­
rami krajinou, 2010). У шй подано панораму украшсько! лггератури останшх 
десятилггь, а основну увагу придшено . .ста н i ел а вс ькому феномену”, тобто твор­
чосп Ю. Андруховича, Ю. 1здрика, Т. Прохаська. Идеться насамперед про ïx- 
ню прозу. На романах Ю. Андруховича зосереджуе увагу i А. Севрук у статп 
Романна творч1стъ W pin Андруховича та и рецепщя у  ceimni укратсъкоХ 
лгтературног критики4. Автор статп вважае, що „кожен, хто так чи шакше 
працюе в сфер| сучасно! украшсько! критики, вважае за необх1дне в1дгукну- 
тися на творчють Андруховича”, чим виявляе чеське бачення цього автора, 
його значения в сучасшй украшсыбй л1тератур1. Вш подае короткий огляд 
критично! рецепцп прози письменника в У Kpami та систематизуе, структуруе 
власне цю прозу. Творч1сть Ю. Андруховича була також предметом дослад- 
ження у деяких бакалаврських та мапстерських роботах, де увага зосереджу- 
еться переважно на якомусь окремому аспекп (наприклад, еротизм розгляну- 
то у дипломшй робоп М. Крчмово!).

До форм рецепцп належать також ттерв'ю письменника, оприлюднеш 
у 4exiï. Це друкована розмова Ю. Андруховича з А. Севруком, опублжова 
в щом1сячнику евггово! лператури „Plav” (2011)14 15 та на портала http://iliteratura.cz 
(2012)16. Кр1м того, наприкпш) 2012 року чеське телебачення також транслю- 
вало розмову з „сьогодш, мабуть, найв!дом1шим украшським прозаиком, пое- 
том, есеютом, драматургом, який водночас i перекладае та займаеться музи- 
кою”17. Ц1 розмови об’еднуе прагнення показати не пльки самого письмен­
ника, розкрити особливосп його творчо! шдив1дуальност1, а й розповюти, 
бодай коротко, про стан украшсько! л1тератури i ширше -  укршнського куль­
турного i сусгального життя. Пояснили це можна тим, що чеський читач або 
глядач мае довол1 спсцифпший погляд на Украшу та все, що i3 нею пов’язане, 
а тому розмова з письменником використовуеться часто як шформацшний

14 A. S е V г u k, Românovâ tvorba Jurije Andrucho\yće a je ji recepce ve svëtle ukrajinské li­
teram i b-itiky, [elektronickÿ zdroj:] http://clovek.ff.cuni.cz/view.php7cislocIanku 2012110903

15 Kulturę netreba ministerstva. Rozhovor s Juriem Andruchovycem. [elektronickÿ zdroj:] 
http://svetovka.cz/archiv/2011/01-2011-rozhovor. htm

16 Kulturę netreba ministerstva. Rozhovor s Juriem Andruchovycem, [elektronickÿ zdroj:] 
http://iliteratura.cz/Clanek/29855/andruchovyc-jurij-in-plav

171нтерв’ю можна побачити за посиланням: http://www.ceskatelevize.cz/porady/100956 
90193-pred-pulnoci/312281381940094/

http://iliteratura.cz
http://clovek.ff.cuni.cz/view.php7cislocIanku
http://svetovka.cz/archiv/2011/01-2011-rozhovor
http://iliteratura.cz/Clanek/29855/andruchovyc-jurij-in-plav
http://www.ceskatelevize.cz/porady/100956


58 I. 3 a 6 i я к a

прив1д для того, щоб змшита цей погляд, розширити образ сучасного укра-
1НЦЯ.

Найповшшим результатом рсцспцп е таке переосмислення творчосп пись- 
менника, внаслщок якого виникае новий Tßip. У Чехй було знято фшьм -  пое- 
тичний портрет Ю. Андруховича18. Вш i став об’ектом нашого защкавлення.

У 2012 рощ у видавнищш „Vëtmé młyny” („Впряш млини”) побачила 
свгг антолопя сучасного украшського оповщання Ukrajina, davaj, Ukrajina! 
(Украта, давай, Украта), в якш серед 44 автор1в представлений i Ю. Андру- 
хович. Антолопя продовжуе традицйо репрсзентацп його насамперед як про­
заика. Проте цього ж року видавництво шщповало створення короткометраж­
ного фшьму про письменника, який розпочав цикл юнопортрепв шд назвою 
Ukrajina jedna basen (Украта один eipui). Цей цикл для видавництва не пер­
ший (уже юнутоть Свропа один eipui, Чехия один eipui, Бторусъ один eipui), 
а тому можна говорили про входження украшсьжл лператури до певного ко­
ла защкавлень, про бажання чеських автор i в творити не тшьки про европей- 
ських чи впчизняних письменншав, а й маловщомих, але щкавих -  украш- 
ських. Режисером фшьму про у кр aï нс ь ко го автора став И. А. Питинський.

Фшьм викликае imepec з кшькох причин: 1) вш е зразком творчо!' рецеп- 
цп твор1в Ю. Андруховича; 2) в1н акцентуе увагу на поетичн1й творчоеп пись­
менника, по суп, вщкривае ïï для чеського рецип1ента, адже до ci перевагу 
надавали проз1; 3) вш представляв погляд на Ю. Андруховича „збоку”, сто- 
ронн1ми очима, а тому в1дкривае деяк! особливосп сприймання украшського 
автора за кордоном. Для його анал1зу використаемо насамперед рецептивний 
метод (що i як сприймають i в1дтворюють чесыб рецишенти?), 1маголопчний, 
а також 1нтермед1альний, зважаючи на специф1ку к i но як виду мистецгва.

Безумовно, щкавим питаниям рецепцп е виб1р текспв, як i сприймаються 
та 1нтерпретуються. У цьому раз! можемо виявити кшька особливостей. По-пер- 
ше, Ю. Андрухович постае у фшьм i як поет: представлеш текста виключно 
поетичш. Це важливо, оскшьки таким чином чеський читач/глядач уперше 
знайомиться i3 творч1спо автора, яка хронолопчно передувала появ1 бшь- 
шосп його ромашв. По-друге, щкавий також наб1р цих текспв. Ю. Андрухо­
вич мае кшька поетичних книг: Небо i moiąi (1985), ( 'ередлистя (1989), Екзо- 
тичт птахи i рослини (1991), Екзотичт птахи i рослини з додатком ,jHdix''\ 
Колется eipiuie (1997), Hieni для мертвого теня (2004), Листи в Украшу. 
Вибране (2013, тобто вже июля появи кшопортрста). Однак для фшьму обра- 
но текста 3i зб1рки 2004-го року: ii, що е тенями гурту Мертвый твенъ. Це 
текста Without you -  2, Calling Dem та алюзивно -  Back in USSR. KpiM того, 
неповшетю наведено текст 40 iMen Статслава Перфецъкого, який Ю. Андру­
хович виконуе разом i3 гуртом Kapôido у проекп Абсент. Можемо припусти-

18 Фшьм можна побачити за посиланням: http://www.youtube.com/watch?v=DyT3zluR
HMk

http://www.youtube.com/watch?v=DyT3zluR
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га, що це пов’язано i3 бажанням представит найпопуляршни т е к с т  автора, 
тек ст , що вже залучеш до 1нтермед1ального прочитання (виконуються як 
niciii), а тому легнп для сприймання, шж т е к с т  перших чотирьох зСнрок. 
KpiM того, вони написаш газшше i мають автоалюзй' на романи, вже вщом1 
чеському читачев1 (наприклад, Стас Перфецький -  персонаж-м1стифшащя ба- 
гатьох текста автора). Повисло у фшьм1 наведено тшьки два т е к с т  (Without 
you ~ 2 та Calling Dem) на початку та вюнщ фщьму, ще два -  згадано й наведе­
но в уривках. Звичайно, це спричинено жанром та обсягом стргчки, а тому мо- 
же слугувага не грунтовним матер1алом про письменника, a CKopiuie поштов- 
хом до защкавлення його творчгсгю.

Т е к с т  чигае сам автор украшсько1 мовою, переклада подано у субтит­
рах. Переклади навряд чи можна назвати художшми, це скорппе шдрядники, 
мета яких -  шформативна, а не естетична. Про це свщчить зокрема, неточ- 
насть передач! сленгу та мовних irop: украшське „финки” передано як „уупа- 
lezy” (винаходи), вираз „чорт-зна що а не чорна фарба” як .yiebude cerné, ale 
kdovi jaké”. Ймов1рно, якби метою був саме повнощнний художнш переклад, 
вдалося б знайга бшыи точка в1дпов1дпики. Ще одна особливють, с причинена 
гам, що т е к с т  читаю тся украшською мовою: повне звучания навггь обсцен- 
h o ï лексики („нев!бсши”, перекладена зворотом „ty vole”). В обраних текстах 
також неодноразово зусзргчаюгься варваризми („new age”, „you know what 
I mean”, „Delirium tremens”), яи  взагал1 не потребуют перекладу чеською.

У фпьм1 Ю. Андрухович i його творчю т представлеш через призму 
сприйняття iHmoro, чеського рецишента. Завдяки цьому можемо спостерегти 
uiKaei особливостт гетерообразу укра1’нського митця. Перед автором — чистий 
лист i фарби, пропозищя намалю ват будь-що. Однак вш обирае намалю ват 
„символ in ну мапу Украгни” Коменгуючи свш виб1р, Ю. Андрухович згадуе 
ceiń текст Back in USSR, де е таю рядки:

... проте якась мара регулярно 
шдкидае гид двер1... шшу погань, 
як, наприклад, запрошення... 
на виставку дитячого малюнка 
„Наш д1м Украша”...

Цими образами автори фщьму свгдомо чи несвщомо акцентують на особ- 
ливосп сприймання укра1‘нсько1 культури за кордоном: ува:л до пост-комуш- 
стичного синдрому та необхгдносп поспйно щдкреслювати свое нащональне 
походження i те, що “я знаю, що наш дш Украша”. Пов’язано це, без сумшву, 
i3 пошуком власно! щснтичносп, який впливае на всю культуру, а в гворчосп 
Ю. Андруховича е особливо сильним.

Ще одна украшська рсали -  увага до политичного життя та фошчне його 
сприйняття -  виявилися у цигованому у фгльмг тексп 40 шеи Статслава Пер- 
фецького i3 вмонтованими per инками президента Укра1ни В. Януковича. Те, що 
серед чотирьох представление текста два так чи шакше пов’язаш i3 позалгге-
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ратурними, позамистецькими украшськими реал1ями влучно характеризуе не 
тшьки творчють конкретного автора, а й украшську сучасну культуру загалом.

Цжаво також, що Ю. Андрухович у фшьм1 не читае гекспв гнших автор1в. 
У проект! Чех1я один eipui чеськ! поети не лише презентували себе, а й розпо- 
вщали про cboï лггературш смаки, таким чином розширюючи спектр залучених 
до фщьму iMeH i творш. Однак, вочевидь, про украшську лггературу чехам Bi- 
домо менше, шж про власну, а тому увагу зосереджено на одному авторов!.

Фщьм також дае можливосп для анал1зу з позицш 11 ггермедi альностi. тобто 
поеднання виражальних можливостей р1зних медш. Можемо стверджувати, 
що в цьому випадку жоден i3 медш не домшуе, вони тюно переплетет i до- 
повнюють одне одне. Це виявляеться як в шформащйному, так i в художньо- 
му плат. Завдяки вщеоряду можливим стало введения тако1 шформацн, як 
io a. дата, Miene народження автора, переклад його текетш чеською мовою. 
Але також це i можливють художнього вираження та гри. Так, фщьм почина- 
еться у чорно-бшо-коричневих кольорах, але поступово все бшьше урпнома- 
штнюеться. Кольори i фарби е певною Mipoio символгчними (Кримський 
niBOCTpiß зеленого кольору -  символ мусульманства). Вони е i певною мовою. 
Адже наприкшщ фщьму його учасники -  сам Ю. Андрухович та його напар­
ники -  стають кольоровими i навггь „обмшюються” cboïmh кольорами. Так 
зображення допомагае створити мюток, еднють М1Ж автором та його оточен- 
ням, а виповщно, i наближае його до глядача. Зображення також включаться 
у гру медш: так, слова „цшковита незаплямоватсть” i3 поези супроводауютъся 
зображенням чистого листа паперу, а звуки музичних таршок — сплеском до- 
лонь. Важливим каналом Анформацй слугуе також звук. Це не лише голос са­
мого автора, який, безумовно, також слугуе наближенню до глядача. Це й д)а- 
лог, який вш веде i3 уявним сшврозмовником: ,ДЦо б з нею зараз зробити? 
Хто мена скаже?”. Звукова складова фщьму — це також i музичний супровщ. 
Загалом вона створюе ефект невимушежя комушкацй i взаемного тзнання 
письменника/глядача.

Саме пряма мова i форма даалогу дали можливють Ю. Андруховичу вда- 
тися до !нтертс кстлал ьносл, залучивши до к i ноте кету кишка алюзш. Насам- 
перед це посилання на власш текста {Back in USSR), про що вже йшлося. Це 
також згадка про Одесу i те, що саме там автор виршшв стати постом, не на­
писавши жодного рядка. Ця сама icropia е центральною в статп про Одесу 
з книги Лексикон ттгшних Micm (2012):

Саме ТОД1 3i мною трапився той сонячний удар, наслщком якого я виявився поетом.
Коли я пишу „сонячний удар”, то прошу не розумпи цього досл1вно. Просто мене
раптом усього наскр1зь пронизало -  шби хтось у мене згори метнув гарячого списа19.

KpiM того, у складних з погляду штсртскстуальност1 та штсрмсдшшносп 
зв’язках перебувае i цитований текст 40 iMeH Статслава Перфецъкого. Як

19 Ю. А н д р у х о в и ч ,  Лексикон интимных Micm, Кам’янець-Поддльський 2012, с. 296.
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уже зазначалося, вш е частиною проекту Абсент, який, за нашром творщв, 
слугуе своср1дним саундтреком до нествореного фшьму за мотивами роману 
Перверз1я Ю. Андруховича. Тому гра i3 глядачем тривае, вона шдштовхуе до 
подалыного заглиблення у творчють автора. I хоча саме вш е центральною 
постапто фшьму, але завдяки алюзи згадуе й шшого украшсысого поета, 
а саме Ю. Тарнавського. Малюючи серце, Ю. Андрухович згадуе-натякае на 
такт рядки поета, присвячеш У Kpami:

-  КраЁно 3É стогошв i молитов, 
важливий продуценте смерти, 
недаром своею формою

20нагадуеш розжоване серце .

Завдяки цш алюзи, уважний глядач не лише мае можливють познайоми- 
тися з ßipmcM ице одного автора, але й вкотре спостерегти ключову тему бага- 
тьох TBopiß сучасноЁ украшсько! лператури -  пол1тичне життя краши, ïï ста­
тус серед imnHx.

Проаналгзувавши pi3Hi форми рецешш' творчосп Ю. Андруховича в Че- 
xiï, приходимо до висновку про таю ïï тенденцй': 1) прозов1 текста письменни- 
ка представлен! досить повно, поетичш менше, з акцентом на бшьш ni3Hi ета- 
пи; 2) критичне та наукове сприймання, а також штерв’ю з автором залежать 
в1д псрскладацько1 активносп: июля появи нових переютдш активгзутоться 
й mmi форми рецепцй'; 3) щкавим зразком творчо')' iHTcpnpcTaijiï е фшьм- 
-нарис 2012 року, в якому реал1зуеться спсцифша чесько!' р с цеп ni ï творчосп 
поета -  виб!р текспв, форма ïx  представления, полпичш контекста украш- 
CbKOÏ поези, 1нтермед1альш прийоми створення образу автора та його штер- 
текстуальшсть. ГЦ особливосп дають змогу повншю охарактеризувати твор- 
nicTb Ю. Андруховича та загалом образ украшсько'1 л1тератури в шших куль­
турах. 20

20 Ю. Т а р н а в с ь к и й ,  Украта, [електронний ресурс:] http://www.poetryclub.com. 
иа/ metrspoem. php?poem=8419

http://www.poetryclub.com

