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STRESZCZENIE. W artykule omówiono przyczyny pisania przez T. Szewczenkę 
dziennika po rosyjsku. Przedstawiono opinie badaczy i zaprezentowano przemyślenia autorki 
na temat powodów takiej praktyki piśmienniczej. Wśród nich wymieniono: nieukształtowany 
w tamtych czasach styl prozy ukraińskiej, na co istotny wpływ miały rozporządzenia carskie 
zabraniające posługiwania się językiem ukraińskim; chęć kamuflażu, gra, zwłaszcza słowna, 
eksperymenty lingwistyczne związane z psychotypem T. Szewczenki, jego ironicznym 
charakterem, jaki przejawia się w umiejętności wykorzystania humoru i żartów; przebywanie 
w środowisku rosyjskojęzycznym, pragnienie doskonałego opanowania języka rosyjskiego, 
umożliwiającego rozmowy z przyjaciółmi rosyjskojęzycznymi (Rosjanami i Ukraińcami), 
utrzymywanie kontaktów z działaczami kultury w Rosji; posiadanie obywatelstwa Imperium 
Rosyjskiego i inne. Ważny jest również poziom władania językiem rosyjskim. Porównano 
rosyj skojęzyczną praktykę językową Kobziarza z praktyką literacką M. Gogola.

T. SHEVCHENKO’S LINGUISTIC EXPERIMENTS, OR PUZZLE WHY
RUSSIAN IS CHOSEN AS THE LANGUAGE OF THE WRITER’S DIARY

(to the writer’s 200th anniversary)

TETYANA KOSMEDA
A. Mitskevych University, Poznan — Poland

ABSTRACT. The author of the article finds out reasons why T. Shevchenko wrote his 
diary in Russian. The opinions of scientists and authorial reflections are generalized for the 
representation of reasons that explain the underlined problem. The authour describes such 
reasons as: the absence of Ukrainian prose style because of tsar’s prohibitions on the use 
of Ukrainian; T. Shevchenko’s disposition to game (including language game), linguistic 
experiment associated with Shevchenko’s psychotype, his ironic nature, capacity for humor, 
jokes, game; stay in Russian environment, the desire to speak Russian perfectly (to commu­
nicate with Russian-speaking friends, artists, etc.); citizenship of the Russian empire. T. Kos- 
meda compares Kobzar’s Russian-language lingual activity with M. Gogol’s literary activity.
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ому великий Кобзар свш штимний TBip писав росшською мовою, а не
р1дною украшською? Зрештою, чому взагал1 ген1й украшсько! нацн здш-
снював л1нгвокреативну д1яльшсть росшською мовою, адже вщомо, 

що, кр1м щоденника, росшською вш написав низку твори?: автобюграфпо та 
одинадцять пов1стей — Слта, Близнюки, Художник, Каттанша, Прогулянка 13 
задоволенням i не без м орал i, Безталанний, Музыкант, Княгиня, Нещасний? Як 
вщомо, були спроби писати росшською й поезпо. Cboï листи Т. Шевченко та- 
кож писав переважно мовою росшською. Уважаемо, що одше! причини не ic- 
нуе. Узагальнюючи напрацьоване й викладаючи власш м1ркування, спробуемо 
об’еднати щ причини в систему1.

3 приводу виокремлешн проблеми озвучимо таку думку Б. Рубчака: „На 
хвилину повернуся до росшсьюн мови „Журналу” : можливо, що найголовш- 
ша з причин переходу на росшську мову в „Журнал!” — це не тшьки наблизи- 
ти, але, найголовшше, вщдалити cboï “т т е р с ь т ”, ‘Ймперсью” переживания, ра­
зом i3 переживаниями в Новопетровськш крйюсп (як!, дарма що начебто так! 
вщмшш, мають той самий корить), закодовуючи ïx у шипеть чужо!' мови, а та- 
кож в!ддалити свое найближче оточення в iHmicTb мови цього оточення”2. Мож­
ливо, це такий coöi л!нгв!стичний експеримент письменника, лицед!йство, мов- 
на гра, на що звертае нашу увагу, власне, Б. Рубчак, nopiBH.: “Як би там не було, 
немае сумшву, що „Журнал” породила приемшсть в!д писания, вт!ха писания. 
I ця гра помПна всюди. „Журнал” читаеться сьогодш не як щоденник (або, точ- 
шше, не тшьки як щоденник), а якась експериментальна, “постмодершстична” 
noßicTb, що в шй, особливо в ïï четвертш частит, коли repoeei загрожуе оста- 
точне розс!яння, включений i “пщжанр” щоденника. У тексп бо бачимо власне 
вщдзеркалення тексту — розмови про писания взагалг а особливо про писания 
цього тексту, — бачимо уважно гармоншоваш найр!зномаштшпн стал!, рангов! 
удари протилежних настро'1в, багатство й нссшвм1рн1сть тематичного матер!а- 
лу, i, щонайголовшше, членування героя на “маски”, “персони”, “poni”, як i му- 
сять (i це — найтрудн!ше завдання такого роман!ста-експериментатора) круж- 
ляти довкола якогось невидимого центру, щоб не розпастися на щлком автоном- 
Hi персонаж!. Про р !зт  аспекги “пророчост!” в Кобзар! сказано багато, хоч май- 
же шчого не сказано про “проро1псгь” цього тексту щодо експериментально!' 
украшсько1 поезц. А „Журнал” може бути теж (у цьому в!дношенн!) “проро- 
чий”, стаючи передв!сником майбутньо'1 украшсько'1 прози. Не Bei ми, звичай- 
но, хочемо так прочитати Шевченюв „Журнал”. Але Bei ми мусимо визнати, 
що цей текст — високовартюний л!тературний TBip, який творить своерщну пару 
з домежно зв!льненою структурою Кобзаря”3.

Про окреслене розм!рковують досв!дчеш й молод! вчеш, письменники, ль 
тературн! критики р!зних часових nepiojui? упродовж XIX -  XXI ст„ даеться pis- 
на оцшка цьому факту, по-р!зному його потрактовуютъ, до речц розглядають 
i сам факт ступеня знания украшським письменником росшськот мови. Серед 
досл!дник!в poci йськомовно! спадщини Т. Шевченка чи тих, хто потрактовував 
роайськомовну креативн!сть поета, С. Аксаков, О. Афанасьев-Чужбинський, 
Ю. Барабаш, Г. Бшовус, Л. Грабовський, Н. Демчук, О. Забужко, А. Козачков-

1 Див. проще: Т. А. Космеда, Ego i Alter Ego Тараса Шевченка в комумкативному просто- 
p i щоденникового дискурсу, Дрогобич 2012.

2 Б. Рубчак, Живописаний Шевченко („Журнал” як текст), [в:] Сет и Тараса Шевченка, 
Зб1рник статей до 175-ртя з дня народж. поета, ЗНТШ, Фшолопчна секгця, т. 214, Нью-Йорк, 
1989, с. 85-86.

3 Там само, с. 88.



ський, О. Кониський, П. Кулпп, О. Литвинникова, Ю. Луцький, В. Мовчанюк,
G. Нахлпс, Б. Рубчак, В. Русашвський, М. Чалий та iH.

Причиною, що змусила Тараса Шевченка писати прозу, навмъ щоденник, 
росшською мовою, В. Русашвський уважае, як i Б. Рубчак, те, що письменник 

“був прекрасним стил1стом, а стиль украшсько! мемуарно-ешстоляржп лИера- 
тури на той час був ще не вироблений”4, що й змусило його звернутися до мови 
росшсько!, для того, щоб удосконалюватися, вправлятися.

Зазначену проблему глибоко, як видаеться, аналгзував i О. Ткаченко, яко- 
му належить досить удалий термш щодо окреслення национально! спшьноти, 
яка недостатньо волод1е нащональною мовою, зокрема це — “неповнота” на­
ци. Названий учений зауважив, що “неповнота” украшсько! нацй' послщовно 
в1дображена в художшй лИературц ддяльносп письменник i в, насамперед пере­
кладам! в. Учений наголошуе, що „украшська лИература початку i навйь серед- 
ини Х1Х-ГО стол1ття в1дпов1дних мовних ресурслв ще не мала, а тому й не ди­
вина, що свою прозу, навПь нашнтимшшу (щоденник), Т. Шевченко писав ро­
сшською мовою. Свою складну прозу, в Дм чшлм i з украшськими сюжетами, 
М. Гоголь, вщомий cboïmh недвозначними украшськими симпаДями, мусив та- 
кож писати росшською мовою, бо тодшшьо! украшсько!' мови на складш прозо- 
ßi твори ще не вистачало”5. Мову прозових твор1в письменниюв Cxi дно! Укр aï- 
ни О. Ткаченко називае „(нашв)мертвою, перекладеною з росшськоГ’6 7. „Живою” 
ßiH уважае лише мову письменниюв захщно!" Украши, надаючи особливу oniH- 
ку роману I. Вшьде Сестры PimmcbKi. До реч1, нагадаемо, що й I. Франко нима­
ло прозових TBopiß писав польською мовою, наголошуючи, що стиль художньо1 
прози польсько1 мови набагато розвиненпиий, н1ж мови укра'шськоГ.

1нша думка Cßi дчит]>, що Т. Шевченко на засланш писав роайською тому, 
що його ошкуни, зокрема 1раклйз Усков — комендант Новопетровського yKpi- 
плення — виробляли клопотання щодо отримання для нього дозволу писати 
хоч би росшською шд в1дпов1дним наглядом. Але шевченкознавщ вважають, 
що це легенда. „Навпъ якщо таке клопотання було, то воно не передувало по- 
етовим спробам писати росшськомовну прозу, а лише виявляло намагання ко­
менданта летал 1зувати цей творчий процес, що почався ще наприюнш 1852 р.”8.

Письменник знав не лише росшську мову, але й росшську л1тературу, куль­
туру, насамперед фольклор, icTopiio, що знову-таки засвщчують записи щоден- 
ника. Власне про все росшське, очевидно, письменнику було зручшше писати 
росшською мовою за умови факту доброго володшня нею.

Нагадаемо також, що почав писати щоденник Тарас Григорович у перюд 
свого життя, коли ßiH вже десять роюв перебував у засланш — росшськомов- 
ному оточенш: його повсякденне сп1лкування було р о с i й с ь ко м о в н и м, в1н омов- 
лював концептуальну картину CBiry рос1ян; на той момент письменник усвщо- 
мив концепти росшсьюн культури. Його св1тобачення, свИосприйняття й св1то- 
розу\пння було налаштовано на росшську дшсшсть, зокрема й повертаючись

4 Див.: В. М. Русаш вський, Jlimonuc творчоат i боротъби, [в:] „Радянське лггературо- 
знавство”, 1986, № 9, с. 36.

5 О. Ткаченко, Проблемы захисту мое i моемого в1дроджеммя. [в:] Мова i мовознавство 
в духовному otciimmi сустлъства, Кшв 2007, с. 113.

6 Там само, с. 114.
7 Див. про це: Т. А. Космеда, Комунтативна компетенгря Пана Франка: лпжкулътурт, 

ттерперсоналът, риторичт вилпри, Льв1в 2006.
8 С. Н ах л i к, Доля— Los — Судьба: Шевченко i полъсъкг та росписью ролшнтики, Льв1в 2003, 

с. 280.
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y Петербург по Волзг Т. Шевченко вщвщував росшсью Miera, продовжуючи 
знайомитися з росшськими реал1ями, насамперед кулыурою.

На думку О. ЛитвинниковоП, свш щоденник Т. Шевченко писав росшською 
тому, що призначав його не для Bcix, а лише для cboïx друз i в, як i перевалено 
не знали украшсьюн мови, осшльки належали до петербурзького бомонду, 
де украшська мова, зрозумшо, не функщювала, осшльки на в ль  значна бшышеть 
тих украшщ в, яш на той час перебували в Петербургу користувалася навггь 
у побуп мовою росшською.

Цю думку рашше висловлював i Б. Рубчак, зауважуючи, що одна з можли- 
вих причин того, що Журнал написаний росшською — це Ti знайом! й незнайо- 
Mi „искренние друзья”. Передбачуваний читач Журналу тщьки подекуди схо- 
дився з уже дшеними читачами шевченково!' украшсько!' поезп. „Ми ж знаемо, 
що деяш з цих останшх дуже доршали Шевченков1 (i нар i кали на нього) за мову 
цього „iнтимного” тексту. А коли ми вже при MOßi „Журналу”, то неможливо 
не погодитися з тими дослщниками, яш твердять, що Шевченков1 було 
природшше писати свш щоденник росшською мовою, бо вш жив у чужому 
середовинц, де урядовою й товариською мовою була мова росшська. Вислов- 
лювати нею думки стало для нього р1ччю звичайною. Враховуючи цю 
бю1раф|чиу умову, — пише Б. Рубчак, — я все-таки на BHöip мови росшсько! 
вбачаю й глибинш причини: я думаю, що росшську мову вибрало не тшьки 
б)10граф|чнс ”я”, але й те, яке було збудоване для читана. Шевченко вибрав для 

„Журналу” росшську мову для того, щоб прийняти росшськомовну (що Hi в яко- 
му pa3i не piвнозначне з росшською) персону або маску. Особлив1 завдання, 
себто особливий читач, диктували, щоб така маска дiaмeтpaльнo протиставля- 
лася масщ укра1нськомовшй, що и зустр!часмо особливо часто в листах”9 10. 
Умовний термш “украшськомовна маска” окреслюе мовне вилення чогось, що 
тсцц малося за запорозький дух — дуже розраховану стил1защю якоюь тако! 
mobhoï розпатланосБ, розв’язносп. i при тому майже бароково! декоративное^11.

В1домо, що Т. Шевченко передбачав принаймш двох cпpaвжнix читач i в сво- 
го щоденника, про що й писав у Журнал/, — Михаила Лазаревського i Семена 
Гулака-Артемовським. 12 лилия 1858 р. вш i справд1 подарував рукопис щоден­
ника М. Лазаревському з нагоди його i менин. М. Лазаревський оправив рукопис 
у сап’ян жовтуватого кольору з витисненими рамками.

Науковщ, як зауважувалося, ставлять питания й про стушнь волод1ння 
Т. Шевченком pocificbKoro мовою, наголошуючи, що вш був невисокий, тоб- 
то мовна й комушкативна компетенцй' Т. Шевченка як росзйсько! mobhoï осо- 
бистосш оц1нювалися посередньо. Але е й шни твердження, де наголошуеть- 
ся на досить високому pißHi його росшсько1 mobhoï i кому Hi кативши компетен- 
niï. Безперечно, отпнки сучаснишв Т. Шевченка щодо ступеню його вол од i н- 
ня pocificbKora мовою е суб’ективними, осшльки й caMi ощнювачг яшцо нале­
жали до украшських мовних особистостей, то могли досконало не знати pociń- 
CbKOÏ. а тому й оцшка '1хня була недостов1рною, a Ti oniHiOBani, росшська мова 
яких була для них рщною, могли характеризувати мовну компетенцию Тараса 
Григоровича щодо pocificbKOÏ мови й негативно чи, м ’яко кажучи, не дуже ви-

9 Див.: О. Литвинникова, Устойчивые словесные комплексы в „Дневнике” Т. Г. Шев­
ченко (Нижегородский период), [в:] Слово. Текст. Фраза, Сборник статей к 60-летию проф. 
М. А. Алексеенко, Москва 2002, с. 245.

10 Б. Рубчак, зазн. джерело, с. 68.
11 Див. про це: Забужко О., Шевчешав мк() Украти. Спроба фтософсъкого аналгзу, Кшв 

2001, 160 с.



соко. Суб’ектившсть тако! oni ежи можна пояснювати низкою причин. Але ж 
письменник здшснював росшською мовою л1нгвокреативну /ряды петь у пи- 
семнш форм i. Вже сам цей факт засвщчуе щонайменше належний р1вень мов- 
hoï компетенцй' в проекцп на росшську мову, а також компетенцй комунжатив- 
hoï, кулыуроЛ01 тчноё, емоцшшп12 13.

До pe4i, сам Т. Шевченко критично оцйпое cboï знания роайсько! мови, 
зокрема стосовно в прав но cri писати поезйо вш зауважував у щоденнику 
вщ 19 липня 1957 р.: ДКалъ, что я плохо владею русским стихом...”. Але 
вш висловлюе нам ip и й надалЁ писати рос1йською — . эту оригинальную по­
эму [„ Сатрап и Дервиш ”\ нужно непременно написать по-русски”. Робимо ви- 
сновки, що письменник був наполегливим i прагнув удосконалення pocińcbKoi' 
mobhoï i комушкативно! компетенцй’, тим паче, що мав шдстави думати: „Бою- 
ся, как бы мне не сделаться модной фигурой в Питере. А на то похоже... ” (та­
ким е запис у щоденнику вщ 30 березня 1858 р.).

G. Нахлж як автор фундаментальны монографй Доля — Los — Судьба: 
Шевченко i полъсъю таростсъкг романтики (2003) торкаеться питания бжуль- 
TypHocri Шевченкового Ego, висловлюе cboï мЁркування щодо його росшсько- 
mobhoï спадщини. U,i й проблем! присвячено зокрема невеликий ni дрозд i л його 
монографй Мовно-кулътурне, полтичне й геоетшчне роздвоення. Проте, якви- 
даеться, цей пщроздш м1стить дещо суперечливЁ думки, що зумовлено супе- 
речливютю й неможлив1стю однозначно!' трактовки й самого дослщницького 
матер1алу|: .

Частково тогочасна лм ературна критика, частково деяк! друз! й товариш! 
Т. Шевченка, як зауважувалося, високо не поц!новували його poci йськомовних 
TBOpiß, докоряли йому в тому, що bïh пише росшською. Про це е нимало CBi дчень.
G. Нахлик наводить вщповщш откровения Кобзаря й стверджуе, що Т. Шевчен­
ко „поступово переконувався у в1дсутност1 в нього мовно-версифгкацшно! мож- 
ливост! для цього — через недосконале володання росшською мовою та росш- 
ським ßipnieM. На його прозр1ння у цьому плат  позначилися, очевидно, аж над- 
то стримаш в1дгуки pocificbKOÏ преси.. ,”14. Проте ми наводили й думку Т. Шев­
ченка, репрезентовану в його щоденнику, що вш таки плануе писати росшською.

Як видаеться, не можна бути таким категоричним в ощнщ ступеня володшня 
Кобзарем рос!йською мовою. Те, що його росшськомовш поетичн! твори 
не користувалися належною популярн1стю, оц1нювалися не надто високо 
й не вщ1грали такого великого значения для становлешп росшсьюп лПератури, 
культури, як його поетична зб1рка Кобзар для украшськот насамперед 
пояснюеться не тим чи тим pi внем володшня росшською чи украшською мо- 
вами, в1дпов1дними мовною й комушкативною компетенц1ями, а щлком 
i ншим — синергетикою pi дно!’ мови, розумшням нащонального поетичного 
коду, HaaBiiicTK) широкого штертекстуального банку на б аз i украшського фоль­
клору, статусом украшського нац1онального поета.

Не надто високий с гушнь волод1ння росшською мовою, яюцо так його oni- 
нювати, безперечно, зумовлений в1дсутн1стю належно! осв1ти, але й pi дну мову 
Т. Шевченко не вивчав у л идеях, пмназ!ях, университетах, у Ti м, став и творцем.

До peni, G. Нахлж, власне, також зауважуе, що „свое вимушене звернен- 
ня як письменника до pocińcbKoi мови Шевченко-засланець хотдв зробити при- 
родним, але не зутшв — на перешкод1 стали закони психологй' творчост !. нероз-

12 Див. про це: Т. А. Космеда, Ego i Alter Ego Тараса Шевченка...
13 G. Нахлпс, зазн. джерело, с. 276-292.
14 Там само, с. 277.
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ривний зв’язок художнього мислення з рщною мовою.. ,”15. А нал i з щоденнико- 
boï дзяльносл Тараса Шевченка з боку мовознавщв i лИературознавщв, упм, 
не дае ni делав так стверджувати. 1нша pin, яюцо пор1внювати спадок Кобзаря, 
що репрезентований рщною мовою, то, безперечно, яюсть росшськомовного 
доробку дещо нижча. Але ж це законо\прно.

Не погоджуемося й з шшою тезою G. Нахлжа, що, як видаеться, е надто смй 
ливою гшотезою, яка дещо опрощено омовлюе ситуащю словно того, що „Шев­
ченко сам був не проти того, щоб т л и  дорогою Гоголя принаймт наполови­
ну — стати двомовним украшсько-росшським письменником (росшськомовш 
поеми, драми, noßieri, щоденник). Мав честолюбний нам ip зайняти полноправ­
ие мюце i в росшському л i тератур но му процесг.. Проте недостатне володшня 
росшською мовою та в1ршовою техшкою, новИньою поетикою, розвинутою 
в росшськш npo3i, не дало йому змоги це зробити”16. Зазначений висл1в закрес- 
люе наявшеть у тетя  украшсько! нацй' справжтх патрютичних почутпв, нащ- 
онально! щец що послщовно й багатогранно виражена в Кобзарг. Тарас Шев­
ченко не роздвоювався: вш просто жив у вщповщному суспшьств1 й творив 
у вщповщних умовах. Не треба забувати, до речц що як би там не було, але вш 
був громадянином Poci йсько! iMnepiï.

Як видаеться, засуджуючи Т. Шевченка, ми засуджуемо себе, д1яльшсть 
нацп, онтолопя й розвиток яко! здшснювався в кабальних умовах. Не мож- 
на так себе шмагати за реальне юторичне минуле, шмагати свою нацюнальну 
пдшеть. Ситуащя не така однозначна, про що вже йшлося. До речь G. Нахлж 
через кшька сторшок шеля наведених вище сл1в пише, що „Шевченко... узяв- 
ся за створення чужомовних (росшських) поßiстой п1д час свого поетичного 
мовчання, але писав ïx не ттльки ради кар’ери росшськомовного письменника, 
а й з BHyrpimHboï потреби, i хоча вони нер1внощнш за художньою довершею стю 
i стоять за мистецьким pi в нем значно нижче вщ його поезй’ (з художнього боку 
ïx досить низько ощнили С. Аксаков та П. Кулпп, а редакщя „Русского вест­
ника” 1858 р. BiflMOBimaca друкувати „Прогулку с удовольствием и не без мо­
рали”), усе-таки вщзначаються i певними художн1 ми здобутками, зокрема, 
в цариш психолопчного анал1зу”17. Отже, все-таки росшськомовна спадщина 
Тараса Шевченка мае щншеть.

G. HaxjiiK мае рашю щодо ощнки Шевченка-художника, хоч i робить це, 
як видаеться, в досить рикш, категоричнш фopмi, навНь вступаючи в супереч- 
ку i3 собою, некоректно пор1внюючи дiяльнicть Шевченка-художника i3 ni re- 
ратурною ;нялыпстю М. Гоголя, хоч остаточш його висновки е об’ективними: 

„ ... чи шлях Шевченка-художника, якому Рада 1мперсько1 Санкт-петербурзько! 
академй' мистецтв ухвалила надати звания академша грав1рування (1860 р.), 
не по;нбний до шляху Гоголя-письменника?! Бо ж малярська спадщина Шев­
ченка, що починала розвиватися в русл i петербурзько! академ1чшл школи, 
е явищем i росчйського, й украшського живопису. Рос1йська iMnepcbKa культу­
ра прийняла i визнала Шевченка-маляра, так, як перед тим визнала Гоголя — 
росшськомовного письменника. Вщмшшсть м1ж ними в цьому випадку в тому, 
що Гоголь як митець слова послуговувався мовою, яка завжди е нашональною, 
тому дихотом1я рщного й чужого тут проступае явно й виразно, а Шевчен­
ко як художник використовував кольори, що мають штернацюнальний харак­

15 Там само, с. 280.
16 Там само, с. 277.
17 Там само, с. 280.



тер, тим-то його участь у росшському малярському nponeci менш очевидна, 
в наел i до к чого сприймаеться сш ввтизникам и не так вразливо, як розбудова 
Гоголем росшсько!' лггератури. Звичайно, Шевченко вщображав на малюнках 
й украшсью реалй' та виражав штернацганальними барвами ев i то сприйняття 
украшця, але це робив i Гоголь в „украшських повгатях”, проте росшською 
мовою (хоч i з численними украшзмами). Та все-таки, на Bi дм i ну в!д Гоголя, 
Шевченко, навИь зближуючи украшщв i ростян в одну „нашу национальность” 
(V, 33), чггко щентифшував свою Haui о нальну евщомють з украшською, а не та- 
кож i3 роелйською, та й навйъ не i3 загальноруською. Гоголь же iuiOB через куль- 
зурну вдентифпсацпо з Pociera до нацюнально'! щентифшацп з нею (принаймиi на­
половину), тобто вщ культурного spociйшення до зроейпцення нацганального”18.

Л. Мацько також розмгрковуе про те, яким же було ставлення Т. Шевченка 
до рщжн мови, укра1нсько1 мови як мови украшською народу i як в!н ставився 
до тих, хто вщ Heï вщршався. 3 ïï висновками не можна не погодитися, оскшьки 
вони спираються на висловлювання самого Т. Шевченка i мгркування ж ш их 
авторитетних дослщниюв. Т. Шевченко розрпняв малоросшське й справжне 
украшське, зокрема й у ставлен Hi до мови. На думку Л. Мацько, особливо 
це виокремлюеться за умови пор1вняння двох талашдв Украши, передуЛм 
ïxHboro ставлення до рщно!' мови. Маемо на у ваз i М. Гоголя i Т. Шевченка: пер- 
шого ел ip квал1ф1кувати як малороса, осюльки для нього не i сну вал а проблема 
репрезентацп piapoï украшсько1 мови. Т. Шевченко — абсолютна протилежшеть.

Якщо М. Гоголь був переконаний, що мусить писали виключно рос1йською 
мовою, прославляючи й популяризуючи культуру Украши, ïi icTopiro i тради- 
цй, то Т. Шевченко вивчив росшську мову, навюь писав нею, але не забув рщ- 
HOÏ украшськог а навпаки, прославив ïï cboïm талантом i твор'пстю. М. Гоголь, 
очевидно, не В1рив у майбутне укра1'нц1в як самостзйно]' нацЙ i3 самостийною 
нащональною украшською мовою, а Т. Шевченко не лише в!рив, але й макси­
мально спричинився до того, щоб саме так i сталося. Вш не до кпщя розум1в, 
чому М. Гоголь не пише украшською, припускаючи, що, вочевидь, М. Го­
голь не володн: належним чином украшською мовою, зауважуючи при цьому, 
що можлив! й ii ши причини, але вголос називати ïx не хот i в, хоча дав жорстку, 
але Ч1тку од поел ищу дефшщпо гогол1вському феномену — вщетупництво19. 
Але ж М. Гоголь, як i Т. Шевченко, не волод1в абсолютно досконало норматив­
ною росшською мовою, проте М. Гоголь, на Bi дм i ну вщ Т. Шевченка, не волод1в 
й украшською наетшьки, щоб досконало писали, та ще й прозу, стиль яко!' 
не був розроблений. Ось у чому трагед1я — посереди! й pi вепь mobhoï i кому Hi- 
кативно! компетенцп М. Гоголя якукрашсько’1 mobhoï особистостт.

Не вважаючи тер ni н „роздвоення” коректним, усе ж погоджуемося i з таким 
аргументованим твердженням С. Нахлша: “Якщо Шевченко... переживав 
мовно-кулыурне роздвоення, а до глибини душ1 (але не повшетю) русифi кова­
ний Гоголь — нацюнальне”20. М. Гоголь — феномен ситуацн, що могла виник- 
нути лише в умовах тогочасного сустльства, ситуацй', що склалася в контекст! 
становления украшсьюн наци, розвитку украшсько! нац!онально! л!тературно!' 
мови. Усе ж М. Гоголь зум!в явити евпу украшську ментальн!сть, украшську

18 Там само, с. 277-278.
19 Див.: Ю. Барабаш , М ова ijunepiï, [в:] „Урок украшськог, 2004, № 1, с. 56; Л. Мацько, 

Тарас Шевченко — основоположник ново!укра!нсько!aimepamypHOïмови, [в:] ïï ж, Украшсъка 
мова в оевтньому npocmopi, Навч. пойбник для студенпв-фтолопв осв1тньо-квал1фп<ацшного 
piBHH „мапстр”, Khïb 2009, с. 177-178.

20 G. Нахлш, зазн. джерело, с. 282.
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культуру й фрагментарно украшську мову, продемонструвавши, що це не 
нар1ччя. BiH привернув увагу до Украши, як HixTO шший з украшщв, що писа­
ли виключно росшською. М. Гоголь — реальний i гешальний продукт свое! 
епохи з yciMa ïï суперечностями. Засуджувати його не можна, як не можна за- 
суджувати й Т. Шевченка за те, що вш опинився в Петербурзг став митцем 
Росшсьюн iMnepiï i писав не лише украшського, але й частково росшською. 
U,i факти треба розушти в конте кет i епохи й ситуацп. Говорити про 

„роздвоешеть”, „дволикють”, „двоедушшя” i под., засуджувати тенив легко 
сьогодш. перебуваючи зовшм в irmroMy i сторико-по.гп тинному контекст i.

Проте й сьогодш в УKpami юнують проблеми ri сам i. хоч юторико- 
по.тптичний контекст шший. Генпв треба сприймати такими, якими вони були. 
Вони найвиразшше вщображають поступ наци. Зазначена проблема вже окрес- 
лена як проблема украшського дуал1зму (О. Забужко, С. Нахлш та деяю ш.), 
що, вочевидь, властива украшському нацюнальному характеру.

Щоденник, як видаеться, репрезентуе неповторну шевченкову етшпети- 
ку, що мае вияв у проекцп на poci йську мову, а це демонструе законом i рний 
факт — здатшеть бути двомовним в умовах Росшсьюн iMnepiï, але вщтворюва- 
ти не росшсько-украшський бшнгв1зм, а все ж украшсько-росшський.

Т. Шевченку вдалося репрезентувати живу атмосферу свое! епохи з ус i его 
п cпeцифiкoю, завдяки використанню вщповщних мовних засобпз, выдворения 
украшсьюн ментальность а також репрезентуючи риси власного стилю — поед- 
нання сатиричного з л1ричним, iHTHMi30BaHHM, суб’ективним.

Зробимо висновок i стосовно того, що ж спонукало Тараса Шевченка пи- 
сати щоденник, в1дтворювати . налог Ego — Alter Ego чужою для д1ариста ро- 
cińcbKoro мовою? Вщповщь ураховуе комплекс причин: 1) pycифiкaцiя мовного 
потоку cвiдoмocтi письменника, зумовлена росшськомовним солдатським по- 
бутом, психолопчними чинниками, зумовленими наявшетю росшськомовно- 
го довголля загалом, перепискою з друзями, що здшснювалася росАйською мо­
вою, забороною писати по-украшськи; 2) прагнення вдосконалити, покращи- 
ти свою росшськомовну комушкативну компетенщю, що дало би змогу кра- 
ще писати художш твори росшською, комфортно почувати себе в pocińcbKO- 
мовному середовинц; 3) вщеутшеть в украшсьюй лперагуршй mobi розробле- 
ного стилю художньо1 прози, стилю ешетолярного, пyблiциcтичнoгo, тому для 
його розробки noTpiÖHO було вправлятися; 4) переосмислення свое!' свщомос- 
т1, самощентифшащя наприюнщ заслання, глибше розумшня свого Ego i Alter 
Ego: по-перше, як украшця, украшського патрюта, nocia украшсько1 менталь- 
Hocii, украшського нащонального характеру, украшського нащонального по- 
ета, що спов1дуе украшську нацюнальну i лею; Батььнвщиною якого е УкраГ 
на, але, по-друге, це й одночасне розумшня себе як загальноросшського гро- 
мадянина, гумашета, який лояльно сприймае культуру й мову РосшськоУ iMne­
piï, де йому доводиться жити, працювати, стлкуватися з висококультурними 
особистостями, загалом 1снувати; розум1ння контексту епохи й простору свого 
буття, того, що на даний момент BiH не може змшити, але того, до чого вш по­
винен пристосуватися, не налаштувавшись на суперечку i3 власним Alter Ego, 
а перебуваючи i3 ним у вщноенш гармонй’. Але це не слщ називати роздвоешетю, 
бо це об’ективне розумшня свого становища, з якого на той час не було iнттюго 
виходу. Т. Шевченко сприймав в Pociï те, що було йому близьким, i заперечував 
те, що було йому зовшм чужим, хоча концептуальна опозищя “свш -  чужий” на- 
була у його свщомостТ зокрема й мовшй, широкого ракурсу.


