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AKTUALIZACJA JEDNOSTEK FRAZEOLOGICZNYCH 
W TEKŚCIE GWAROWYM

NATALIA KOWALENKO
Uniwersytet Narodowy im. Iwana Ohijenki w Kamieńcu Podolskim, 

Kamieniec Podolski — Ukraina

STRESZCZENIE. W artykule opisano osobliwości użycia jednostek frazeologicznych 
(frazemów) we współczesnych tekstach gwarowych południowo-zachodniego narzecza. 
Analiza frazemiki na podstawie tekstów gwarowych może ujawnić zarówno nieutrwalone 
wcześniej jednostki, jak i realizację odrębnych frazemów w sytuacjach kontekstualnych 
z różnym znaczeniem, odmienną aktualizacjąpojęciowego oraz emotywnego planu wyrażania. 
Szczególnie cennym wydaje się fakt, iż na tle frazeologii ujawnia się poziom kompetencji 
językowej nosiciela gwary.

ACTUALIZATION OF PHRASEOLOGICAL UNITS 
IN DIALECT TEXT

NATALYA KOVALENKO
Ivan Ohiyenko Kamyanets-Podilskiy State University, 

Kamyanets-Podilskiy — Ukraine

ABSTRACT. The article describes the peculiarities of the use of phraseological units 
in modern dialectal texts of south-western dialect. In particular, the analysis of phraseological 
units on the basis of dialectal texts identifies either these units are of early non-fixed origin or 
are realized as phraseological units with different contextual meanings, as different actualiza­
tions of semantic and emotive schemes of the plane of expression. The noteworthy fact is that 
the level of language competence of a dialect speaker and the additional information about the 
speech reality are analyzed on the basis of phraseology.

Фразеолопзми украшського дiaлeктнoгo мовлення стали об’ектом грун- 
товних дослвджень останшх десятшйть. Емтричну базу цього р!вня 
мови поповнюють матер!али статей, дисертащй, монограф i й. 1з-помгж 

публжашй, що фжсують сучасний стан фразеолопчно! системи ;иалекпв кш- 
ця XX -  початку XXI ст., найбшыну щ нтсть мають украшсью д1алектш слов­
ники: 1) захщнополюьких (Г Аркушин1, 3. Мацюк2), середьополюьких говь

1 Г. Л. Аркушин,  Сказав, як два зв 'язав. Народш вислови та загадки is Запдпого Пол1сся 
i 3axidHOï частини Волит, Люблш-Луцьк 2003.

2 3. С . Мацюк,  Що сыъце, то нове аавце: словник фразеологпмш Захгдного Полгсся, Луцьк
2013.
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рок (Г. Доброльожа3) швшчноукрашського наргчгчя; 2) схц що с ло божанських 
i степових (В. Ужченко та Д. Ужченко4), наддшпрянських гов1рок (В. Чабанен- 
ко5) твденно-схвдного нар1ччя; 3) захвдноволинських (Г. Аркушин6), твден- 
новолинських (Н. Юршкова7), зах1днопод1льських (Н. Коваленко8) твденно- 
захвдного нар1ччя украшсько! мови. Фраземпса лемювських гов1рок Схвдно! 
Словаччини заф1ксована в словнику Н. Вархол та А. 1вченка9 10, вели к i фраземш 
можливост1 одше! гов1рки доводять пращ Ю. Громика, М. Лесюка10, 11. Лекси- 
ко граф in Hi npaui шдтверджують надзвичайно баталий фонд стшких сполучень 
сл1в, активне варповання фразем в аре алы ii й проекцп на ycix pinnax.

Матер1али дисертащй, фpaзeoлoгiчниx с ловник i в украшських roßipoK фж- 
сувалися в1д респонденйв, як правило, за програмами-питальниками, але ба- 
гатограншсть i специф1чшсть фраземи виявляеться в непередбачуваност1 iï се­
мантики, функци, виражальних можливостей у зв’язному текст!. Напр., не- 
можливо було би передбачити юнування фраземи 3i значениям ‘з хати в хату’: 
зро бну ко лиску (>еиреиу л  ’а н у /т а ку  карну с гладкими кеб ’id ’ами /  та makoùi н 7 
у  кого у  се" л 7 не11 Дуло т 7 ко у  [мене / /а  поэтому дакала гие другим /  дакала /  то 
maiia ко лиска хо (Шла по се'Ал 7 йак молока прокити / /о  /т о  ус  7 к  Чтие на н 7м 
киросли (с. Вишшвчик Чемеровецького р-ну Хмельницько! обл.); ‘запрошува­
ли ослантх гостей на весшля’: док  ’ipy уж еукечеир  7у  cÿôomy вока гоброкила 
ycix i п Чикла на притподл ктку йакус ’ix okpocii то уже гс)е укече'р  7 кав ’im ’ 
i к  ’i3HO где до мало Оого (с. Заставщ Старосинявського р-ну Хмельницько! обл.).

Бажано! шформативносЛ можна досягти й завдяки використанню методу 
автокоментування, коли респондента просять прокоментувати значения лексе- 
ми (компонента фразеолопзму), як правило, i3 затемненою семантикою. Така 
шформащя е надзвичайно показовою, тому що д а т  стосуються не ильки фор­
мально! структури, значения, ступеня яскравосД конотативного складника, 
а й часово! характеристики (колись чули, розказували старш1 люди, розка- 
зувала мама тощо). 1нформатор, напр., дае таке пояснения лексеми гарма- 
ни — гармаки росказуйе /  йак  7с ’ баг'ки /  дуркиц 7 / /  плинте кажеи гармаки, 
каня — кан ’а кидно кташка йакас ’/ це неи во^рона / /  кажеи к  ’та йакас ’ кая ’а 
на дошке11 (с. Сташслав1вка Вшьковецького р-ну Хмельницько! обл.); у  подшь- 
ських TOBipKax не змогли пояснили значения слова тр'гстя, але знають вираз

3 Г. М. Д о бр о л ь о ж а ,  Красне слово — як золотий ключ: Посттт народы поргвняння в го- 
eipxax Середнъого П о лю са  та сулижних територш, Житомир 2003; Г. М. Доброльожа, Фра- 
зеапогЛчний словник zoeipox Житомирщини, Житомир 2010.

4 В. Д. Ужченко,  Д. В. Ужченко,  Фразеолог/чний словник схлднослобожансъких i сте­
пових zoeipox Дон басу, Луганськ 2013.

5 В. А. Чабаненко,  Фра зеол о zi чний словник zoeipox Нижнъог Надднтрянщини, Запор1ж- 
жя 2001.

6Г. Л. Аркушин,  Сказав, як два зв ’язав. Народы вислови та загадки гз 3axidnozo Полюся 
i 3axidnoï частини Волит, Люблш-Луцьк 2003.

7 H. В. К i р i л к о в а . Mamepiacu до фразеологлчного словника твденноволинсъких zoeipox, 
Оырп -Ршне 2011.

8Н. Д. Коваленко,  Слова з язика, як бджоли з вулика: матер'шли до словника народных 
nopiвнянъ подтъсъких i волинсъких zoeipoxХмелъниччини, Кам'янець-Подшьський 2011.

9 Н. Вар хол, А.  1вченко,  Фpaзeoлoгiчнuй словник лемтвсъких zoeipox Cxiduoï Словач­
чини, Прягтв 1990.

10 М. Лесюк,  Мовний ceim сучасного галицъкого села (Ковствка Коломийсъкого району), 
1вано-Франк1вськ 2008.

11 Ю. Гр омик, Фpaзeoлoгiзмu середнъопатсъкся zoeipm  села Липно Ювергрвсъкого райо­
ну Волинсъког облacmi, [в:] Волинь-Житомирщина: 1сторико-фиолог1чний sÖipnUK зрегюнстъних 
проблем, Житомир 2002, с. 152-170.
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3i значениям ‘пропасти, зникнути’: Скажут п Чиёлау т рЧ ёт ’а. Словник буко- 
винських roßipoK фшсуе лексему з таким значениям: тргстя — болото, трясо- 
вина12. Отже, в д1алектному мовленш деякз лексеми збереглися лише у сталих 
виразах i втратилися в позафраземному вживанш.

Сьогодш, на думку П. Гриценка, для д i ал екто ло 1 i чних дослщжень важли- 
вим е „напрям не виб1ркового (шюстративного) чи репертуарно заданого добо­
ру й опису одиниць i явищ, а сущльного опрацювання значних масив1в текстов 
(i3 посиленням уваги до щюлекту, mobhoï особистост! д!алектопошя, до ргзнома- 
штних комушкативних ситуащй, взаемоди вербальних засоСнв спшкування)”13. 
Для того, щоб досягти докладносп у вивченш п т р к и , говору тощо, чи окремих 
мовних явищ, треба поеднувати текстов! фжсацп матер1алу i3 записами за pis- 
номаштними програмами-питальниками.

Вивчення актуал1зацп фразеолопчних одиниць проводило ся переважно 
на матер1ал1 украшсьюй лиературно!' мови, за даними масиву д1алектних тек- 
спв таких дослщжень немае.

Джерельною базою для дослщження особливостей уживання фразеолопч­
них одиниць слугували тексти, записаш автором вщ носив подшьських, волин- 
ських, наддшстрянських i буковинських гов1рок твденно-захщного нар1ччя 
украшсько1 мови впродовж 2000-2012 рр.

А нал i з матер1алу показав, що в текстах д1алектного мовлення е специф1ч- 
ш риси, пов’язаш з усною формою висловлення. У них можна спостершати 
стру ктур но-значеннсв! риси фразеолопчних одиниць, ïx функцюналын особли- 
Bocri, семантичну оргашзацпо, а особливо контекстуальш можливостг На шд- 
CTaßi те кспв виявляемо як нефпссоваш рашше одинищ, так i реалгзащю окре­
мих фразем у контекстуальних ситуащях i3 р1зним значения, pi зною актуаль 
защею смислового, емотивного плану вираження. Особливо п т  ним е те, що 
на mi фразеологи розкриваеться pieetn. mobhoï компетенцй' д1алектонос!я, до- 
даткова шформащя про реальшсть мовлення в простор!.

Hocifi roßipKH, мовець намагаеться nirKiine й повнппе передали сшврозмов- 
нику 3MÏCT свого повщомлення, найтонпп емоцй' та стани, дошукуючи слова, 
вдал1 фразеолопчш одиницг

1. Виявляемо власне д i алeicmi фраземи з компонентами-peri онал1змами, 
семантико-структурт модел! яких можуть мати загальноукрашський тип: 
a mÿeo лишили /  йа лиАиила /  йа привхожу /  а хт ос’ украу / /  ''Боже /  ùa так 
виериеш ч и л а / жи ЧорткЧу ходиу /  зёводиелам  (с. Шманьювщ Чортювського 
р-ну Тернотльсьмй обл.); шос ’ йому зроБилос ’а у  голсБв 7 / С а н  \ко з Залуча 
(с. Залуччя Чемеровецького р-ну Хмельницкий' обл.); зёходит 1н ’ш еиц йак в 'т 
уже страшАш // такёво1 Клим)ко во^катш /  а А Чмц 7 /  то воФи ве^лик 7 буди 
(с. Завалшки Волочиського району Хмельницько! обласп).

2. Особливо ui нним е поповнення емшричшй бази новими, незафжсова- 
ними в л е кси ко граф i чних джерелах, фраземами: ‘голодувати’ — не11 хо'Ьп 'та 
ïmu за А ’ого i неи n'iuida //за ка за ла  голо доуку с (Б б 7 на три d u ’i i ''мама 
то' д 7 поди вилас ’а шо так (с. Сахкамшь Кам’янець-Под1 льського р-ну Хмель- 
ницьюй обл.); ‘забавлятися’ — г рати с ’а 1тожи ни було чим /  mul г л ’ё д ’ти 
заботу сём  7 a ß  б 7 / /  то ми сиОимо сём  7 рвечир 7 (с. Браш вка Новоушицько- 
го р-ну Хмельницько!' обл.); ‘швидко, абияк’ — так першеи ро били / / ро били

12 С л о в н и к  буковинських говгрок, Чершвщ 2005, с. 553.
13 П. Г р и ц е н к о , Локстти у  структур! dicmemmoï мови, [в:] „Jazykovedné Studie”, XXVIII: 

Sùradnice sućasnej slovanskej dialektologie, Bratislava 2010, с. 238.

Актуалгзацгя фразеолог^чних одиницъ у  dimemmoMy текстi
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/ /  a темпер ус ’о dema драла /  там дивис ’а лот о уже /  там по суяулос 'a maï 
так воЧю tie (с. Слобвдка-РихтУвська Кам’янець-Подшьського р-ну Хмельниць- 
koï обл.); капали шо та ж Чнка üada уже в а г 'imita /  то iii iii не11 т реба я 7 
dpacmu я 7 шит и don бо роя ’ боже дития 7 яе11 зауйёзати дол у  //  чос’так 
ко лис ’говорили; ‘байдуже’ — mudep 3dp 'nay себя 'y ни Коврову купцу1neue Чйу 
/ /  mudep зобров 7 d 'уди 1пенс ’iuy полуд айут я aï получи нут в oit о меид  7 не" у  
[иод 7 (с. Лонпбвщ Дунаевецького р-ну ХмельницькоУ обл.).

3. Вигуков1 фраземи виявляемо в iiojii дружньоУ побутовоУ комуткацп', коли 
ïx уживання справд1 актуал1зоване: бирали у  л 'ÿdeï а [матку брали у  гу^рал 'ни 
/  буУпа на Пиешдитиенц 'ах /  mai бирали у  гу^рал 'я 7 /  таг уже / /  а майеш /  
а стр 'id 'али йак 1били л d  пали йак вобде у  1того / у  С л иучиешиед ого (с. Стрш- 
мшц Борщ1вського р-ну ТернотльськоУ обл.); бтЧл’ко це було ^радос’тЧ /  
i cd 'iл 'ко 6ydo dopdoem 7 то божи mu м 4ï (с. Залуччя Чемеровецького р-ну 
Хмель ниттъкоУ обл.); oyda см ami ta dama /  nmoiio /  неи made йак зара / /  mo'd) 7 
d a m a 1була c.uauida шо de /  пшо я ’ана (с. Лоппбвщ Дунаевецького р-ну Хмель- 
ницькоУ обл.); ходила с Kodoiiy /  m aduï буу корсар хот ’ i<ÿda (с. Сошне 1зя- 
славського р-ну ХмельницькоУ обл.); лит öd тин 7 дпоунилос 7 tiadux öeadaif 'im ’ 
рок ’iÿ /  то то уже буу m aduï пом "miгик п ’id Ратоу /  шо йа ти дам (с. Завал- 
ля Кам’янець-Подшьського р-ну ХмельницькоУ обл.). Зауважимо, що й у вигу- 
кових виразах можна виявляти мовш територ1альш риси.

4. Та сама фразема в риних контекстуальних ситуациях може мати р1зне зна­
чения й актуалпащю смислового, емотивного плану вираження: ùa дамйати 
гет не" 1мала /  я 7 зand акал а /  я 7 я 'ido го //н а  мадшяу d m  'i зла /  бо на мадшяу 
нас вигад 'ели ‘розгубитися’ (с. Биптки Kosi веького р-ну ТернотльськоУ обл.); 
бо [ыамиен бат do мау пдоли /  ''але ii od о роскурЧ<улиели /  дигнали ùodo с Рати /  
dae dom  7л/ пома лен 'ко /  йак то daжym /  day бог /  n ’id d ’iÿc’а на ноги /  cm ay 
зноу госдодаром зноу роз/з Чу пч Чл i так т 7 ndojiu веи/)уц ’а ‘вибитися з нестат- 
KiB, стати заможним’ (емт Теофшоль ХмельницькоУ обл.); üade ж те /) 'ецтео 
oydo di Чки n ’idd ’iÿc’a на ноги nt реба 6ydo Коврову daemu ‘тдрости ’ (с. Со­
шне 1зяславського р-ну ХмельницькоУ обл.); /) ’адови дтало декши i п ЧЧиоу в Чн 
у  церкву //  п 'in йак ùodo nodud Чу /  то /)у:ж:и здивудауси /  шо в Чя п 4dd Чуси на 
ноги /  бо буу уже ùodo duenoe 'idaÿ ‘видужати’ (емт М ел ь н и ця - Под i л ьська Бор­
ин веького р-ну ТернотльськоУ обл.); / уже п ’idpoeda либо/)а /  mada зеи[пена 
oyda i варили шо не" можна було nodudumuc’a / /  ade d ’ydu Чили ‘несмачне’ 
(с. Лонпбвщ Дунаевецького р-ну ХмельницькоУ обл.).

5. В анал1зованих текстах спостерйаемо переважне вживания фразем по- 
р1вняльного типу зокрема мовш намагаються образно передати вщповщний 
стан: садайемо на doл ’у  де небуо ' п 'id Оереивом на земл 'у удадеим йак дрова

i ус  7 позасипл 'али (с. Стара Гута Новоушицького р-ну ХмельницькоУ обл.); 
у  кол госп 7 ро била на дол 'у /  i лая коду oyda i шо ти не11 хоч /  бо dama dam a  
nepelldoda // a mud ер уже не11 можу ле” жу уже йак та кобила (с. Голозубин- 
щ Дунаевецького р-ну ХмельницькоУ обл.).

6. Н етдготовлетсть та лш ш тсть усного мовлення е причиною по втор i в 
як лексем, так i фразеологтпв. Трапляються висловлювання, де рецитент не 
може тд1брати замши виразу, а, отже, не може уникнути повтору, напр.: m d u  
бу ли i3e 'tu Г// 'iùa nonpodmuc 'а uw проедт нам /  може Бог буу б и проедту /  
а так шо ж води йеддо на другого виеду екдали / /  тай а на зм  'iùa виеду  
склала /  а тоЧна b/е "тку склау (с. Синяювщ Дунаевецького р-ну ХмельницькоУ 
обл.). Повтори фразем трапляються i з метою увиразнення: Гадина Сел 7дан Чуна
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ура1 чиха кадала до Iменеи Св 'Шпана /  ти д Чука на ус ’о седло та''кош неиМа 
/ /  docu у  [мене11 буди 1дуже веидик 7 /  кучедрав 7 /  так йа во у  III'уди / ус 'о ти 
дЧука н а у с ’о се“до  (с. Залуччя Чемеровецького р-ну Хмельницько! обл.).

Повторне вживания виразу, але в другш половит фрази 3i зворотним по­
рядком сл1в (явище х1азму14) в деяких текстах може мати стшпстичне наван- 
таження — увиразнення: тал 1тоже ше не“ було меду ше hueiiic 'am дфугил 
/  тфетги р  77с /  Меду не“ було Може11 ше 1було М 'ашко (с. Лоппавщ Дуна- 
евецького р-ну Хмельницько! обл.). Повторюватися можуть фраземи з Bapia- 
щями компонентов, що не впливають на змiст, а, на нашу думку, св1дчать про 
мовну компетентшсть, словесну майстерн1сть 1нформатора: йак ию О '\ука була  
mada при двоит  характер Ч /  а йа вам дкажу /  шо кодис ’ та ке було дуже 
роспоуд 'уОлсене давиешче /  шо д  'гучгРна Мала ce4 ï характер / /  i йак вода  
уздф ’ina /  шо неи доче н 7 доле /  н 7 вод 7у  /  бо неи дуде с ним Ь/сити /  йак 
тиец ’дула здерху руш дик /  а здизу гафбуз (с. Жизномир Бучацького р-ну Тер- 
нопшьсько! обл.); 'б Чучина п 'Ш ла до Моста mai перетвофилас 'а на в Чуф ’у  / /  
коди води подачили /  üix охопиу страх / /  подау страх нбходити на ус  ’о сеидо 
(с. Кульчпвщ Кам’янець-Подшьського р-ну Хмельницько! обл.).

7. В окремих випадках мовець уживае шдряд два сталих вирази з однако- 
вою семантикою, без ознак явища градацп, що шдтверджуе мовленневу вправ- 
тсть : Мама ст драл ас ’а /  шоби ус  7 'б Чти буди убран  7 у  нодому / /у с  ’о Мила 
нам зо Штатного /  готудала ус 'о / /  убифала так йак Майе бути /  йак Бог 
прика зау /  бо то ус  7 гшли до церкви (с. Завалля Кам’янець-Подшьського р-ну); 
Мона шо хоч кудити за гфош 7' / /  Мата ï Мами с Мого сд 'ima неи дупиш //м и  
здали /ш о тре в Чдатис’а десно i в Чночок нодити / / тадого н ЧхМо неиробиу  
йак тидер (с. Лошшвщ Дунаевецького р-ну Хмельницько! обл.).

8. Нагромадження юлькох фразем теж можливе в мовленневих ситуащ- 
ях, коли щ одинищ об’ективно необхщ т: iii iii назие вате покфиткоу /  то вода 
уже собЧ МЧсц’е у  тЧм сеидЧ не“ могда знаФти / /  то те"пер нал/вайут  
по ф Чзному /  то Мама одгбдачка то ше шос ’ made а кодис ’ то неи будо 
idam iozo сдособу // та л 'удина уже дула гет продашча /  уже вода се не“ 
могда дати фаду (с. Жизномир Бучацького р-ну Тернопшьсько! обл.); чолоу в 77с 
п Чшоу на moi свЧт п Чшоу у  осМан у  пут ’ /  л ’уди с хоО 'ац 7 тфеба йо го 
продести (с. Радковиця Городоцького р-ну Хмельницько! обл.).

9. Найвищий вняв гострих переживань (як правило, негативних, пов’язаних 
i3 Tpariчними под1ями) в розпов1дях мовщ передають частовживаними фра- 
земами: бомбили made будо dope не“ Можна давЧт росказати // ми 
окуд Чрувалис ’ /  доЧпхали до Чуддова (с. Котелянка Полонського р-ну Хмель- 
ницько! обл.); а голос) голос) у  дорок д ’ом Чм фоц 7 ние dal бог н Чкому сказати 
/  i ние показати i ние роска зати //  д 'уди ш ли  з к варточке/ йу хто йакдю  
Мала диМину то дадали чеирпадок д ю го /во д и  з у  г up ком / у  кодгосп 7 (с. Хреб­
тов Новоушицького р-ну Хмельницько! обл.).

10. Жива внутрпння форма, пперболпашя, що виявляються у фразеозна- 
ченш, притаманш виразам i3 тдеилювальною часткою аж  у текстах yeix до- 
слщжуваних говор1в: родили om ad’i веилиеден 7с 7 пиер  7 леечки i на па тел д 'у 
/  вобжарили чи на вод 777/7 чи у  1жиров Ч /  то уже йа к 7 буди смачден 7с 7 
шо аж йазика зЧш фазом з дими ‘дуже смачш’ (ст. Дуна!вщ Хмельницько! 
обл.); дле заМо та коубада mada дула шо аж дал Мики оближет  (с. Жизно­
мир Бучацького р-ну Тернопшьсько! обл.); i ото здаримо пшода посМачимо

Актуал/заи/я фразеологгчних одиницъ у  дгалектпому текстi

14Штературознаеча епциклопесЧя в 2 т., автор-укл. Ю. KoBa.ii в. Кшв 2007, т. 2, с. 557.
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i md к 7 ку1 сочки неивеиЫичк 7 поф Чжеим /  i натЧхайе'м1mouy dauioùy nmod ’анойу 
/  i варимо / / mo iecuiuc ’а i/л  ’оцки /о  /  йЧмо / аж за вухами тр Чшчит ’ (с. Лепе- 
авка  Бшопрського р-ну ХмельницькоУ обл.).

11. У сучасних д1алектних текстах поширеним е вживания фраземи з таким 
розшифруванням, пояснениям u значения: се з пачило шо живо у  ''Кас 7 ''буде 
заТава / /  а тим Тисом пару dim роТили гицл Ч /  здог'мали i xodcuiu ф ’ipmdu 
(с. Блищанка Залщицького р-ну ТернопшьськоУ обл.); зас ватайут дЧучину
i назнаЫайут /  у  нас кс/лис ’ роЧшли 1ку°лку / /  так назг/валос ’е made 6yd о 
с ватан 'е (с. Ставки Залщицького р-ну Терношльсько]' обл.); першеи були 
mad  7 ж 'mdii /  a meudep c b c  ’idu / /  се m ad  7 T  7дн 7 ж 'indu / /  шоб могУпи шм 
шос ’ damit шо уже coda npdxodeи /  таг ''мийе /  sdaùe /  шо не“ за ende Чбо /  ну 
а даивали кусточку /  чи сп ЧоЧшчку (с. Почапинш Чемеровецького р-ну Хмель- 
нипькоУ обл.); а иак румипи билисти хто неи хт Чу ydumucu / /  теЬерки da- 
жут не“Ма на 1теберуМ Чна (емт Кельменш Кельменецького р-ну Чершвець- 
koï обл.). Зауважимо, що мовщ пояснюють защкавленому ствбесщнику зна­
чения обрядових фразем, розумпочи втрату знань про обрядодшетва, а вщпо- 
в1дно й певних ном i наш й.

12. Для того, щоб конкретизувати, уточнити значения вжито’У лексеми, 
в розпов1д1 можуть вживати й фразеолопзм: у  cedi 7 жила мама douda Тан ’а

г коУт в oil а п Чдросла /  eoda oyda не“розумна /  сла\ба на 1голову (с. Лошювщ 
Дунаевецького р-ну ХмельницькоУ обл.); то Тула dapa nde Чки в Чд nod ’етку 
до кЧн ц ’е а не11 то шо зараз (с. Жизномир Бучацького р-ну ТерношльськоУ 
обл); зауж Ou штршали /  шо eoda голодранка /  шо eoda 1гола боса npiïdmda /  
н 7 йакого по сагу не11 привнесла (с. Жизномир Бучацького р-ну ТерношльськоУ 
обл.). Протилежне явище, коли вживають фразелопзм, а дал i лексеми з таким 
самим значениям, надае висловленню штонацн „стишення”, завершеносп пе­
ред довгою паузою: / poTuy i у с ’о /  а стерт ’ пршшУза /  таг забраус ’а /  таг 
не“ма //  diamo жиу таг хоц ’ idpoxa буу би помбгау (с. Слобщка-РихДвська 
Кам’янець-Подшьського району ХмельницькоУ обл.).

13. Явище висхщноУ градащУ на pißm лексема-фразема теж досить поши- 
рене в усному мовленш: йа полуЫайу так demo туриста рубл Чу /  иак ''maùa 
шо н Ч/де не“ роТила /  на daeoąi c d d ’ùia i шг сонце не“ напе“кТ ос’а (с. Маюв 
Дунаевецького р-ну ХмельницькоУ обл.); хл Чб полу чайец ’а уЧ<уснш /  To6pueï  
випеичеиниег хл Чб /  шж  i хоче“ц ’а (с. Новоставш Теофшольського р-ну Хмель­
ницькоУ обл.); бЧдфвалие усЧ ми таг б ’/дуйем до d u u ’i /  бЧдуйем /  нЧц /  
но к Чнц Ч не“ сход ’ац ’а (с. Союшвка Ярмолинецького р-ну ХмельницькоУ обл.).

14. Для детального вивчення roßipoK важливими будуть дан i про вживан­
ия д1алектиз\пв у склад1 фразем: таг Koduc У иак неи йе /  6ydо ба/ат о d ’уд ’ам 
demue 6ydo //уж е ус ’о /  i  шло на танче /уж е d ’уди ус ’о !мали (с. Ставки За- 
лпцицького р-ну ТерношльськоУ обл.); dpuïde /  Чшэюе зйароу /  шо /  н ЧУма? /  неи 
вобзеивайеце /  Умусиш писок роспобтерты /  забаУпакати (с. Завалшки Воло- 
чиського району ХмельницькоУ обл.). Актуальним е виршення проблемних пи- 
тань про просторове буття фразеолопзму й власне його компонент! в, наявшеть 
ареальних корелящй.

Отже, тексти го Bip ко во го мовлення е невичерпним матер i алом для доел i- 
джень yeix мовних pißHiß. Саме на такому матер i ал i можна простежити ун1- 
версальшсть явшц фразеовживання, коли максимально не навантажена в мов1 
одиниця в комун1кацй' стае центральною. Особливо яскраво це спостершаемо 
в момент живого сп1лкування, коли до шформацй', новУдомлення долучаеться
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респондент, i передача експресп перетягуеться на фразеологтчну одиницю, ш- 
тонацпо, тон, висоту, темп, сегментш та суперсегментш фонетичш, акцентно- 
ритм1чш характеристики, що е важливими в уешй комуткацп, а вщповщно, 
й у характеристищ усного мовлення.

Системне досл1дження фразем i ïx компонент! в на матер i ал ах текспв дае 
можливють простежити аналогшш явища в р п них ареалах одгпел мови, або на 
м1жмовному простор!; виявити як нефжсоваш ранние стт йк! сполучення cni в, 
так i вщеутгнеть очжуваних ïx компоненте, стйнйсть р1зних д!алектних явищ; 
описати !д!олектну специф1ку.
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