
Оксана Микитюк

Український іменник як символ
національної самобутності
Studia Ukrainica Posnaniensia 3, 153-161

2015



STUDIAUKRAINICAPOSNANIENSIA, vol. III: 2015, pp. 153-161. 
ISBN 978-83-936654-6-4. ISSN 2300-4754.

УКРАШСЬКИЙ 1МЕННИК ЯК СИМВОЛ 
НАЦЮНАЛЬНСЙ САМОБУТНОСТ1

ОКСАНА МИКИТЮК
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UKRAIŃSKI RZECZOWNIK JAKO SYMBOL TOŻSAMOŚCI NARODOWEJ

OKSANA MYKYTIUK
Narodowy Uniwersytet „Politechnika Lwowska”, Lwów — Ukraina

STRESZCZENIE. Niniejszy artykuł dotyczy zjawiska tożsamości narodowej i stabil­
ności gramatycznej języka. Zaprezentowane zostały te cechy rzeczownika, które są kluczowe 
dla każdego etapu historycznego. Przeanalizowano osobliwości rodzaju, liczby i fleksji, 
wyróżniono elementy językowe, które zmieniały się odpowiednio do różnych systemów pi­
sowni. Udowodniono, że typowe formy gramatyczne rzeczownika pozostają stałymi pomimo 
różnych czynników zewnętrznych.

UKRAINIAN NOUN AS A SYMBOL OP NATIONAL IDENTITY

OKSANA MYKYTYUK
Lviv Polytechnic National University, Lviv — Ukraine

ABSTRACT. The article considers the phenomenon of national identity and language 
grammatical stability. The features of the noun, which are crucial for any historical period, are 
shown. The features of Gender, Number and inflection are analyzed, linguistic elements that 
underwent changes in accord to different orthographical systems were determined. It is proved 
that typical grammatical forms of the noun remain constant despite of various external factors.

ni знания характеру та специфжи кожного народу завжди вщбуваеться 
Kpi3b призму лексичного р1вня мови, здебшыыого через низку сл1в- 
CHMBoni в, що „Hi для кого (незалежно ввд кращого або пршого знания 
мови) не потребуватимуть перекладу або пояснень”1. Це: Царгород, т ризуб  
(трисуття); кпяз 'шсъка Р у съ-Украта; Байда; Великий Луг, Запор1жжя; Сзч; 

байдак; чайка; козак; гетъман; кошовий; гайдамаки; опришки; M oem i Води; 
Берестечко; Конотоп; Крути; Базар; ciuoei cmpwbifi; Кобзар; Ш евченко; 
Франко; Л еся У кратка... Хоча лексика — найдинашчншга (посгшно змппо- 
вана) мовна система, наведений словниковий юстяк е виразником юторично! 
пам’яти та mobhoï незншценностг Проте, за висловом I. Вихованця, „слово поза 
граматикою можна пор1вняти з рибою, яка викинута штормом на берег i гине 
в безсиллг’2. Вщтак, об’ект нашого аналпу — граматичш кате гор i ï роду й чис­
ла укра'шсько! мови, нацюнальна специфша 1хньо1 репрезентацп, засвечена 
низкою граматик (починаючи в1д Haflcrapiinoï „Адельфотес”, що вийшла 
у Львов1 1591-го року й аж до сучасних видань).

1 О. Б. Ткаченко, М ова i нацюнальна ментальтстъ (Спроба сучасного синтезу), Кшв 
2006, с. 236.

21. Р. В и х о в а н е ц ь ,У ceim iграматики, K h ï b  1987, с. 10.
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Мета стати — показати и  граматичш особливосп iMerannca, що е елемен- 
тами етшчно! самобутноси й залишаються стрижневими на будь-якому еташ 
розвитку мови.

Актуальшсть теми полягае в тому, щоб довести, що украшська мова фжсуе 
та до ниш утверджуе типов! граматичш форми, збережен1 з минулих в1к1в.

Наукова новизна стати — це розкриття феномена граматично! стабшьносп 
й нацюнально! самобутноси мови, що е вагомим чинником для вщновлення 
етшчно! украгнсько! свщомосп та утвердження державносп украшсько! 
мови (в1дпов1дно до 10-ï стати Конституцй' та ршення Конститущйного суду 
i всупереч антимовному (насильницьки ухваленому) законов! „Ктвалова- 
Колюшченка”). Для анал1зу використано комплексний украшознавчий шдхщ, 
що допомагае поеднати укра'шознанч! дисциплши, аби довести, що знати гра- 
матичну систему мови — це утвердити рвдне на свош юторичнш територп 
та зберегти власну самобутшсть.

Вивчення граматично! системи мови е предметом розгляду численних 
монографш3, шдручниюв4, статей5, проте навНь енциклопед1я Украшська  
м ова  не подае визначення самобутноси, хоча цю проблему можна вивчати 
не ильки в лшгвютичному, а й у фшософському, культурному, юторичному, 
етнолопчному аспектах. Питания самобутноси мови е предметом розгляду 
низки мовознавчих дисциплш, пршшром, KOTHiTHBHOÏ лшгвютики, структурно! 
лшгвютики, соцю лшгвютики тощо. Кожна з них наук мае свш спектр пору- 
шуваних i BHpiniyBaHHx проблем. Напр., когшпгвна л!нгвютика описуе „карти­
ну св1ту” як основу найменувань того чи того етносу, оскшьки мова е стрижне- 
вою системою, що вщдзеркалюе мислення людини й сусшльства та в1дтворюе 
нащональш традицп. Структурна лшгвштика з’ясовуе значущ1сть мов- 
них одиниць та зв’язки м i ж ними. Соцюлшгвютика пояснюе взаемодпо мови 
й сусшльства, розглядаючи мовну пол1тику, мовне планування та mmi питания.

Одним i i аспект1в когштивно! л1нгв1стики е вивчення самобутноси мови 
не лише на лексичному, а й на граматичному р1внях. Про важлив1сть грамати- 
ки говорили стародавтн римляни: „Граматищ п1дкоряються нав1ть !мператори”. 
Граматика, зрештою, вимагае в1д мовця знань про найважлив1нп закони 
поеднання сл1в. KpiM того, граматика найчасише виявляе нашональний харак­
тер мови, ïï CBoepiflHicTb, е ïï душею та основою („алгеброю”). Вщтак завдан- 
ням стали е простежити нацюнальну самобутшстъ i ченника як неповторно! 
граматично! одиниц! мови, осшльки морфолог1я, на думку Л. Булаховського, 
найпосл1довн!ше опираеться чужомовному впливу.

1. Категор1я роду в украшськш MOßi — це не лише справа мовно! техн!ки 
(тобто узвичаено! належносп певного слова до якогось роду), а й особливють 
мови. Напр., iменник зоря  в украшсьюй MOßi жчночого роду, тому переклад 
шмецькою мовою цього слова в значенн! „гарна д1 вчина” та „символ краси на-

3 1. В и хов ан ец ь , К. Го р од с н с ь к а , Теоретична морфологт укрспнсъксп мови, Кшв 
2004; I. Фар i он , Мова — Краса i сила: Сустлъно-креативна роль украгнсъког мови в XI -  
cepedm iX IX cm., Львт 2007 та ш.

4 В. О. Г орпинич, Морфолог1я украшсько1' моей, Кшв 2004; О. К урило, У ваги до 
сучасног украгнсъког лтературног мови, Кшв 2004; Сучасна украшська лтературна мова. 
Морфологгя, за заг. ред. I. К. Бшодща, Кшв 1969; I. П. Ю щук, Украшська мова, Кшв 2003; 
О. Д. П оном ар1в, В. В. Р1зун, Л. Ю. Ш евченко та ш., Сучасна украшська мова. 
Пщручник, Кшв 1997 та ш.

5 О . Р и б а л ко, Даймо двоМ  шанс, [в:] „Урок УкрашськоГ, 2002, № 3, с. 16-19; В . Ю н о ­
сов а , Родовый eiÔMiHOK одними iMennuKie чоловгчого роду II eiÔMiisu, [в:] „Дивослово”, 2002, 
№ 4, с. 9-12 та ш.



загал” (<в м ене сестра ясна зоря) е неможливим, позаяк в шмецькш MOßi слово 
зоря  е iMeHHHKOM чоловнюго роду (der Stern), a iiima родова належи i схь створю- 
ватиме зовслм mmi асощаци, зрозумшо, що не з /овчиною i не з д) вочою красою. 
Пор1вняймо: iMeHHHKH жчночого роду зозуля (символ бездомно! матер i), калина  
(символ /ивочо! краем) не можна вщтворити ni медь кою, позаяк там слова зозуля 
(der K uckuck) i калина (der Schneeball) чолов1чого роду; в украшсьюй MOßi дуб  
чолов1чого роду, а в шмецькш — жчночого (die Eiche), тому незрозумшим для 
шмщв буде висл i в хлопецъ як  дуб.

Специфжою укршнсько! мови е епшьний рщ 1менниюв на означения айв з 
особливими рисами людини: б'Шолаха, бторучка, волоцюга, гуляка, зaбiякa, за­
давака, заида, недоржа, неотеса, причепа, сердега, cipo-маха. Спшьний рщ icHye 
як самостшний, позаяк е речения, де визначати pi/t немае потреби, напр. хт о  
тут заб1яка, де ж  староста, хт о шкчема. Проте в пшшх текстах 1менники 
цього роду набувають значения чолов1чого або жчночого, що залежить вщ: 
а) стат1 особи чи персошфшовано! назви, яку вони називають: Вихваляет ься  
друж ку Хлопець-задавака (чолов1чий рщ): — Упшмав я  у  ставку Червоного 
рака! (Г. Бойко); б) кате гор i й д1еслова (напр., минулий час та умовний enoeiö 
/йсслова): Сирота скит алася по лю дях  (П. Мирний) та Згадав т а и заплакав 
Багат ий сивий сирота (Т. Шевченко).

Нацюнальною самобутшстю е те, що в украшсьюй MOßi на означения не- 
гативних властивостей людей i персон i ф) кованих назв тварин функгиюють 
1менники (з флекаею на -о:) з подвшним родом (чоловАчим i середшм): леда- 
що, незнайко, забудъко. Напр.: Н аш  ледащо — мудрий Kim тихо вибрався на  
mim  (М. Стельмах) (ледащ о — чолов1чий рщ) та А ч я к  стриба безпроевт не  
ледащо (ледащ о — середнш рщ). Також 3i значениям чолов1чого та середнього 
род1в (або жшочого та середнього) вживають 1менники на -ищ(е): т акий хлоп- 
чище i таке хло т и щ е , т ака д1вчище i таке дiвчuщe. Уживання в середньому 
род1 щонайбшыие шдкреслюе негативну ознаку.

Емоui йну насичешсть тексту створюють Етенники середнього роду, вживан! 
в переносному значеш i i, що передають позитивне ставлення мовця до персо­
нажу: А ти, серце-голубонько, не ж урись (Л. Гтбов), Ж ду m eoeï onoeidi, м ое  
mu сонечко ясне... (М. Коцюбинський).

Твори художньо! л п ератури та словники ф1ксуютъ низку cni в (з нульовим 
зак1нченням та заюнченням -а в чолов1чому та ж1 ночому родах. Як п1дсумок, 
допущено нормативне вживания дублетних форм: абрикос -  абргжоса, барлю -  
барлога, би:)ак -  бюака, верховод -  верховода, зал -  зала, зм ш  -  змiя, к л а в ш  -  
к ла вш а , пт ах -  птаха, cycid -  cycida. Щодо тако! позицн е численш заперечен- 
ня. 1ван Опенко в часопиа Р 'к)иамова зазначае, що украшсьюй MOßi притаманн1 
iMeHHHKH жшочого роду, напр., бензина, в'пита, deeisa, етикета, ж елатина, 
nanipoca, прогноза, синтакса. Проте „словник Опенка подае паралельне вжи­
вания тих самих i менниюв у формах чолов1чого та жiнoчoгo род i в, фпссуючи 
в1дм1нносН в мовшй практин) Галичини i Наддшпрянщини; у Словнику Голо- 
скевича подв1йн1 форми заступлено переважно формами жшочого роду, напр., 
i3 загальновживано! лексики це: анекдота, гардероба, л'тоиаОа, маргарина', 
i3 гермАиологй грецького походження: анал 'еза, генеза, гтноза, бгягноза, ет и­
кета, екстаза, елтса, психоза, прогноза, симбюза, ф асада та ш.; 3i cnie фран- 
цузького походження: променада, парада, патруля, резерва”6. Форми жчночого

6 О. К а ц i м о н , Дискустт питания укратсъкого правопису в дшянщ морфологи украгн- 
C bK O ï лЧпературно'С мови ( 3  окремими увагами на погляди Василя Слмовича), [в:] „Дивослово”, 
2009, № 3, с. 30.
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роду — адреса, вуаля, вгтта, оаза  — засввдчено творами Jleci У кратки, М. Ко- 
цюбинського, В. Самшленка та ш. Василь Слмович уважав, що ненорматив- 
ний для украшсько1 мови чоловчшй р i д — це вплив граматик московсько'1 мови 
(на них вплинула франнузька), а „украшська мова здавна, пвд безпосерсдшм 
упливом Заходу, приймала щ слова в жiнoчoмy родГ’7. На догоду стал i исысому 
Правопису 1933-го року (який з незначними змшами пануе в Украпй до ниш), 
щ iMeHHHKH набули роду чолов1чого (це, зрештою, засв1дчив СУМ). В1дтак 
лише добре усне мовлення та деяю пошбники з культури мовлення зазначають 
правильшсть форм оркестра, вазелта, бензина, генеза (звичайно, подаючи при 
цьому нормативн1сть i чолов1чого роду)8.

Мовну стабшьшсть фшсують 1менники бурлак -  бурлака, вояк -  вояка, гай­
дамак -  гайдамака, неборак -  неборака, бо, незалежно ввд р1зного граматично- 
го оформления, щ 1менники тшьки чолов1чого роду: €  й про нъого eidoMocmi: 
колишнш  гайдам ака  (О. Донченко). Лише жшочого роду 1менники: височина -  
височшъ, глыбина -  глибшъ, ст а -  ач , лат ина -  латынь: Я ка широчть т а  
височшъ! Я к ш ироко розступылосъ навкруги небо! (I. Нечуй-Левицький).

Родова належшсть е стшкою, тобто слово завжди мае той рвд, з яким воно 
виникло (oKpi м випадюв, що зумовлеш позамовними чинниками, а саме впли- 
вом на правописну систему з метою асимшяци мов). Незмшювашсть родовоё на- 
лежности можна простежити на приклад1ёменниюв — назв професш чи посад, 
що перв1сно могли посюти лише чолов1ки; кр1м того, таю назви — це вказ1вка 
на службове становище, а не на стать. Тому 1менники, що е назвами ociö за по­
садок», званиям, профешею — це слова здебшыного чолов1чого роду: асистент, 
б'тграф, директор, инспектор, майстер, м л  от, професор, рект ор, столяр, то- 
кар. Пор1вняймо: творения форм жшочого роду ввд одних 1менниюв немож- 
ливе (пт от (профешя) — т лот ка  (шапочка), столяр (профешя) — столярка  
(столяр!ii роботи)), ввд шших допустиме (i на сучасному еташ продуктивне) 
лише в стил1 розмовно-побутовому (аст рант ка, авторка, директ орка (дирек­
триса), ж урнст ст ка, тспекторка, редакт орка). Поодиною (менники — назви 
oci6 за посадою чи професчею е в украшсьюй MOBi i мечниками т!льки жчночого 
роду (медсестра). Незначна юльюсть (менникчв, що е назвами професш чи роду 
д1яльности мають сшввщносш нормативн1 форми роду (.майстер -  м айст ри- 
ня, герой -  герош я, кравецъ -  кравчиня, студент -  ст удент ка), що знову-таки 
е св1дченням mobhoï стабшьности. Тому з порушенням граматичних закон!в 
мови написано текста, де (для назв посад) використано невластиву украшсьюй 
MOßi форму: П одано eido.uocmi про посаду л м арки  (офщшно-дшовий стиль 
вимагае тшьки форми лтаря).

Специфпсою мови е те, що не розргзнясмо роду (немае необх1дност!) в ба- 
гатьох назвах тварин, тому, напр. ж айворонок, карась, крокодил — чолов1чого 
роду, а (примером) ласпйвка, глсна, муха  — ж1ночого роду.

Унаслвдок 1нтерферентного впливу в систем! украёнськоё мови виникла чи- 
мала юльюсть cni в, у яких порушено родову належшсть. Тому словники пода- 
ють як нормативний: а) чолов1чий piд у таких словах: бтъ, насип, неж ить, про­
даж, розпач, рояль, Cuöip, степ, стетнь, стутнъ, тартъ, толь, туш  (марш), 
тюль, шампунь, ярм арок  та ш.; б) жшочий рвд у словах: вантъ, гуаш, жовч, 
мггренъ, мтъ, путь, ретуш , розт ш , туш  (фарба), шаль та im

7 Там сам о.
81. Ф api он , П равот е — корсет мови? Укратсъкий правопис як кулътурно-полтичний 

euöip, JlbßiB 2005, с. 84-86.
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Досконалють mobhoï системи вмотивовуе р1зпе родове оформления сл1в, що 
використовують для розр1знення значень: ein (тварина — чол. р.) — вт а  (русал­
ка — жш. р.); deeis (короткий висл1в — чол. р.) — deei3a (вексель для оплати у 
валют! — жш. р.); прем ’ер (особа, що очолюе уряд — чол. р.) — прем 'ера (пер­
ша вистава п’еси в театр i — жш. р.); причеп  (вантажний в1зок — чол. р.) — при­
цепа (прискшлива людина — жш. р.); xid  (перемпцення — чол. р.) — хода  (ма­
нера ходити — жш. р.) та ш.

2. Категор1я числа в npou,eci розвитку мови змпповалася, творячи мовну 
самобутшсть. Прашдоевропейська мова мала три числа: однину, множину та 
двошу. ТЦ форми числа успадкувала й давньоукрашська мова. Залишки двоши 
найкраще зберегли мови словенська, верхньо- й нижньолужицька таукрашська.

Двошу в украшськш MOßi вживали, коли йшлося про парш предмета, 
а також теля числ1вниюв два, dei, обидва, oôudei, три, чот ири; тод1!менники 
жшочого й середнього род i в в називному й знахщному вщмшкях отримува- 
ли заюнчення dei emmi, oôudei Kopoei, т ри doposi, чотири книж щ . Деяю 
iMeHHHKn на означения парних понять мають до ниш нормативну форму двоши 
в орудному ввдмшку: дверима, очима, плечима, уш има.

Поряд з усним побутуванням, учет простежують й юлькасотлпню 
традищю вживания двоши в мов1 акпв i лиопишв9: dei ceni (1378 р.), oöi em opoui 
(1399 р.), dei кот  (1499 p.), dei грамат ищ  (1629 p.), dei nim i (поч. XVIII ex). Тво­
ри письменниюв XIX -  XX стол1ття засв1дчують уживання двоши в украшськш 
MOßi: Бупо dei годит  дня (В. Шдмогильний), I  dei Koci на p y m e i  (Т. Осьмачка), 
Копи спопучаються dei голоЫ вщ, то мож е бути, щ о o6udei голоЫ вщ  захову- 
ютъ свою т дът дуапът ст ъ... (G. Тимченко).

1ван Опенко у розввдщ Д вт н е  число в украш ськш  Moei (1910 р.) вважае, 
що цю прикметну рису шдоевропейсьюн прамови (себто двошу) зберегла 
й украшська мова. Знищення двоши — „це звичайна политика в мов1, — 
щоб викидати з украшсько! мови ïi окрем1шностт щоб нахилювати до мови 
росшськоГ10 11. Мовознавець подае приклади з Снятинсько! грамота 1424 p: dei 
поляну  „Ключа розумшня” 1665 p.: dei натуре deipu6i; Полтавських акт!в 1665- 
1670 рр.: o6i cmopoHi, dei кот, три пару  Шевченка: dei м огилу  Kyniiiia: dei пару  
Свидницького: dei церкег, dei комору Гршченка: dei хат у  Франка: dei силу  Тим- 
ченка: dei (popMi, dei emopoui', Смаль-Стоцького: т ри ocoôi. Висновок науков- 
ця простий i чтеий: „Мусимо обов’язково збертата свою щкаву окрем1шшсть 
i вживати тшъки форм двоши: dei emmi, три форм Г " .

Двошу як невщ’емний складник лВературно! мови характеризуе Ва­
силь Слмович (1921 р.). Форму двоши рекомендували таю пращ: Ува- 
ги до сучасног укратсъког nimepamypHOï м оей  Олени Курило (1924 р.), 
Укратсъкий стш истичний словник та Чистота й правилъшетъ украгнсъког 
м оей  1вана Опенка (1924, 1925 рр.). Використовували двошу й грамати- 
ки друго! половини 20-х -  поч. 30-х рр. XX сх Нормативний характер цьо- 
го числа закршив украшський правопис 1929 р. Уживання двоши перекрес- 
лила правописна реформа 1933-го року, що вщбувалася в атмосфер! „бо- 
ротьби з нацюнал!змом на мовному фронп” та розгортанням репресш. До 
peni, 1934 року було звшьнено з робота в ушверситет! й змушено покину­
та Укра!ну харювського мовознавця М. Сулиму т!льки за те, що вш прочи­

9 О. Рибалко,зазн. джерело, с. 16-19.
10 I. Огленко (Митрополит 1ларюн), Наша лтературна мова, [в:] „Дивослово”, 2007, 

№ 10, с. 51.
11 Там само.
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тав лекшю про двошу. „Тож випадае, очевидно, говорити не про застаршсть 
двоши, як про недовживання и (зауважимо — ильки в .штературнш MOßi 
й тшьки в пщрадянськш У крапп) через зумовлену позафшолопчними чинника- 
ми заборону”12 13, — зазначае дослщник двоши О. Рибалко. Отож, двоша виявляе 
по диву ri дну витривалють — упродовж столиъ занепадае, але й дал1 icHye. Зга- 
даймо: в 30-х роках Богдан-1гор Антонич писав: Н емов ядро в го р т , зм'ют за­
клят ий в cnoei.

Самобутшстю мови е те, що вона 3Öepirae власне щентичт форми чис­
ла в певних i менниках (попри втручання в систему мови впродовж радянсь- 
кого перюду та вщсутшсть сучасно! державно! мовно! готптики). Наир., 
i нтерферентним впливом росшсько! мови е вживания форми щ е не высохли 
чорнила (правильно: щ е не высохло чорнило). Хоча в герм i пологи на означения 
р1зних сорНв певно! речовини чи для означения велико! кшькости можливе вжи­
вания множини. Напр.: Слрчыста кислот а двоосновна и ут ворю е два ряди  со­
лей — середт й кис ai. Вщтак правильно буде: високоят ст  emaili, миргородсът  
води, uampieei coni. Нормою е утворення форми множини вщ деяких речовин- 
них i менншпв: весняш  води, велит сшги, що заевгдчуе украшська класична 
лпература: П оринули весняш  води, задзю рчали струмочки (М. Кощобинський).

Порушенням национально! неповторно CTi е вживания множинних 1менник!в 
у форм! однини, тому помилкою е: добра консерва, кахелъ словацъкий, нова м е­
бель. Правильно: doôpi консервы, кaxлi словацьт, нов! м ебл 1 .

3. Самобутшсть украшського вщмшювання можна простежити на основ! 
родового, давального, мюцевого, кличного вщмпшв однини та родового мно­
жини.

Родовий вщмшок однини мае низку характерних ознак. Родовий вщмшок 
на означения часу, уживаючись з порядковими чшшвниками, займенника- 
ми и ей, той i  прикметниками, — це самобутшсть украшсько! мови: наро- 
дився 2001-го року, цього мгсяця, того дня (n o p iB H . штерферентний вплив: 
у  2001-му poifi, у  и ей млсяцъ, у  той день).

Символом национально! не повтор носи е родовий належностт що характер- 
ний для офщшно-дшового танаукового стилю (допов!дъП ет ренка; повю ом лення  
К анчука; неповторш етъ Стефаника, Коцюбинсъкого). Пор!нпяймо: для стилю 
художньо! л i тератур и притаманш словосполуки приев] иного прикметника та 
iменника, напр., народна творчють переконуе: батъкова й м ат ерина м олит ва  
зо дна м оря вернуть (а не: м олит ва батька, м олит ва матер!).

Закшчення -у в родовому вщмшку однини шепниктв II ni дм i пи чолов1чого 
роду: солоду, меду, дому, верху13 е специфпсою украшсько! мови (не -а). 
У nponeci розвитку мови закпгчення !менник!в чолов1чого роду друго! в! дм! ни 
стало р1зноплановим у слововжитку: nopißH.: Н т у, але Д нт ра; стола i сто­
лу, паперу (як матер1алу) i nanepa  (як документа). Проте в мовознавств! юнуе 
тенденщя, що вмотивовуе правильшеть у вибор1 зашнчення для родово­
го вщмшка однини iменнию в чолов1чого роду II вщмпш: а) залежно вщ се­
мантики: закшчення -а (-я) переважно мають 1менники, що е назвами ютот 
та конкретних одиничних предмет!в; заюнчення -у (-ю) властиве здебщыпого 
iMCHHHKaM, що означають зб!ршсть, речовину, масу, матер i ал, абстракта! понят- 
тя тощо; б) залежно вщ морфемного складу !менника зак!нчення: -а характерне

12 О . Р ибалко, 3CI3H. джерело, с. 18.
13 Г. П i в т о р а к. Походження укратщв, роаян  та ïxuix мов: M i фи i правда про тръох бра- 

mie слов янських 3i „стлъног колиски”, Кшв 2001, с. 45.



для суфпссальних та префшсально-суфшсальних ^менниюв: вгдмтка, займенни- 
ка, чиселъника, коридорчика, сарайчика, тапочка, додатка, заголовка, пагорб- 
ка; -у притаманне префшсальним утворенням з р1зним значениям (залт у; за- 
пису, випадку, в 'Югуку) та словам, утвореним шляхом складання (живопису, ру-  
копису, трубопроводу)', в) залежно ввд наголо су маемо вживания форм на -а 
(-я) або -у (-ю): ненаголошену флекспо у свщомости сприймаемо менш вираз- 
но, тому е BapiaHTHi форми: стола_- до столу, мост а_- з мосту, млина_- млину, 
плота_- плоту, двора_- двору.

Надюнальну сиецифжу виражають 1менники дрож  (судорожне тремтшня) 
та кутлъ (вода для купания), оскшьки вони набувають форм чолов1чого та 
жшочого род1в, тому правильно буде дрожу, купелю  (для чол. роду) i дрож1, 
купели (для жш. роду).

Самобутшстю мови е тяжшня до граматичноё унормованостё певних форм. 
Оскшьки в украшськш мовё маемо змёнюваш 1менники на -о, то т тттомовш 
слова середнього роду, що заюнчуються на -о, теж стають ввдмшюваними (це 
засвщчуе Проект правопису 1999-го року): авто -  авта, в aemi; б ’юро -  б 'юра, 
у  б 'wpi; депо -  депа, депом; кт о -  юна, юном, у  ют, мет ро -  метра, у  м ет ре

Заюнчення -/ в родовому вщмшку однини 1менник1в III вщмши — це 
насл1 док полИичного втручання (1933 р.) в систему украшсьюд мови, аби мак­
симально упод1бнити ïï до мови pocificbK O Ï. Проте фольклорш матер1али, дав ni 
пам’ятки, Гетьмансью акти, л1тературш твори та сучасш текста переконли- 
во засв!дчують панування форми на -и в родовому вщмшку: Н е вчися розум у  
до старости, а до смерти (Нар. тв.), П ош ли moôi M am ip Бож а Tu благода­
т и  (Т. Шевченко), Ттьки той ненавист и не знае, хт о цтий вт  итого не лю бив  
(Леся Украшка), Н авколорадост и т ак м ало  (В. Сосюра). Вщтак Проект право­
пису 1999-го року пропонуе виновней цю юторично вмотивовану форму в сло­
вах крови, любови, осени, соли, Руси, Бт оруси  та в тих 1менниках, у яких е збш 
приголосних (злост и, напасти, незалеж ност и, кисти, користи, круговерти, 
noeiemu, радост и, coeicmu).

Национальною самобутн1стю е закр1плсння заюнчення -и в родовому bumîh- 
ку iMCHHHKÎB IV вщм1ни, що е пропозицдею Проекту правопису 1999-го року: 
племени, вимени, m iM en u , 'тени (за чинним правописом маемо -/). Форми на -и 
заезлдчено пам’ятками украшсьмн мови та нормою правопису 1929 р. Згадай- 
мо Винниченкове: Вся ic тория eiönocim m i ж  М осквою  т а Украшою протягом  
быъш як  250 л т ...  е планомipue, безеоромне, нахабне нищ ення укрспнсъког на- 
ци веш а  способами, вщертъ до ст ерт я слк)у и, щ об н а вт ь  т е н и  ïï не лииш ло- 
ся („Вщродження наци-”, 1920 р.)14.

Типовими украшськими заюнченнями давального вщмшка е -eei (-cei), 
-oei, що переважають у пам’ятках лИописно! доби. Безл1ч таких форм е у Лпо- 
писе руському: Х от я imu на половц'ш к Д о н о ву  I  дат а Переяслав Andpieei, П о­
вода князю своему !zopeei. „1зборник Святослава” 1076-го року зазначае: Узда 
кон ев i  правитель есть. Саме заюнчення -eei, -eei, -oei характеры для назв ютот, 
а -у (-ю)—для HeicTOT.

Заюнчення -/ в мюцевому bîjmîhkv — це самобутшсть в укра'шськой 
парадигматац1. Писар1 й лИописщ майже завжди по-своему, по-укра'шському, 
в1дм1нювали iMeHHHKH в м1сцевому вщмшку. Автор „Слова” пише: прост т аш еся  
волком по  земле кот ем приломити на p iifi на  К аял i, i стрти по  земл1 сыне, на  
т ощ  ж ивот кладутъ.
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Самобутшм вщшнком украшсько! мови е кличний, що присуди if! у Bcix 
писемних пам’ятках вщ найдавтшого часу. Пор1вняймо: саме форма кличного 
в1дм1нка виказуе украшське джерело в реченш „Господ! пом1луй” (а змпповати 
церковш текста було rpixoM). У Bcix пам’ятках Руси-Укра!ни !менники в клич- 
ному в!дм!нку найчастппе мають украшське закшчення -е (-с), -о, -у (-ю). 
Дослщники наводять багато приклад! в на цю украшську форму з рукопис!в 
XI -  XIII ст. : княгине, земле, Mapie, владико, друж ино та ш. Навггь служител! 
церкви, яш зобов’язаш були пропагувати церковнослов’янське письмо, часто 
збивалися саме на украшський кличний вццшнок, про що св!дчать переклади 
з Киево-Печерсъкого пат ерика: „От тебе владико прислате, О руськая земле.”

CnoKOHBinmcTb !снування кличного вщмшка в украшськш \ioßi засвщчуе 
р!зноматтний фольклорний матер! ал {зайчику-по ст рибайчику, кот ику- 
мурчику, леб\донъко, песику, рибонъко, см ереко). У 30-их роках кличний 
вщмшок набув статусу факультативного, щоб упод!бинта украшську та 
росшську (де вш вщсутнш) мови. Правопис 1990-го року вщновив назву 

„кличний в!дм!нок” i закр!пив цей вщмшок як нормативний, умотивовуючи 
його доречшсть: Ой радуйся, земле, син Бож ий народився  (колядка); Ой не 
ходи, Грицю, т а й на вечорнш и  (нар. шсня); Ой mu, dieuuno, з zopixa зерня  
(I. Франко); Стань, д'шчипо, маме ąeime, Д а м  я  modi кращ! в ceimi не 
кам ш ня  — са м о ц вт и  (О. Олесь); Гей, друже мш темный, Н ад силу ум а  Вж е  
дужчог силы у  ceim i нема  (В. Мова); А х  еернися молодеете, Раз до м ене  
в гостИ Визират и тебе буду Н а кедроет  Mocmi (С. Воробкевич); Pidna маты 
моя, т и ночей не доспала! (Д. Павличко).

Лшотисщ та nncapi княжо! доби дали нам можлившть простежити, як дав­
но icHye в MOßi украшщв така гов!ркова форма, як замнчення !менншбв у родо­
во м у  в щ м ш к у  м н о ж и н и  -ее, -ie, -ое. А. Кримський натрапив в /зборнику Свя­
т ослава  1073-го року, Словах Григория Б огослова  XI ст. на так! слова: врачев 
(замшть врачей), дождев, плачее, м онаст ирев та ш. У Jlim onuci Русъкому мае­
мо слова домов, днинов, що перейшло в типове для украшсько! мови зашнчення 

-ie. Вщтак закшчення -ie завжди мають запозичеш !менники чолов!чого роду: 
авт ом обш в, пасквт в, фестивал'ьв (пор!вняймо штерферентш помилки: авто- 
мобтей, ф ест ивалей...).

Специфшою мови е уживання паралельних форм: а) -ей + нульове: плечей  i 
miM, очей i e/ч, уш ей  i вух; б) -ie + нульове: eamie -  ват, Kmoeamie -  ктоват, по- 
л/е тлъ; в) серцъ -  сердець.

Вщ 1933-го року (впровадження правопису) до 1990-го йде ншцення укра­
шсько!' мовно! самобутност!, швеляц!я притаманних украшсьюй MOßi форм, 
упровадження сшльно! з рос!йською парадигми...”15. Попри те, що усунуто 
форму дво!ни (dei m u si, т ри eepôi, dei xam i), зм!нено родову належн!сть низки 
сл1в (на зразок: вертикаля, горизонталя, оюгоналя, елтса, кляса, nepioda), та- 
кож заборонено вживания знахщного вщмшка у словосполуках бачу молоди- 
iji, веду хлопц '1 , зл!квщовано паралельн! форми, як! допускав правопис 1929 р. 
(■cepifeei -  серцю, сонцев '1 -  сонцю)16. Вщтак зруйновано не лише морфолопчш 
особливост!, а й граматичну самобутн1сть та юторичну стаб1льн1стъ мови.

На сучасному еташ вщновлення мовно! самобутност! — це вщродження 
украшсько! етн!чно! наци, „яка може бути основою для громадянсько!

15 Л . М а с е н ко ,Мовна полтика в УРСР: Icmopin лтгвоциду, [в:] „Урок Украшсько!”, 2005, 
№ 9-10, с. 14.

16 Укратсъка мова у  X X  cmopinni: fcmopiu лтгвоциту, за ред. Л. Масенко, Кшв 2005,
с. 356-399.



консолщаци — тобто для творения полггично! чи модерно! наци, яка б мала 
украшськ1 культурт ознаки”17.

Отже, нацюнальна самобутшсть украшського [менника — це притаманш 
лише украшськш мов1 форми роду, числа та вщшнювання. Порушення грама- 
тичних норм призводить до руйнування мовноï системи, розхитуе сформовану 
вжами мовну стаб1льтсть, вщтак спотворюе усталей! граматичш форми.
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17 В. Л i с о в и й , О. П роц ен к о, Нацнталпм, нспця та нацюнальна держава, [в:] Нацю- 
налглм: Аптолог/я. упоряд. О. Проценко, В. Л1совий, K h ï b  2000, с. 32.


