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STRESZCZENIE. Artykuł poświęcony jest funkcjonowaniu nomenklaturowego znaku 
w specjalistycznej komunikacji przedstawicieli branży transportowej. Wyodrębniono poza- 
branżowe zakresy używania jednostki nomenklaturowej, określono jej kulturologiczne i dys­
kursy wne właściwości.

Kharkiv National Automobile and Highway University, Kharkiv — Ukraine

ABSTRACT. This article explores the functioning of a nomen (a nomenclature sign) 
in transport industry professional communication. The use of a nomenclature unit beyond 
the range of this professional field is highlighted. The culturological features and discourse 
characteristics of a nomenclature unit are determined.

а сучасному еташ розвитку украшського термшознавства на особливу
увагу заслуговуе проблематика фахово!' дискурс и в но! практики, а саме
вживания терм шол о п ч них одиниць i номенклатур них знакзв у профе- 

сшнш комушкацп представншйв р1зних галузей науки й техшки. Однак не мен­
т е  защкавлення у терм i но л о ri в pi3HHx краш сипу викликае й позафахове вжи­
вания науково! лексики, зокрема в рекламному дискурс!.

Метою стати е дослщження параметр!в фунюионування номена (номен­
клатурного знака) в професшнш комушкацп представший в транспортно! галузг 
У межах uieï науково! розввдки також виокремлено позапрофесшш сфери вжи­
вания номенклатурюн одиниц1, визначено ïï культуролопчний потенщал, функ- 
uifiui особливосп й дискурсивш властивосп.

Задекларована наукова проблема належить до малодосл1джених: до цього 
часу не розглядалися дискурсивш практики в межах украшського транспорт­
ного термшознавства. Та й сама проблематика фахового дискурсу та його меха- 
шзм1в лише частково дослщжеш в украшському й заруб1жному мовознавствт 

Актуальшстъ статт! полягае в дослЦженш Kommi кативного поля усного 
й писемного вживания номен1в фах1вцями вед транспортжп галуз1 (профеезй-
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ний дискурс), залучення транспортних номешв у сучасш np030ßi твори (худож- 
нш контекст), а також залучення номенклатурних одиниць до створення ре­
кламного продукту (рекламний дискурс).

Дискурс неодноразово був об’ектом досл1дження мовознавщв ргзних краш 
свету: MapiaHHe В. Йоргенсен (Дашя); Тен ван Дейк (Голланд i я); Лугза Дж. Ф!л- 
лшс (Швецш); П. Cepio (Франщя); М. Макаров, В. Карасик, Н. Зяблова, Ю. Сте­
панов, О. Русакова (Роая); Ф. Бацевич, I. Шевченко, К. Кусько, Г. Почепцов 
(Украша).

3 огляду на те, що в сучасному украшському й зарубежному мовознавс лл 
термш дискурс уживаеться з р1зним трактуванням, у цьому допис! розглянемо 
кшька, як на нашу думку, домшантних поглядав учених.

Голландський л1нгв1ст Тен ван Дейкуважае, що „дискурс — це зв’язана по- 
слщовшсть писемних пропозицш або усних вислов1в, повщомлених у певшй 
комушкативнш ситуацй' з метою трансформацй' певно! шформацп або виконан- 
ня штттих сощальних дш”1.

На думку роайського вченого Ю. Степанова, „дискурс — це „мова в мовС, 
але подана у вигляд1 особливо! сощально! дано cri. Дискурс реально icHye 
не у вигляд1 свое! „граматики” й свою „лексикону”, як просто мова. Дискурс 
icHye передушм i головним чином у текстах, але таких, за якими по стае особли­
ва граматика, особливий лексикон, особлив! правила слововживання й синтак­
сису, особлива семантика, — врепеп-решт — особливий свП. У свгп дискур­
су дпоть сво! правила синон!м!чних замш, сво! правила ютинност!, ceift етикет. 
Це — можливий (альтернативний) свН”2.

На увагу заслуговуе й широкоаспектне означения дискурсу ще одного ро- 
ci ЙС1.КОГО науковця Н. Зяблово!, на думку яко!, дискурсом слщ уважати виробле- 
ну в певних !сторичних i сощальних рамках, шституцшно орган1зовану й тема- 
тично сфокусовану посл!довн!сть вислов!в, що конструюються в!дносно певно! 
мети й розв’язку в!дпов!дних проблем, рецептня яких здатна вплинути на мо­
де л1 суб’ективного досв!ду людини, ïï внутр!шню репрезентащю CBi ry переко- 
нання й поведшку3.

Однак в основу нашого трактування дискурсу покладено деф!н!щю, сфор- 
мульовану в довщковому виданш Словник т ер м т в  м  1.ж:кулътурноï комут каци  
украшським мовознавцем Ф. Бацевичем: „Дискурс (фр. discourse — розмова; 
< лат. discursus — розм!рковування) — тип комушкативно! д!яльност!, штерак- 
тивне явище, тривалий у naci процес, утшений у певнш ( i под i значшй) юлькос- 
т1 пов!домлень; мовленневий пот!к, що мае pi3Hi форми вияву (усну, писемну, 
друковану, парал!нгвальну тощо), в!дбуваеться в межах одного чи кшькох ка- 
нал!в комун!кацй, регулюеться стратепями ! тактиками учасниюв сшлкування 
i являе собою складний синтез когштивних, мовних i позамовних (сощальних, 
псих!чних, психолопчних тощо) чинниюв, як i визначаються конкретним колом 

„форм життя”, залежних вщ тематики сшлкування. Дискурс мае сво!м результа­
том формування р!зномаштних текст!в i мовленневих жанр!в”4.

Н. Нлкулш а

1 О трендах в дискурсном подавлении, европейском национализме и гуманитарной ядерной 
бомбе, [в:] Электронный ресурс: http://discourseanalysis.org/ (12.01.2013).

2 Ю. С. Степанов, Альтернативный мир, дискурс, факт и принцип причинности, [в:] 
Язык и наука концаXXвека, Сборник статей, Москва 1995, с. 44.

3 H. Н. Зяблова , Дискурс и его отличие от текста, [в:] ,ф4олодой ученый” Казань 2012, 
№ 4, с. 223-225.

4 Ф. С. Бацевич, Словник термшвлнжкультурног'комуткаци, Кшв 2007, с. 205.

http://discourseanalysis.org/


У вказаному науково-дов1дковому виданш окрема стаття присвяче- 
на поняттю нацю налъний дискурс, що визначаеться автором як вербал!зова- 
на мисленнево-мовленнева д1яльшсть, яка розумкться як сукупшсть процсс1в, 
що мають як лшгвштичний, так i екстралшгвштичний плани i зд1йснюються 
представниками конкретно! наш опально! л!нгвокультурно! сшльноти з вико- 
ристанням !хньо! щюетшчно! (piдно!) мови5.

Очевидно, Ф. Бацевич для розв’язання науково! проблеми дефшування тер­
мина дискурс опираеться не лише на лшгвштику, а й на фшософпо, культуроло- 
пю, психолопю, етнографго, лггературознавство, а також бере до уваги наяв- 
шсть у багатьох дискурсах професшно-комушкативно! компетенцп.

Саме про презенташю професшно-комушкативно! компетенцп через ужи- 
вання номез ii в (номенклатурних знак i в) в украшському транспортному дискур- 
ci й ^иметься дал i в цш науковш розвщцг

3 огляду на те, що в украшському й заруб1жному мовознавств! немае едино! 
традицп в називашн номена (учен i вживають в одшй науковш стати по кшька 
найменувань). Авторка ще! стати пропонуе ввести ном т а т ю т ехт чний номен 
i залучити до u,ieï групп транс порти i номени.

Отже, т ехт чний номен — це специальна щентифшацшна одиниця терм i- 
иологшно! системи, що називае конкретний одиничний об’ект, конкретний зра- 
зок чи cepifo предметов масового виробництва й репрезентуе номенклатуру пев- 
но! 1 алуз1 науково-техшчних знань. У формулювання можна додати, що техно- 
мен е стислою проекщею дефшщи терм1нолопчно! одинищ й основних тех- 
шчних характеристик об’екта науки, що переважно передаеться власне термь 
ном чи абрев1атурою з додаванням символьно! чи цифрово! частини або ж ош- 
Miß6, напр., у транспорта!й терм1нолопчн1й метасистем!, що належить до тех- 
HinHoï галуз1 знань, найб!льше номешв (номенклатурних знак! в) побудовано 
за вказаною формулою: / АЗ-24 „Волга” — легковий автомобшь Горьковського 
автомоб!льного заводу, 24 модель, шмейство „Волга”; ТЕ-0,25 — таль електрич- 
на, вантажшсть 0,25 т; К А-10  — кран автомобтъний, 10 модифтацгя; ВВ-350  — 
ßi30K вантажний, вантажшсть 350 кг; К П -55  — конвеер пластинчастий, продук- 
тившсть 55 т/годину; ВШ -400  — вгзок-штабелер, вантажн!сть 400 кг.

Досл!джуючи номенклатурну систему ainaiumioï лексики, що належить 
до транспортао! терм! но лог! чно! мегасистеми, Л. Корженська (Хал!новська) вво­
дить поняття a e ia o H iM  i виокремлюе так! р!зновиди номен!в: 1) номени на осно- 
ßi патрошм!чних назв р!зних с ер i й перших аероплашв: „П олт арпов”, „Фар- 
м а н ”, „ Н ъю пор”, „ К удаш ев” та im; 2) номени, що походять вщ !мен: а) м!ф!ч- 
нихгеро!в, напр., „ А н т ей ” (лкак, один i3 найбтьшиху свгп), „ А полон” (copia 
американських косм!чних корабл!в), „ В ен ера” (сер i я м!жпланетних косм!чних 
апарапв); б) фольклор них персонаж!в, напр.: „1лля М уром ецъ”, „Русъкий Ви­
т я зь ” (багатомоторш важю л!таки); 3) номени в!дтопошм!чного походження: 

„ Х арт е”, „ П р и п ’я т ъ ” (аеростати), „Кшв ” (дирижабль), „О м сък” (повпряна 
куля); 4) номенклатурн! назви, що витворилися внаслщок перейменування назв 
на по значения: умовного птаха — „ О рт т опт ер ” (пробна першоконструкц!я, 
крила яко! рухалися в noeiTpi под!бно до крил птаха); вигадано! штоти — 

„К оник-горбоконик” (перший сер!йний цившьний лкак); певного класу тва- 
рин — „Амф'К'ш” (л1так, пристосований для зльоту i посадки на суш! й на вод!);

5 Там само, с. 10.
6 Н. В. Ш кулша, Утилтарт вимоги до номена (на материал! транспорт] ioï тершно- 

логгчног мегасистеми), [в:] “Проблеми украшсько!' тсрмшолопг Льв1в 2012, № 733, с. 139-144.
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абеткових лггер — „Омега” (вертолет); бюлопчних субстанцш — „Ембрюн” 
(перший запатентований апарат К. Данилевського); небесних Ti л, планет — 

„Марс ” (сер i я автоматичних шжпланетних стан ui й); „Меркурт ” (cepin косм in- 
них корабл!в)7.

Зазначимо, що в основу багатьох моделей aBianiinroro номена на позначен- 
ня транспортного засобу покладено пргзвише ав1аконструктора: Туполев Ан- 
дрш Миколайович (Ту-124 М, Ту-154, Ту-134 М ); 1ллюшин Серий Володимиро- 
вич (1л-62,1л-7б М, 1л-96); Яковлев Олександр Серийович (Як-40, Як-42); Ан­
тонов Олег Костянтинович (Ан-124, Ан-72 / Ан-74), тощ як номени залгшично- 
го транспорту, KpiM цифрово! частини, матоть у своему склад i власну назву, пе­
ревалено назви фгрмових потяпв: „Славутыч”, „Бта акацгя”, .Азов”, „Галичи­
на”, „Троянда Донбасу”, „Либ'к)ь”, „Голуб! озера”, „Сх'юпий експрес”, „Хаджи- 
бей”, Д нт ровсъю  зорГ .

У цш науковш розвщщ транспортным номеном уважаемо спешальну щен- 
тифшацшну одиницю транспортно! термшолопчно! мегасистеми, що об’еднуе 
HayKOBi поняття шло! низки галузей, пов’язаних з комплексом ргзних вид! в 
транспорту, ям  взаемод!ють i перебувають у за ложно cri шд час здшенення пе- 
ревезень. Структура транспортно! терм i полог inno!' мегасистеми полягае в по- 
Л i : i i на транспорт загалъного корыстування (залгшичний, р1чковий, морський, 
автомобшьний, пов!тряний, трубопровiдний); промысловый транспорт (вну- 
тр i шньо цехо в и й, внутршньозаводський i зовшшнш); спец юл Тзован гш паса- 
жырсъкыы транспорт (трамвай, метрополией, тролейбус), промысловый тран­
спорт (шпть, л1фт, канатна i монорельсна дорога) i транспорт особыстого ко­
рыстування (легков1 автомобпн, мотоцикли, яхти тощо). Po3yMieMO, що певного 
досл!дження вимагае й сама побудова мегасистеми, ii структура й розчленуван- 
ня на шдсистеми й мпсросистеми, де не обов’язково е лише термши й номени, 
що репрезентують види транспорту, а й номшацп на позначення продукцп (пе- 
ревезення ваш  аж i в i людей), nepeöiry транспортного процесу та фахово! д1яль- 
ност1. Отже, архпектошка транспортно! термшолопчно! мегасистеми потребуе 
окремого дослщження й структурування.

Матер1алом ochobhoï частини статтт е науков1 та публщистичт текста з дру- 
кованих й електронних видань Украши, коментар! й дописи читач1в 1нтернет- 
ресуршв, що в комплекс! можуть репрезентувати можливост! номена в тран­
спортному дискурс!.

Розгляньмо млька фрагмент!в транспортних дискурс! в, що вибраш з риних 
джерел i мають у своему склад! номени (номенклатурн! знаки).

Найемоцшшгш користувач! мереж! 1нтернет транспорта! номени викорис- 
товують для характеристики певних под!й, що склалися в сусшльствп адже для 
б!льшост! украшщв пересування в межах великих м!ст залишаеться арх!важли- 
вою проблемою. I тут номени допомагають створити своерщний „портрет Mic- 
та”, напр., коментар читана до статп Трамваг та Knie. Транспорт, у  якому за­
стиг час: „Те ж саме про „жлобсьм маршрутки” — може вони й були таки­
ми якийсь рпс-два, коли „Газелг” — душегубки змгнилися „Богданами” i були 
рази в 2 дорожч! за трамвай, але зараз досить про!хатися в так!й маршрута! 
в годину шк, щоби позбутися усього жлобства й он! нити перевагу трамваев, осо­
бливо — швидюсного. Можна ще, звичайно, сказати, що рухляд! не радянськ!, 
a чесый (б!льш!сть кшвських вагошв — справжн! „Шкоды”), i ще багато де­

Н. Ш ку л таа

7 Л. А. Хал i новська, Шдошмтш назви у  номенклатурнт cuemeMi лексики на позначен­
ня „лталъних anapam ie”, [в:] “Ономастика! апелятиви” Дшпропетровськ 2001, вил. 14, с. 51-54.



талей, але для чого? Маемо текст, написаний з душею, i за це щира подяка 
автору”8.

Бачимо, що автор допису через свое не вдово лення транспортною с игу ani - 
ею використовуе автомобшьний номен ГАЗ 2705 „Газель” у множ ит i з нега­
тивною конотащею „Газел! ”-душегубки. Не менше невдоволення викликають 
„Богданы” национального автодилера „Богдан-Авто Холдинг”, у цьому раз1 не­
гативна конотащя пов’язана з цшою за перевезення. Отже, навИь cnocio ужи- 
вання номенклатурних знаюв може формувати ставлення мовщв до техтчно! 
реалп, вказувати на техшчш недол1ки вИчизняно! техшки.

Протилежну ситуащю просл1дковуемо пщ час анал1зу вживания нометв 
у текст! „Покращення”на залпниги. Люди на знак протесту рвуть owemu 
з електронного видання TEXTY.org.ua: „Тернополяни не дочекалися нового 
„Хюндая”, проте на твдень курсуватиме на 12 рухомих склад1в бшыне. Части- 
на пасажир1в, як пишуть в 1нтернет1 очевидщ, на перош рвала квитки на знак 
протесту. Вони були впевнеш, що на маршрут! буде потяг класу „Inmepcimi” — 

„Ш кода” чи „Хюндай”. Так само думали i в столищ. Але таю потяги, як пояс- 
нюють зал1зничники, курсуватимуть xi6a що на маршрут! з Донецька, Харкова 
та Дншропетровська до Криму”9.

Тут усе навпаки, назви зал!зничних ном етв „Знтерстп ”, „Ш кода”, „Хюн­
дай ” (нав!ть попри масу нар!кань через занадто дорог! квитки й част! поламки) 
викликають позитивну конотащю, адже асощюються з анонсованим комфор­
том: зручност! салону, наявн!сть стюард!в, пщвищена швидюсть, безпров!дний 
1нтернет, що так яскраво зображет в реклам! швидюсних потяпв класу Imrepci- 
ri+ швденнокорейсько!' компанп Hyundai Rotem.

Отже, функц!онування транспортних ном етв з емошйно-ощнною конота- 
щею в дописах блогер!в е сошальною характеристикою епохи, в!дображае пси- 
холопчний i ф!зичний комфорт / дискомфорт громадян п!д час перевезень.

У виданш „Газета по-украшськи” для поц!новувач!в автотранспорту е окре- 
ма рекламна рубрика Авто. Розглянемо два текста цього науково-популярного 
1нтернет-видання:

1. „Салон „Блщ Авто” е оф!щйним дилером автомоб!л!в марок „Kia”, 
„Опель”, ,Д1евролё,\  ЗАЗ та „ЧерГ. Серед недорогих авпвок — „ЗАЗ Сенс” вар- 
Нстю вщ 56 900 гривень та „ЗАЗ Bida” в!д 82 200 .1з дорожчих — „Опель Астра” 
вщ 142 500 гривень, ,Д1евроле Авео” вщ 129 700, „KiaPio” вщ 130 400. У сал о т  
пост!йно д1ють акци та знижки на популярн! машини, в цехах установили сер- 
вюне устаткування — д!агностилне обладнання Скан-100”10.

2. „Серед марок i моделей найаваршшшими е БМВ, „Тойота Kcmpi”, 
„Ленд Ровер” i „М'шцубгсч Лансер”. Чорш та cipi машини погано видно на до- 
роз!, а власники червоних дуже агресивно кермують. У найтяжч! аварЙ потра- 
пляють чолов!ки в чорних БМВ i ж!нки в б!лих „Лексусах ”. Рщше за Bcix ДТП 
стаються з вод!ями жовтих, зелених i б! лих „ Саш Йонт”, „Вольво ” i ВАЗ11.
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8 Трамвсн ma Kuïe. Транспорт у  якому застиг час, [в:] Електронний ресурс: http://texty.org. 
ua/pg/ arti cl е/е ditori al/re ad/3 6967 (30.04.2013).

9 Покращення” на зстзницг. Люди на знак протестурвутъ бтети, [в:] Електронний ресурс: 
http://texty.org.ua/pg/news/movchun /read/46198 (21.03.2013).

10 За якгстю укратсъю автомобт наздоганяютъ европейсью, [в:] Електронний ресурс: 
http : // gazeta, ua/newspaper/1619(06.02.2013).

11 У найтяжч1 аварП'потрапляютъ води чорних БМВ i водтки бтих .рексуав”. [в:] Електрон­
ний ресурс: http://gazeta.ua/newspaper/1612 (09.01.2013).
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I в першому, i другому текстових фрагментах номени використано для мар- 

кування социально! приналежносН потенцшних покупщв автотранспортник за- 
cooiß: автомобЫ марки „ЗАЗ Сенс” i „ЗАЗ Bida” пропонують не надто замож- 
нш  верствам населения, а от „Опель Астра”, „Шевроле Авео”, „Kia Pio” мо- 
жуть co6i дозволити автомобпдсти з дещо вищими статками. Навив номени 
другого тексту, хоча йдеться не про umoßi аспекти транспорту, приховано вка- 
зують на стереотипне мислення: сама марка БМВ асоцноеться з престижшстю 
й високими техшчними характеристиками, однак чоловти в чорних БМВ уяв- 
ляються украшцям переважно представниками злочинних угрупувань чи си- 
лових структур. Ж тки в б m ix  „лексусах”, незважаючи на „чистоту” битого ко- 
льору та ознаки матер1ального ycnixy, також далеко не завжди викликають по- 
вагу в nepecinHoro громадянина, оскшьки асоцпоються 3i стереотипним обра­
зом коханки.

3 огляду на поданий вище анал1з двох текспв „Газети по-украшськи”, мож- 
на констатувати, що номени (номенклатурш знаки) е часткою фонових знань 
i шдставою для багатьох стереотишв, причому конотащя сформованих стере- 
отишв аж шяк не впливае на трасформащю реалп, що репрезентована тран- 
спортним номеном.

Разом i3 тим, зазначимо, що функцюнування номе} ii в поза фаховим кон­
текстом призводить до формування новотвор1в розмовно-побутового стилю, зо- 
крема в мовленн1 автосп!льноти заф1ксовано так i неофпийш (сленгов!) назви 
до номенклатурних знак i в на позначення модиф1кашй автомоб1ля: автомобгть 
ВАЗ 2101 — котика, автомоб1ль марки ВАЗ — ТАЗ, автомобиль ЗАЗ 968М — 
задорожець, автомобиль ЗАЗ-1103 „Славута” — сволота, автомобиль марки 

„Mercedes-Benz” — мерин, автомобшь марки BMW — веха, автомобиль шмець- 
кого концерну „Volkswagen” — фолъкс, a „Volkswagen G olf’ — гольфа12.

Номшацн автомоб1льного транспорту зустр1чаються у творах сучасних 
письменниюв, напр., у ромаш С. Жадана Депеш М од: боездатний жигуль; 
мттовсъкий бобж; била волжана13. Однак найбнлыне номенклатурних назв 
(номсшв) i автомобшьних жаргошзм1в уживае Ю. Андрухович у ромаш Два- 
надцятъ oopyuie: м ш  вен, TIR, роле ройс, мерседес, фольксваген, лада, шко­
да, опель, форд, ситроен, волга, джипогд, лтузин, драбадан14. Якщо Ю. Ан­
друхович про автомобш пише переважно в жарп вл и во- зн ижу вальному нега­
тивному то т , то М. Гримич у ромаш Etoïcm15 на позначення марок автомобшв 
використовуе номени з суфшсальними морфемами позитивного етшпстачного 
забарвлення: опелъочок, хондочка, що в такому контекст! набувають властивих 
ко му hi кативним одиницям ознак експресивност1 й модальност1.

Для Bcix наведених вище приклад!в виходу номена з оф1щйно1 сфери на- 
укового стилю притаманна одна й та ж тенденция — спрощення форми номен­
клатур но! одинищ, виведення з усного транспортного дискурсу aopcBiaryp i пе- 
реосмислення первинних значень через посилення образносп новотвор1в.

На особливу увагу заслуговуе j i in гв о кул ьту р о л о ri ч н и й аспект побутуван- 
ня транспортних номешв, адже мова й культура — взаемопов’язаш об’екти, що 
об’еднаш наявн!стю нащональних маркер1в. Номени багатьох техшчних тран­
спортних реал i й створюються штучно, а символ1чна значущ1сть цих назв ви-

12 Форум aemoMoömcmie, [в:] Електронний pecypc:http://www.volkswagen.lviv.ua/forum/ 
archive/index.php/t-1896.html (13.03.2012).

13 С. В. Жадан, Депеш мод, Харюв 2004, с. 229.
14 Ю. I. Андрухович, Дванадцятъ обруч1в, Кшв 2003, с. 276.
15 М. В. Гримич, Etoïcm, Кшв 2006, с. 324.
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кликана не стшьки техшчними характеристиками вироб1в, як гордштю за по- 
тужний науково-техшчний потенщал Украши.

На сайи, що мае до вол i красномовну й патр1отичну назву „Зроблено 
в Украш ”16, йдеться про позитивш зрушення в украшському виробництв1, вже 
ßi дом i широкому загалу, а також нов i nayicoui вщкриття й досягнення. Зробив- 
ши виб1рку заголовних статей, опублшованих на цьому електронному ресур- 
ci, можна виокремити до вол i щкав1 номшаци: двигун „Люлъка-Сатурн’АЛ- 
41Ф, лт а к  з крылом зворотпо! cmpmonodionocmi Су-47 (С-37) „Беркут ”, бун­
кер наземный перевантажувалъный „Ковчег” БНП-12, трамвайний вагон мо- 
дел1 T-3UA-3 „Каштан”, човен „Анна Ярославна”, ракетный крейсер „Укрт- 
н а ”, корвет „Хмельницький”, корвет „Прыднтров ’я ”, розвЮувальный корабелъ 

„Славутыч”, нова модыфгкагия вертолъота „М( 7У-2” отор-Оч-Богуслав”),
корвет „Тернотлъ ”,розвк)увальный корабелъ „Переяслав ”, десантный корабелъ 
„Костянтын Олъшансъкый”, втсъковый корабелъ „Чорноморецъ” корвет „Во- 
лодымыр Великый ”, катер „ Орлан ”.

Национально ор1ентована визначувашсть складнишв номен1в на кшталт 
„Украта”, „Беркут”, „Анна Ярославна”, „Хмелъныцъкый”, „Володымыр Велы- 
кый ” св1дчать про ïx культуролог! чний потенщал i можуть слугувати джерелом 
знань про кулыурно-со д i ал ьн ий та 1Стор ичний npocrip Украши.

Отже, транспортний дискурс (як писемна, так i усна форми) е частиною ко- 
мушкативного поля украппцв, механ1змом, що впливае на формування думки 
про фах1вця (нрофес1Йний дискурс) i моделювання сощального статусу особис- 
Tocri (позафаховий рекламний дискурс).
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