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STRESZCZENIE. W artykule przedstawiono poetów lat 60-ch XX wieku I. Dracza 
i L. Kostenko jako osobowości językowe, należące do różnych typów psychologicznych — 
ekstrawertyków i introwertyków. Wniosek prognostyczny co do psychotypu wysnuto 
na podstawie analizy swoistego funkcj onowania liczebników w tekstach poetyckich I. Dracza 
i L. Kostenko w ich szerokiej reprezentacji jako klasy leksykalno-gramatycznej. Scharakte­
ryzowano współdziałanie gramatyki i poetyki liczebnika na różnych płaszczyznach oraz 
kształtowanie się jego znaczenia pragmatycznego.

NUMERATIVES AS A PHYCHOLOGICAL LINGUISTIC FEATURE OF 
THE POETRY BY THE THAW AUTHORS

INNA PAVLOVA
H. S. Skovoroda Kharkiv National Pedagogical University, Kharkiv — Ukraine

ABSTRACT. The paper is devoted to the poets of the Thaw, I. Drach and L. Kostenko, 
as language personalities, belonging to different psychological types — extraverts and intro­
verts. The prognostic conclusion as for the poetic psychological type is based on the analysis 
of specific features of numerals as a lexical-grammatical class of words functioning in poetic 
texts by I. Drach and L. Kostenko. The research characterizes complex varied interaction 
of the numerals grammar and poetics, the specifics of forming their pragmatic meaning.

Умовознавчш nUeparypi набули поширення pi3Hi тер мши на позначен- 
ня тих чи тих одиниць, гцо виражають юльюсть, один i3 них — нумера- 
тив. Нумеративи — це засоби мови, що виражають точш числов! значен­

ия, яю можуть бути ствввднесет з елементами натурального ряду чисел. Цен- 
тральне мюце серед цих одиниць посщають юльюсш чжлпвники' як виразники 
абстрактно-м ате матич н о ï xi лькости

Числ1вник належить до закрито! лексично! системи cni в, його вважають та­
кою частиною мови, що мае незначний вихщ у прагматичну сферу власне че­
рез обмежешсть семантичного значения. У pi3Hnx ракурсах й у р1зний час чис- 
nißHHK активно дослщжували таю зарубпкш й вНчизняш науковщ, як I. Боду-

1 В. В. Акуленко, С. А. Швачко, Е. И. Бекреева, Категория количества в современ­
ных европейских языках, Кшв 1990, с. 18.
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ен де Куртене, П. Флоренський, I. Мельчук, Ю. Шевельов, А. Супрун, Ю. Апре­
сян, Н. Арутюнова, М. Всеволодова, А. Вежбицька, В. Акуленко, К. Городен- 
ська, Г. Арполенко, К. Щербатюк, Т. Лу Ki нова, С. Жаботинська та iH. Символ!ка 
числ1вника також мае свою традишю вивчення (А. Лосев, В. Топоров, Н. Ару­
тюнова, Дж. Джинджихадзе та iH.), але специф1ка його функцюнування в ху- 
дожньому мовленш сучасних майстр1в слова, з огляду на схильшсть до певно- 
го психотипу, залишаеться недоел!дженою, натом!сть чиотвник е HOcieM автор- 
cbKoï суб'ективно-об’ективно! ощнки, а отже, е активною етшпетемою, марке­
ром !д!остилю письменника, виразником його психотипу.

Актуальн!сть досл!дження полягае в особлив!й защкавленосЛ мовознавщв 
проблемою функц!онування мовних одиниць у поетичних текстах визначних 
мовних особистостей, до яких належать поети-ш!стдесятники, з огляду на ixшо 
схильшсть до певного психотипу.

Останшм часом увагу л!нгвюпв привертае питания своер i дно от i мовного 
вираження творчого задуму i його зумовленост! псих!кою письменника. Мов- 
ний матер1ал зал ежить як в!д внутр!пшього CBiTy письменника, на який вплива- 
ють культурно-icTopHHHi та сощалын фактори, так i вщ психолопчних особли- 
востей поета.

Л. Лисиченко актуал1зувала питания, що було поставлено ще у працях 
В . фон Гумбольдта, О. Потебш та шших учених, щодо необхщност! дослщження 

“стввщношення мовного i ncHxi иного е в т в  письменника, оскшьки ni дв1 величи- 
ни знаходяться у ттешй взаемодп. Для цього створеш i психолопчш передумови 
в багатьох фундаментальних працях i3 психологи, яка видшила й дослщила 
низку псюнчних властивостей i рис, що характеризують особистють i виявля- 
ють псих inni типи людей”2.

Мета n id  науково!' розвщки — виокремити специф1ку репрезентацй' ну- 
мератшнв у художн i х текстах по cii в-ш i стде сятник i в як мовних особистостей 
з урахуванням ïxHboï пpинaлeжнocтi до вщповщного психотипу. Поставлена 
мета передбачае виконання таких завдань: 1) розглянути й описати стан досл!- 
дження художнього мовлення п ое Ti в - uii стде сятник i в у сучасному украшському 
мовознавств!; 2) окреслити характерн! риси психолог i чних тип!в; 3) визначити 
дом1паитш łfflc.ii BHHKObi форми в поетичних текстах; 4) з ’ясувати прагматичну 
значущ1сть чиновник i в, 1хне функщональне навантаження з огляду на прина- 
лежн1сть noe riß до певного психотипу.

У MOßi вщмшносЛ психпчних тип!в виявляються в xapaicrepi лексичного 
мазерiany частотнос г1 певних cnie, що стають ключовими у TBopi поета. Так, 
в i г[троверт! в значне м1сце пос!дае лексика на позначення внутршнього стану, 
назви просторових понять виражаються ц!лими блоками без деталпацп ланд­
шафту, лексеми переважно виступають не як предмет зображення, а як 3aci6 ха­
рактеристики !нших предмет!в i явшц. Поет-екстраверт змальовуе CBiT, i нтроверт 
же зображуе cboï переживания вщ вражень про св! г.

До найбшып виразних i талановитих представниюв нпстдесятництва тра- 
дшнйно в!дносять Л. Костенко й I. Драча, поетичш текста яких репрезенту- 
ють !ндив!дуальну техшку у використанн! мови, засв1дч\тоть наявшеть значно!' 
шлькосЛ имел! BHHKi в пор!вняно з i ншими поетами, тому саме ïxHi твори й були 
o6paHi для анал1зу.

2 Л. Л и си чен к о, Мова: психологшний тип поета, [в:] Мовознаестео: Тези ma noeido- 
мленпя IIIлижлародпого конгресу yxpamiemie, Харюв 1996, с. 234.



Числ1вник, що функцюнуе в поезп пистдесятниюв, е виразною демонстра- 
шею культурно-iсторичних горизонт!в noeriB, в1ддзеркалюе елементи автобю- 
графш. У поезп вщчутно вплив символ!ки числа, його сакрал!зацп, лифолол- 
зацй' й щеолопзацп. У поезп нлстдесятншбв набувае специф!чного вираження 
не лише понятая числа, але й ширше — категор1я ni ль ко cri, вим1ру, величини.
I. Драч висловлюе думку Bcix нпстдесятншбв, зауважуючи, що час його епохи — 
це час панування числа, хоча поет i наголошуе, що слово — надчислова катего- 
pia, тобто вище числа стоиъ лише слово як таке, nopiBH.: Перфокарто! Hioicui 
рожевi груди m e o ï/Пробива перфоратор — eipmni лицар числа. /А  я ж на них 
слово пост, слово... (Вipuii на перфокартах)3.

У поетичних текстах I. Драча наявна велика кшыбсть числ1вншбв, що на­
лежать до р1зних лексико-семантичних розряд1в. Числ1вников1 форми, що вико- 
нують свою безпосередню функщю номшаци Ki ль ко cri або порядку при ainöi, 
складають близько половини Bcix слововживань: I  дихаютъ на мене три 6idu: /  
Одна 6ida чорнюща чорнота, /  А  друга дивна — чиста i свята, /  А  тремя вво­
дить руку до чола... (Причеттстъ планетарна)4; Пане генерале! Для eauioï ар- 
ми /  Навантажено тринадцять cocmaeie Модершзованих .momie типу “Д е­
генерат ”... (Балада ДН К  — дезоксирибонуклетовоï кислота)5; ... Вона ж його 
так витку е, аж навшпинъки xewii встае /  Та шепоче, щоб не забутися: Уран 
-  deicmi тридцять eicim (Паиська легенда)6; Не вил1зли Bauii очг банькагт /  

3 стонадцятьма окулярами? (Розмова з бабою icmopiew)7 8 та ш.
Поет намагаеться все вим1ряти, пронумерувати, точно схарактеризувати, 

укласти в систему, життеву картину за точними кшьюсними й числовими ха­
рактеристиками. I. Драч за допомогою Bcix тип!в чшлпвниюв “шдраховуе” гро- 
Hii, nopiBH. : Todi б поменшало пихатих, /  Коли б за eauii Оифграмби /  По тру­
додню за день писати, /  Так, як в середнъому колгост, /Сипнути ктограм пше­
ницi, Та ще копшок тридцять... Доситъ! /  О Kopoïdu, eiuiii й ницИ (Пам Ami
I. ВишенсъкогоУ, Мар 'ш Ярем 'шна посм '1хасться на eci ceoï cpiôni зуби /  (Budmu- 
ли в npoфкoмi карбованщв десь шштдесят)... (Mapin з Украши — №  62276: eid 
Освеищму до Чорнобильськог атомног)9, вимгрюе явища природи: Мороз mpic- 
Komie десь nid градуЫв тридцять. /Н ебо  у  зорях, як в ранок, ятриться (Слч- 
нева балада 1924 року)10, тиск: Тиск 230 в бтих халатах, /  Пульс мерехтливий, 
/М ое подих метелика (/бершське тяжтня)11, час: Людина еже звикае /  Визна- 
чати спадкоемшстъ. Намагання /  Запрограмувати креслення быка! /  Штуч- 
ш оргашзми через десять aim! /  Бioлoгiя ракетно вирваласъ в полт  (Бала­
да ДН К  — дезоксирибонуклешовог кислоти)12; Питаете, чому я все мовчу, /  
П ’ятнадцять aim лютую шмотою, /  П ’ятнадцять aim я  корчусь eid плачу. /  
Що ж! Ттъки плач на мене йде ордою (Мовчанка Стефаника)13, конкретизуе вне 
людини, пов’язаний i3 вщповщними под! я ми житая, ïï станом, nopiBH.: Зазирне 
у  люстерко: гарна, / Hi дефекту, самШнъкий цвт , / Не прилипла шяка догана /

31. Ф. Д р ач , Сонце i слово: Поезп, Кшв 1978, с. 325.
4 Там само, с. 172.
5 Там само, с. 64
61. Ф. Д р ач, Кортъ i крона. Поезп, Кшв 1974, с. 26.
71. Ф. Д р ач, Вогонъ з попелу: Поезп: (3 шзстдесятих — у  дев ’япоепп), Кшв 1995, с. 18.
8 Там само, с. 37.
91. Ф. Драч, Кортъ..., с. 227.
10 Там само, с. 9.
” 1. Ф. Драч, Сонце..., с. 226.
12 Там само, с. 64.
13 Там само, с. 185.
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У ïï дев’ятнадцять aim (Дефектоскотстка)14; Я  cueimu почав у  двадцять 
п ’ять Од moïxamu, од скорботи moï (Ш ж у Сонщ)15; Та все ein вычтував. Шд 
сорок п ’ять. Морозы гулы, a nid березенъ спады, / 1 сонце на кремеш гралосъ в 
опалы. / 1 чув ein — еже крыж! старечо болятъ (Стсейсъкый характер)16 * 18; 1ване 
.miii Семеновичу, pidmin, /Бiжamъ aima крпь палъцг, як вода, /А  вы ж такый кра­
сивый, многодетный, Омдесят п ’ять: це ж не роки  — года! (Ieauoei Семено­
вичу Козловсъкому на амдесятип 'ятиртчя)''1, вим1рюе про crip: Вода з двохсот 
Mempie сторчма тут впаде, — Черемхове займище (Черемхове займище)19, 
Просто — хочетъся дум meoïx, Якым нетдвладт палъцг, /  Якым тридцять 
три горизонты сняться (Тихий диптих)19 та ш.

I. Драч як митець з ознаками екстравертивносД опоетизовуе конкретш 
дати через посередництво числ1вникових форм. Точну дату CMepri з указ i в кою 
не лише на piK, але й на день i мюяць подають у поезп нечасто, тим паче з ука- 
з1вкою й на кшьюсть роюв, що ïx прожила особа. Очевидно, прагматика чис­
ла тут поеднуеться i3 прагматикою власно! назви, що призводить до виник- 
нення рефлекси, насичешн негативною оцшшстю: Жоден бсшдерхвецъ не зля- 
кав йога навт ь з рогатки... /  Рейхскомгcap Украти Epix Кох, /  Нещадный фа­
шист, «другим Сталт», /  Помер у  затишнт полъсъкт тюрлн / 12 листопада 
1986року, маючи 9 2 роки... (Самообслуговування)20. У  його текстах також до- 
мшують числ1вников1 вираження конкретних подш, конкретного року, конкрет­
но! цифри загиблих: Там тих дев’ять загиблих мтъйошв /  3 того тридцять 
третьего року.... (Розмова з бабою icmopiew)21; Тут чотирнадцять тисяч зо- 
тлто, Ш д  meoï ж кулемети лягло, /В  жовту квт ку тепер проясшло / Кожне 
юне i чисте чоло (Балада про чорну пам’ятъ)22.

Високочастотним у поетичних текстах I. Драча е i чис.швник сто, що вка- 
зуе на невизначено велику кшьюсть, е засобом увиразнення простору i його 
об’еюлв, часу: ТЦе жроботонъка не перероблена — ты ж так люто пробив, /  
Над столом ты перегинався, як обух1всъких сто горбив... (Андрт  Малыш­
ку — на 60 роюв життя) 23; Поки сльози выпали, /  То по чарщ выпили, /  Йшло 
сто aim чи сто гон, /  Йшли кргзъ сон на стадюн... (Соната Прокоф’сва)24; 
В  мого роду —  сто dopiz, /  Сто столть у  мого роду (Балада роду)25; Внучок 
тупцю тупотитъ, /  Тупцю, внуцю, тупцю, хлопче, /  Сто с теле и н у  ceim ле­
тите, /В т  — сто першеньку протопче. .. (Балада роду)26 * та ш. На 6asi чш шв- 
ника сто поет моделюе яскрав1 художт образи, використовуючи гшерболу, ме­
тафору й метошмпо, напр.: Сто тисяч рт  в odmîi piiji. /  Сто тисяч рук в од- 
ншрущ. / 1 сто стол1ть на кулацх. / Все спит? Вставай! Гримы! (Текучий меч)21.

141. Ф. Драч, Кортъ...,с.ЪЪ.
151. Ф. Драч, Сонце..., с. 91.
161. Ф. Драч, Кортъ..., с. 52.
171. Ф. Драч, Сонце..., с. 318.
18 Там само, с. 240.
19 Там само, с. 78.
201. Ф. Д р ач, Вогонъ з попелу: Поезп (3 шгстдесятих-у дев 'яностг), Кш'в 1995, с. 92.
21 Там само, с. 19.
221. Ф. Драч, Сонце..., с. 178.
23 Там само, с. 89.
241. Ф. Драч, Сонце..., с. 24.
25 Там само, с. 126.
26 Там само.
271. Ф. Драч, Кортъ..., с. 43.



Поетичне мовлення Л i ни Костенко теж характеризуеться значною кшьюс- 
тю чишнвникових слововживань, однак йому властиве абстрактне, а не конкре- 
тизоване сприйняття юлькостк Кшьюсть переважно е невизначеною, розмитою 
семантично, актуал1зуються аксюлопчш смисли, а також смисли, що вказу- 
ють на внутр1шне “я”, самотшсть, шдив!дуал1зм. На останньому наголошували 
й imni дослщники мовлення Л. Костенко, зокрема О. Зшченко i Т. Коляда28.

У ïï поези е улюблеш числ1вники. Якщо зважати на кшыасш показники 
слововживання, то до них можна ввднести один, два, три, чотири, п ’ятъ, сто, 
тисяча, що ïx використовуе поетеса частпне за шнп. Саме вони репрезентують 
широку пал1тру р1зноматтних смисл1в.

Л. Костенко мае особливу здатшсть вщчувати свет через переосмислення 
категорй' юлькостр числа, порядку, що дають ш змогу репрезентувати не лише 
зовшшнш cßiT, але передушм свП внутршшш. У ïï текстах у багатьох випад- 
ках у числ1вниьав нейтрал1зуеться 1хне первинне значения, а семантика кшь- 
koctï 30BCÏM зникае, напр., у числ1вника один залишаеться лише його форма, на- 
tomïctb актуал1зуються займенников1 смисли дейктичностй що виражають ввд- 
повудний стушнь 1нтим13Я1ЙУ. чи прикметников1 смисли ознаки, яко cri, отпнки. 
Слово один посвдае особливе мшце в систем! числ1вника за cboïmh семантични- 
ми й прагматичними потенциями.

Цей числ1вник досить послщовно в поетичних текстах Л. Костенко вира- 
жае властиву йому семантику “цшсноспп, едноспп, нероздтъностГ: А я еже, 
Грицю, ïden дух з тобою, Хаи ми еже й min ом будем о одне... (Маруся Чурай)29, 
n op ÏB H . також: I ось лежишь. Нема кому ступить Його в одне на плитах бази- 
лгки... / Прокинувся. Шчого не болитъ (Берестечко)30 та ш. Частотною для чис- 
лшника один е й реал1защя смислу “единий ”, “неповторншГ: А суддям я таку 
даю нагану: Щоб наперед без eidoMa мого /Н е  важились на страши самочин- 
т, Передовст освгдчили мене /  Про кожну страту, по такт причинi, /  Що 
смерть повсюди, а життя одне... {Маруся Чурай)31, Ох, у  жгитпп свобода лит  
едина, Одна свобода — та, що у  меш! {Берестечко)32; О ким я буе i ким зро- 
бився нинИ /  Куди nodie життя свое одне? {Берестечко)33.

На 6a3i числ1вника один поетеса утворюе словотв1рну модель один-единий, 
що штенсифпсуе вираження вщповщного смислу одиничносп. мпериосте 

... Один-единий дотик абсолютного — моя душа еОкриласъ, як Сезам {Боже- 
втля мое, божемилля)34; тепер хоча б одна-едина хатка! {Берестечко)35.

Смисл “високий стутнъ самотиост! ”, “наявшстъ непорозумшня”, “eid- 
суттстъ щирих почутпйв ”, що яскраво характеризуе настрш особистостей ш- 
тровертивного характеру, до яких, припускаемо, належить i Л. Костенко, по- 
роджуеться й завдяки поеднанню числшниковоУ форми oôni з вщчислпшико- 
вим присл1вником удвох — удвох одш, nopÏBH.: OdeipoK за тч замерзае в ci- 
нях. /  Стоять в кутку забугтрогачi. /Перепугали зиму, як настня, /  Удвох одш
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28 В. В. Акуленко, С. А. Швачко, Е. И. Бекреева, Категория количества в современ­
ных европейских языках, Кшв 1990, 284 с.

29 Л. К остен к о, Поези, [в:] .П н а  К о ст ен к о , О л ек с а н д р  О л есь , В а си л ь  С и м о ­
ненко, В а си л ь  С т ус: збгрка, Кшв 1998, с. 53.

30 Л. В. К о ст ен к о , Берестечко. Кшв 1999,с. 7.
31 Л. К остен к о , П оезп...,с.Ю .
32 Л. В. К остен к о , Берестечко..., с. 87.
33 Там само, с. 108.
34 Л. К остен к о , Над берегами eiHHOïpimi: Поези, Кшв 1977, с. 142.
35 Там само, с. 104.
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на miii-таки печл ÇМаруся Чурай)36. Мехашзм породження цього смислу базу- 
еться на несумюноста синтаксичного зв’язку названих лексем з урахуванням ïx- 
нього прямого значения, вказ1вки на в1дповщну юлыбсть. Породження подь 
бного смислу простежуемо i в прикладт де змальовуеться вщчуття одинокоста 
серед людей, юрби: Я  пила за тобою одна у  юрбк /  От i eci meoï, мамо, i dimu, i 
внуки (Маруся Чурай)37; — У мене син одинчичок, Панове, / 1 запечалля на dymi 
одне, Одна у  cepifi шпичечка тернова, — /Н е  дай же Бог, у  прийми дремене! 
(Маруся Чураи)38. В останньому приклад1 прагматичне навантаження числ1вни- 
koboï форми один посилюеться тим, що поряд у контекст! вжито дериват саме 
цього числ1вника i3 суфшсом суб’ективно-оцшнсл семантики, що виражае пест- 
ливе ставлення, почуття любов1 (одинчичок). Таю утворення характерш для по- 
ези Л. Костенко, причому гама демшутивних суфшЛв максимально викорис- 
тана: А я думав: — Сестричко! Доненъко! /  Ну, врятував я тебе, одшстьку... 
(Берестечко)39; Чует, роде мт, .miii pidueceubKUu, /Хоч ou вийшов хто хоч одне- 
сенький.... (Чоловгче мт, запрягай коня!)40; Тут, може, idembcn про долю краЛ- 
ни! — /А  я про чиесъ там одненьке життя! (Маруся Чураи)41.

Числ1вник один послвдовно й найбшын часто виражае в текста поезн Л. Кос­
тенко як значения “odmoKoemi ”, “caMomuocmi ”, так i “ca.uocmimocmi ”, “тди- 
вн)уал13му/\ що близьке до значения, яке мютить займенник сам. Це значения 
може стосуватися oci6 чолов1чо! й жшочо! стата: Яка самотшстъ! 3 темрявою 
злився. / Мене нема. Я  згарище. Я  дим. /  Проходив дощ, noiuenomie is листям: /  
Та й зное шкого, знову я один (Берестечко)42; Убипп кон i... потяз! болт... /  
I  я один на всенъкий кругосвт... (Берестечко)43; Прокинуласъ в к) крякан­
ия ворон. /  Дамок (Мрявгш, дощана стша. /  Дяка нема. Тиша. Я  одна (Маруся 
Чурай)44; Так сталося, in  тепер одна... (Маруся Чураи)45; Все так, як с. При- 
речена. Одна. /  Стша. Стша. I  грати. I  спина. (Маруся Чурай)46 47 48. Очевидно, це 
можна пояснити близьюстю названого вщчуття до штровертивно!' свщомоста 
поетеси, nopißH. : Рано я, рано зосталасъ вдовою, /  та й попливла, як лист за во­
дою. /Ж иву одна, /  живу, як черниця... (Маиор'шки серця)41; Чайки держаться 
гурту, a mu eidnnueaeiu одна... (Чайка на крижит)4%.

Для увиразнення значения стану “самотиост '1 ”, вираження ôinbinoï 
штенсивноста його вияву поетеса вдаеться до редушпкацн лексеми один, напр.: 
Bin там живе в степу за втряками, /  Один-один, одвик i говорить... (Маруся 
Чурай)49; Пливуть над степом хмари eonoxami. / Живе там якось, як уже не е. /  
Один-один. / !  (ктовику хапп Смлсться, плаче йрукуподае... (Маруся Чурай)50.

Частоташм е й використання числ1вниково1 форми один для вираження 
прагматичних модальних смисл! в, що м шляться в частках лише, ттъки, саме,

36 Л. К остен к о , ПоезН:.., с. 39.
37 Там само, с. 91.
38Там само, с. 16.
39 Л. В. К остен к о , Берестечко..., с. 20.
40 Л. К остен к о , Неповтортстъ: Bipuii. Поеми, Кшв 1980, с. 17.
41 Л. К остен к о , П оезн..., с. 178.
42 Л. В. К остен к о , Берестечко..., с. 108.
43 Там само, с. 31.
44 Л. К остен к о , П оезн..., с. 121.
45 Там само, с. 48.
46 Там само, с. 33.
47 Л. К остен к о , Мандргвки серця. Поезн, Кшв 1961, с. 88.
48 Там само, с. 62.
49 Л. К остен к о , П оезн..., с. 37.
50 Там само, с. 134.



яю виконують у текст! видшьну модальну функцш, напр.: I  яблуня одна, шкому 
не тдзвтна, /  Хазята свого шукала навздогад (Зимовий етюд)51; Одне добре: /  
Де б ein не був, /В она  чуе, як б ’етъся його серце.... (МанОргвки серця)52.

Числ1вник один може дублювати модальне значения вказгвпост!, виокрем- 
лення, що його вже мютить частка ттьки. А це вщповщно увиразнюе текст: 
I  ттьки одна чорнокоса жтка М1лс цих болящих звучишь дисонансом... (Пан- 
сюнат “Форель”)53.

Окрем1 Bipnii насичеш низкою числшниюв, що вказують на невизначений 
конкретно час, напр.: Як pm, i два, i три тому, i п ’ять. /  Стоять mi полъсъю 
консистенти, Постоем стали i стоять (Берестечко)54, навгть спроба пода­
ти уточнения не позбавляе текст невизначеностц nopiBH.: Давно, /  1ще в uiicm- 
сот якомусь рощ, /  Ну, цебто бтьш як три вши тому, /  Коли носили шпаги 
ще при ooifi Iрозваж али стратами юрту... (Колъоров! мииа)55. Зазначене сто- 
суеться й порядкових числ1вниюв — Все винен я. За все. У всьому. / Не штука 
битву розпочати. / I  першу битву, й другу, й сьому, — / Все мусив я передбача- 
ти (Берестечко)56.

Л. Костенко за допомогою числ1вника сто концептуал1зуе час, npocrip, 
а також буття людини. Безумовно, конкретне значения юлькостц що його мю- 
тить у первинн1й функцн числ1вник сто, тут нейтрал1зуеться. Для штроверта 
Л. Костенко характерний непрямий порядок сл1в, що п1дкреслюе невизначешсть 
юлькосп, и приблизшсть: У раю cudie я, дуже я заниОгв, /  Бо вже Украти ро­
те сто не eudie (Маруся Чураи)57 58; А так у  ci розплутують по вузлику, по ниточ- 
ifi, /В ж ерот е сто розплутують усе, що ти плела (Вгяло мадам ПолетикиД.

Така невизначешсть велико! ьалькост! стосуеться й буденно! людсько! онто­
логи — На сто думок замислена Полтава /  Вербов: гриви хилитъ до води (Ма­
руся Чураи)59', А там, а там, а там!.. /  Труснем цигансъку грушу — /  Та й буде 
урожай, ще сто таких, як ти... (Циганська муза)60; У нъого сто таких на Бе­
рестов i, / I  кожна з них заходиться плачем, — /Б о  князь розлюбитъ, то уже лю- 
ooei /  Hi сл 'пьми не повернеш, ni мечем (Горислава-Рогшда)61. Велика невизна- 
чена кпыбстъ (сто) иштовхуеться у контекст i Л. Костенко i3 ушкальшстю, ви- 
окремлешстю одного, що тдвш цуе високий статус цьош одного, що характер­
но для штроверАв, причому змша порядку сл1дування одного i ста в межах вщ- 
повщних вир аз i в актуал! зуе рпш смисли, напр.: Його убили сто на одного! 
Вшна — це тир, де цтий ceim — .miuteui (У Medeuui, де кшвсью княз!...)62 63; 
На сто одна. Це, зрештою, природно. /  О Маргарити кольору бордо. /Натхнен- 
ня? Що в и? Зараз це не модно. /  Щкаво, як ствала Biapdo? (СолъфеджюД.

Перераховаш смисли, що е частотними в текстах Л. Костенко, вказують, що 
за допомогою чюлпвникових форм вона омовлюе складний вну гршппй свА лю-

51 Л. К остен к о, Мандргвки с е р ц я , с. 98.
52 Там само, с. 72.
53 Л. К остен к о, Неповтортстъ... ,с. 193.
54 Л. В. К остен к о, Берестечко..., с. 87.
55 Л. К о с т е н к о , Неповтортстъ... ,с . 148.
56 Л. В. К остен к о, Берестечко..., с. 79.
57 Л. К остен к о, П оезп..., с. 100.
58 Л. Ко с те н ко, Сад нетанучих скульптур: Bipuii. Поема-балада. Драм. Поеми, Кшв 1987, с. 40.
59 Л. К остен к о, П оезп..., с. 30.
60 Л. К остен к о, Неповтортстъ..., с. 208.
61 Там само, с. 153.
62 Там само, с. 191.
63 Л. К остен к о , Над берегами..., с. 89.
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дини; щ смисли демонструють прагнення зануритися в себе, людську внутрш - 
ню природу, почуття, емопп, психолог inni стани, що е властивим для гнтроверта.

Як показуе проаналпований матер i ал, лексико-граматичний клас чшднв- 
ниюв виразно виокремлюеться в мовшй картин i cBiiy I. Драча i Л. Костенко, 
репрезентуючи найр1зноматтгапи смисли. Поетичш текста демонструють, 
що в кожного з поетлв серед числ1вникових форм е cboï „фаворита”, яю актуаль 
зують pi3Hi аксгалоп чш смисли, що гадтверджуе приналежшсть поет i в до вщ- 
повщних психолопчних тигав — екстраверЛв й штроверПв.

Перспективу досл1дження вбачаемо в необхщностл анал1зу it ira их л1нгваль- 
них одиниць, що репрезентуютъ мовш особистостт основою яких е вщнесе- 
HicTb до р1зних психотига в.
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