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STRESZCZENIE. W artykule określono cechy specyficzne estetyki postmodernistycznej, które 
determinują aktualizację przestrzenno-czasowych parametrów tekstu literackiego jako znaczących 
składników sensu. Na podstawie tego opisano perspektywy badań nad językowym wyrażaniem 
kategorii czasu i przestrzeni w tekstach współczesnych ukraińskich pisarzy postmodemistów.

PERSPECTIV ES ON LEA RN IN G  THE SPECIFICS OF CATEGORIES OF TIM E 
A N D  SPACE VERBA LIZATION IN THE PO STM O D ERN  D ISCO U RSE
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ABSTRACT. The article deals with the specific features of postmodern aesthetics that 
contribute to updating of space and temporal parameters of a literary text as a significant con­
stituent sense. According to that principle it outlined the prospects of linguistic categories of 
time and space in the texts of contemporary Ukrainian writers of postmodern.

Кш ець X X  -  початок X X I ст. в розвитку украш сько! лНератури п о зн ач ет  
активним продукуванням л i тератур них TBopiß, гцо за cboïmh формально- 
змю товими й концептуальними характеристиками квал1фжуються як  по- 

стм о д ер т , тобто як  знаки п остм о д ер тзм у  —  „об’ективно! реальности , гцо ста­
ла „законохпрною реакщ ею  на кризу лю дини й суспшьства, „виписуе” бшь ду­
ховно! „захланностГ  людини, втрату нею самобутностт й духовного осердя” 1. 
П оява нових за св1тов1дчуттям, свНомисленням i с в i то в i д о бр аже н н я м худож- 
Hix структур закономгрно зумовила ш терес до них як  з боку лггерагурознавщв, 
кулы уролопв, так i з боку лшгвюттв.

Увага мовознавщ в до постмодерних тексттв була спровокована передуслм 
тим, гцо автори цих тексттв не боялися ввдкривати HOßi 1дейно-тематюн i i гори­
зонта, а В1д гак —  експериментувати з мовою, переступаю чи через нормативно- 
мовш  табу, завдяки авторсью й мовотворчосН, мовному пошуку. У  постмодер­

1 Л. Лавршович, Сучасний укрспнсътш постмодертзм — напрям? стиль? метод?, [в:] 
„Слово i час”, 2001, № 1, с. 44.
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ному дискурс! зникаю ть yci ум овносЛ  та  коди текстово! модели свпу, „текст пе- 
рестае бути сакральним, вш  оголюе Bei площ ини буття, зривае покрови умов- 
HOCTi й  цноти, вщ кидае табу”2. Лш гвю тичне защ кавлення постмодерними тек­
стами було детерм! новане й тим, що !хня „нетрадицш ш сть” доводила певну 
неспромож ш сть „традицш ного” лш гвш тичного ш струментарпо анал1зу худож- 
ш х TB opiß, opieHTOBaHoro значною mi рою на дослщ ж ення „правильних” текст! в, 
у  яких авторська !дея й образи зрозум ш , а отже, вимагаю ть лише визначення 
й ретельного опису мовних засобп5, що сприяю ть ïx вербал!заци.

Сьогодн! вже маемо певн! здобутки в галуз! л!нгв!стичного вивчення укра- 
ïhcbkoï постмодерно!' л!тератури, зокрема згадаемо про напрацю вання таких на- 
уковщ в, як  О. М аленко, Л. Ставицька, Г. Сю та та ш . Водночас огляд студш, 
присвячених досл!дженню  мови постмодерних художшх текст!в, св!дчить про 
те, що нимало аспект!в вербально!' оргаш заци цього типу текст!в ще не стали 
предметом особливого защ кавлення лш гвю Лв.

Одним i3 таких маловивчених аспекЛв е специф!ка омовлення часопросто- 
рових BHMipiß реальност! й це при тому, що лггературознавч! студи на постм о­
дерну тематику рясш ю ть укаглвками на особливу хронотоппо новочасних тек- 
сЛв (Я. Пол!щук, Р. Харчук), а вивчення хронотопних BHMipiß як  текстово! кате- 
ropi! е одшею i3 актуальних наукових стратегш  як у  л!тературознавств! (М. Бах- 
Лн, Ю. Лотман, Ю. Тинянов, Н. Копистянська та ш .), так  i в мовознавств!, зо­
крема в такш  його галузк як  лш гвю тика тексту3.

Вищ езазначене дае пщ стави стверджувати, що спроба побачити постмо- 
дерний дискурс як  сферу своерщно! художньо! актуал!зацй' категор1й часу 
й простору та окреслити перспективу вивчення вербально! специф!ки виражен- 
ня митцями постмодерного напряму часопросторових уявлень, опосередкова- 
них як !ндив!дуально-авторською рецепщ ею  часу й  простору, так  й  естетико- 
щ еолопчним и настановами напряму, е актуальною.

М ета с т а т  —  окреслити особливосЛ  вербал!зацй' категорш  часу й  просто­
ру  в текстах украш ських письм еннию в-постмодерш сЛ в на основ! визначення 
специф!чних рис постмодерш зму як  сучасно! св!тоглядно-мистецько! парадигми.

Я к  в! дом о, постмодерн! зм став етапом розвитку культури загалом й  л i тера- 
тур и зокрема, що розпочався в Сврош  та  СШ А т е л я  Друго! свЛово! в!йни, 3Öi г- 
ш ись i3 етапом формування посЛ ндустр!ального сусш льства, як  реакц!я на кри­
зу щ еал!в Просв!тництва. Сьогодн! постмодерш зм ш терпретую ть як  “ц!л!сний, 
багатозначний, залеж ний вщ  соц!альних i нац!ональних особливостей комп­
лекс мистецьких, ф!лософських, еп!стемолог!чних науково-теоретичних уяв­
лень, дистанц!йованих в!д некласично! та класично! традицй'”4. Я к  свАогляд- 
на парадигма постмодерн!зм характеризуеться тим, щ о „ставить пщ  сумн!в” на- 
укову об ’ eKTHBHicTb i можливю ть icTHHHoro знания, ун!версальн!сть, всеохоп- 
HicTb етично-моральних систем i принциш в, „висловлю е недов1ру” фш ософ- 
ським i полАичним побудовам, „руйнуе” !деологй' й „зневаж ае” iepapxiï, „роз- 
в!нчуе” авторитети, „указуе” на в!дносн!сть усього, „визнае” р!вноправн!сть за- 
гальноприйнятного, центрального з уш кальним, помежовим (марг!нальним), 
в!дстоюе плю рал!зм позиц!й i погляд!в тощ о5.

2 О. О. Маленко, .1 Ингво-естетичиа ттерпретащя буття в укратсъкт поетичнт мо- 
вотворчоспи (вгд фольклору до постмодерну), Харюв 2010, с. 405.

3 О. О. Сел!ванова, Сучасн а л и мистика : напрями та проблема, Полтава 2008, 712 с.
ĄЛгтературознавчийсловник-doeidnuK,заред. P. Т. Гром’яка, Ю. I. Ковал1ва, В. I. Те­

ремка, Кшв 2006, с. 549.
5 Енциклопед!я постмодершзму, заред. Ч. В i н к в i с т а та В. Тейлора, пер. з англ. В. Шов- 

кун; наук. ред. пер. О. Шевченко, Кшв 2003.



В Украпп епоха постмодерш зму почалася ввдносно ш зш ш е й характер и- 
зуеться низкою специф1чних ознак, зумовлених як  „заш зненням ” його появи, 
так i особливостями ю торично! й культурно! ситуацй на теренах нашо! держа- 
ви. Н а сьогодш  постмодерш зм як  ситуащ я 1снування культури й л1тератури, 
що характеризуеться багатовекторш стю  шлях1в розвитку, плю ралпмом сшв- 
ю ную чих тенденщ й, як  своер1дний cnoci6 осмислення св1ту, людини, культу­
ри, й, н а р е н т , як  окремий потужний напрям, поряд з 1ншими (реализмом, м о­
дернизмом тощо) в культур! й лН ературт став фактом в!тчизняного дискурсу 
Суттевими вщ м ш ностям и „светового” й украш ського постмодерн!зму е те, що: 
1) „свгговий” став в основному запереченням епохи модершзму, тод1 як  укра!н- 
ський б!льшою Mi рою ш дхопив, розвинув перервану тотал!таризмом у  30-Ti рр. 
X X  ст. модерну традицпо й лише п о п м  поступово почав заперечувати, перерос- 
тати и; 2) „свИ овий” не мае „нацю нально! прописки”, тод1 як украш ський —  це 
постмодерш зм национально забарвлений, що було зумовлено потребою  ствер- 
дження нацю нально! iде! в перюд посттотал!таризму; 3) „св!товий” щ рош зуе” 
над !деями глобального характеру, тод1 як украш ський намагаеться найбш ыпою  
MipoK) знищ ити тотал1тарну !дею та подолати „рецидиви” викривлено! свщ о- 
Mocri „постсоветських” украш щ в6 7 8.

У  та луз! художньословесно! творчост! украш ська вершя постмодерш зму 
значною mi рою використала набутки постмодерно!' парадигмы, викрш лш пзо- 
вано! в захщ них литературах. Таким чином, украш сью  текста цього напряму, 
попри !хню i)(ейно-тематичну специф!ку, загалом грунтуються на принципах 
письма, притаманних yciM л!тературам постмодерно! епохи. Я к художнш на­
прям постмодерш зм характеризуеться намаганням вщ ш ти вщ  розподгту лите­
ратуры на „високу”, „ел!тарну” й  „низьку”, „егал1тарну”, „популярну”, щ о ви- 
значае його стильовий еклектизм. Основными рисам и постмодерн!зму, за спо- 
стереж еннями лПературознавщ в, е так i: ор1ентащя на м арпнальш сть я к у  вибо- 
pi о б ’екй в  художньо! репрезентацй', так  i !х !нтерпретацй‘, iponinnicrb як  засад- 
ничий принщ ш  ставлення людини, зокрема й митця, до дш сностц парод!йн!сть, 
ш тертекстуальш сть, суперечливють, парадоксальнiсть, епатажш сть, грайли- 
BicTb, карнавалы нсть тощ о78.

Яю цо критично проанал1зувати перераховаш  ознаки, а також врахува- 
ти те, що постмодерш зм розвиваеться „на ш двалинах структуралгш у й  де- 
конструктив!зму, витворю ю чи по стструктурал i стсько-де конструктив i стсько - 
постмодерш стський комплекс як нове, специф1чне бачення свпу, виявляючи 
на pieni художнього тексту нов! емоцш но забарвлеш , часто еклектичш  свгго- 
глядш настанови, щ о охоплюють розмш'т! текстолопчш , номад олопчш , ши- 
зоаналпичш . наратолопчш . генеалогнпп. симуляцш ш , комушкативн! аспекта, 
не прагнучи м ата  !х за уш версалы п”9, то щлком лопчно  висновкувати, що пост­
модерн! текста anpiopi маю ть характеризуватися своерщ ними способами вико- 
ристання мови для вербал!зацй' сво!х щ еолого-еш стем!чних засад у  канв! ху­
дожнього тексту. П остмодерний текст постае як  „поетичне освоения довкш - 
ля —  хаотичного, позбавленого причиново-наслщ кових зв ’язюв, децентровано- 
го, фрагментарного в дзеркал! свщ омостц ф!ксованого у  вигляд! автоматично­
го письма” 10. Зрозумш о, щ о в такш  ситуацй' саме категорЙ часу й  простору в !х-

6 Р. Б. Харчук, Сучасна украшська проза: Постмодерний n e  pi од?, Кш'в 2008, с. 5-19.
7 Там само.
8 Лтературознавчий словник-doeidmiK..., с. 549 -554.
9 Там само, с. 550.
10 Там само, с. 552.
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ньому об’ективному сприйнятй  й традицш нш  рацю нальнш  ш терпретацп ста- 
ю ть “перш ими ж ертвами” нового, постмодерного, осмислення дш сностц люди- 
ни, тексту в його здатност1 ïx художньо репрезентувати. Я к  визначальш  онтоло- 
п ч ш  категорп, що е данш стю  людини, „ув1бганоГ’ в Ti л о й „закинуто!” у  ф1зич- 
ний св1т, але здатно! до мислення свого юнування, переж ивания свого буття, час 
i npocrip  у  nponeci ïxhboto „художнього освоения” (М. Бахтш ) набувають 
у  постмодерш й ш терпретацп нових характеристик. Яю цо реал1стичне пись­
мо намагалося вщ гворити слове сно-худ ож ш ми засобами реальш сть мистець- 
ки освою ваного св1ту, максимально збер1гаючи характеристики часу й просто­
ру в ïxHi й рецепци й переж иванш  людиною за нормальних умов буття й лише 
i и ю л и  поруш ую чи слабыы й уявлення про хронотопш  ви\при вщ повщ ними 
експериментальними верс1ями часоплину й просторово! оргаш заци, то в мо- 
дернш , а ш зш ш е й у  постмодерш й лгтературнш традищ ях експериментування 
з художшми верс1ями часу й простору як  обов’язковими атрибутами змютово- 
семантично! структури тексту стаю ть ледь не домш антними.

Для художнього часу й простору характеры  та к i власти воем, як  дискрет- 
HicTb (переривш еть), фрагментарш еть (перех1д з одного часу в ш ш ий, вшьш 
просторов i перемпцення). Автор може „стискати” та „розтягувати” час, зупиня- 
ти його (в описах, хпркуваннях), вш ьно трансформувати npocrip : при в’язувати 
д ш  до топограф1чних реал1й або уникати конкретних просторових коорди­
нат. Вщ повщ но, м овш  особливост! фшеацй' часу й простору в текстах м ини  в 
постмодерного дискурсу слад аналгзувати з урахуванням „десакрал1зацй” часу 
й простору, в1дмови в окремих випадках цим параметрам у  CTaryci смисло- 
й ж анростуктурувальних.

У твердж ую чи думку про важлив1с гь вивчення специфш и мовного виражен- 
ня категор1й часу й простору в к о н т е ю т  лш гвю тичного анал1зу постмодерних 
текстов, водночас варто констатувати, щ о традищ йний л1нгв1стичний гпдхщ до 
вивчення хронотопних характеристик текст1в певною  м1рою виявляеться не за- 
стосовним. П ричина цього полягае в тому, щ о постмодерний текст i3 його праг- 
ненням до поруш ення канон i ß, деформацй' смисл1в (напр., i за рахунок „гри” 
з часом, профанацп просторових ви\пр1в), фактично поруш уе деяю  теоретичн1 
положения л1нгв1стики тексту.

И деться передуелм про те, що лш гвш тика тексту11 в пресупозицй' власних 
побудов латентно Mi стить тезу про свою придатш еть лиш е для такого тексту, 
щ о е „грою  за правилами” . Чинш сть под1бно1 пресупозицй' випливае вже що- 
найменш е з того, щ о до центральные текстовые категор1й досл1дники вщ носять, 
напр., таю, як  зв ’язш еть, iнфopмaтивнicть, ц1л1сшсть, концептуальш еть тощо.

Напрацьован1 на сьогодш ш дходи до анал1зу специф1ки mobhoï оргаш - 
зацп текст1в у  раз i 1хнього застосування до вивчення текезтв письменнию в- 
по стм одер Hi cri в маю ть бути опосередковаш  чыким розум1нням своер1дност1 
постмодерного дискурсу. Це твердж ення виправдане й  щодо стратеги лш гвю - 
тичного осмислення художньо вербалпованих кате гор in часу й  простору в по­
стмодерному текст!: будь-як1 попередш  напрацю вання щодо р1знор1вневого ана- 
л п у  художнього простору та  часу в n iтерату рознавчому аспект! репрезентоваш  
в роботах М. Бахтш а, О. Bi лого, В. Гречнева, Ю . Лотмана, Т. М отильовог Т. Сол- 
датенко, Н. Ф ортунатова та  ш ., де простору та  часу приписуеться функцдя ор- 
ган1зуючо! основи, напр., для прозового виду лмератури, як  i будь-яю здобут- 
ки власне л1нгв1стично1 парадигми дослщ ж ення тексту з огляду на його часо-
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просторову оргаш защ ю , репрезентоваш  в роботах Ю. А пресяна, Т. Булипно!, 
Л. Вараксш а, G. Владимирського, В. Гака, О. Кубряково!, О. Сел1ваново1 та iH., 
у  перспектив! 1хнього застосування для вивчення постмодерного тексту повин- 
Hi бути скор и го ван i з урахуванням специф 1чност1 часопросторових параметр i в, 
опосередкованих постмодерним осмисленням дш сностг

Мтркування дослщ ниш в даю ть пщ стави окреслити перспективи дослГ 
дж ення часопросторово! оргаш зацп художнього св п у  постмодерних те кет i в 
у  лш гвю тичному аспект! з урахуванням важливост! апеляцп до специф!чних 
рис постмодерно! дискурсивно! практики.

Видаеться, щ о цш ним  i нлутним залипш тъея вивчення постмодерних тек­
ст! в в аспект! використання в них одиниць р! зних  мовних рплпв для реал!зацп 
ще! часу й  простору з використанням традищ йних методик досл!дження тексту. 
Ц ш ш сть пол i бн их студ!й зумовлена можлив! стю проводити з!ставн! дослщ ж ен- 
ня TeKCTiß р! зних художньо-естетичних парадигм, напр., модерно! й постмодер­
но!, реалю тично! й  постмодерно! л!тератур. Результата таких студш можуть 
виокремити риси  подобностт й  в!дм!нност! в освоенш  митцями часопростору, 
напр., анал!з омовлення часопросторових Bmiipiß у  деяких текстах Ю. Винни- 
чука переконуе в под!бност! постмодерного та модерного моделю вання часу 
й простору. П исьменник часто обирае для зображення закрит! простори (окреме 
обш етя, психл!карня, санатор!й, к!мната), у  яких час мае специф!чний плин —  
час тут „поетш ний”, ш щ о не м!няеться кардинально, лю ди ш би !снують повсяк- 
час. Ti сам! прийоми моделю вання часу й  простору характеризую ть i яскраво- 
го представника модерш зму М. Х вильового (Санатортна зона, Я  (Романти­
ка) тощо). П ри цьому виразна подобтеть омовлення часопросторових коорди­
нат у  цих двох письм енгаш в не зумовлюе етстем о л о п ч н о ! под!бност! тексЛв. 
У  текстах м о д ер тст а  М. Х вильового категорб „закритих” часу й простору ма- 
ю ть значне смислове навантаження, набуваючи виразно! символ!чност! як хро- 
нотопи пош уку смислу, тод! як  у  постмодерн!ста Ю. Винничука текстова се­
мантика цих категорш  ш велю еться, виступаю чи лиш е тлом для показу того, що 
насправд! там, за .турами Кулъпаркова (тобто поза пегобатричною лшарнею 
О. П.), ... божевтъний, звар ’йований i хворый на голову ceim12.

Очевидно, можна стверджувати, що бш ы н актуальним бачиться досл!- 
дження власне специф!чно постмодерш стських cnocoöiB репрезентацй часо­
просторових уявлень в!дпов!дно до етстем олого-м истецьких  дом!нант естети- 
ки постмодершзму. У  такому раз! досл!дження засоб!в вербал!заци часу й про­
стору у  сфер! постмодерного тексту передбачае вщ ш товхування ввд концепту- 
альних для вщповвдно! св!тоглядно! парадигми настанов, напр., розумш ня того 
факту, що постмодерна евщомштъ, реал!зована в текстах, —  це передус!м евщо- 
MicTb урбан! зованого i идиш да, людини, яка живе в час тотально! технолопзацп 
сусш льства, тд к азу е , що досл!дження часопросторових характеристик пост­
модерних текст!в обов’язково передбачае анал!з засоб!в передач! щ ей мшького 
простору, приш видш еного темпу (часу) життя, зумовленого розвитком техно- 
л о п й  передач! ш формацп тощо.

Таким чином, ш д час анал!зу постмодерного тексту щ кавим буде вияв- 
лення саме тих мовних засоб1в, що сприяю ть передач! вщ повщ них концепт!в, 
зокрема концепту урбаш заци як дегумашзац!!, абсурдизацй св!ту, зокрема 
в роман! Ю. Андруховича Перверзгя перед читачем постае детал!зована кар­
тина просторово! (описи дороги до Венец if, само! Венецй, деталей екстер’ер!в

Перспективи вивчення специфти вербшйзацн категорт часу й простору... 213

12 Ю. Винничук, Ги-Ги-и, Льв1в 2007, с. 49.



214
та iHTep’epie) й часовен (постйшо даються в Kasi вки на час) MicbKOÏ дшеноетц 
однак евр истинна цшшеть uieï картини до вол i сумшвна. Уже nepnii абзаци ро­
ману виразно показують в1дпов1 дну манеру мовного вираження часу й просто­
ру, nopißH.: Це сталося si мною позаечора, 3 березня, великотсно! середи, пер- 
шого дня по закшченш карнавалу. Це була niiua прогулянка Мюнхеном у  па­
ди побачити рештки неприбраного свята... Я  знатное короткотривалий при- 
тулоку кав ’ярш „Лнн'тпольд”, якурозшукав за малою на EpieHHepuimpacce...,
11. Коли мет зробилося зовам тепло, я виповз is кав ’ярш й рушив помаленьку 
в 6iK Uleaömta, поминаючи Одеонсплятц i залиту першим присмерковим 
оевтленням Людвкштрассе. Штрини общяли все на ceimi, наешь беземертя. 
Hixmo не посипав голову попелом. 1'исяч '1 перехожих рухалися поруч 3i мною 
в цъому ирашковому Metammiciu. Це саме спостерпасться й напришнщ рома­
ну: Венещя, 11 березня, близько uiocmoïранку. Мое т  ’я Станислав Перфець- 
KUÙ. Годину тому я прокинувся в цтком шшш кшнатк На широчезному лiж- 
ку nid балдахтом. Разом з одтею подружньою парою... Ми спали втръох. Тяж­
ко згадати, як до цъого дшшло. Meni не хочетъея, слово честь Зрештою, це не 
мае еже тякого значения13 14.

Одшоо з яскравих ознак постмодершзму е фактуальшеть, „артефактшеть”. 
Вона виявляеться в тенденцн зображення часу й простору не шляхом ёхнього 
безпосереднього моделювання й вщображення художньо-словесними засобами 
( налр., лексемами на позначення мюця й часу — тиждень, pin, тодо, зараз, шлях, 
будинок, Micro, тут, прийменниками вщ ... до, з ... по, у, бшя, над, д1есловами 
3i значениям руху, перемщення, дн тощо, — а через зображення (перелж) пред- 
мет1в i подш (фактов, артефактш), що наповнюють час i npocTip.

Завдяки застосуванню цього прийому Л. Дерешу в один абзац удаеть- 
ся вм1стити ц1лу б1ографш repoïm, nopißH.: Заглядати в чyжi сумки цтаво 
i трохи небезпечно. Що там? Ксерокопп конспектов лекцш проф. Лобачевсъко- 
го (дуже цшш, треба повернути d o ifeH m oei Козлику). Компас; люстерко; за­
сохла живиця; eopoHH4i пера; буков i горшки; фотоапарат-„мильниця” ; пля- 
шечка прозора (наповнена в ’язкою, тнистою eid слини субстанщею, закруче­
на бтим корком) i пляшечка зелена (is  жовтим корком, практично порожня, 
на dni два ковтки води). Жменя слимкових мушелъ колъору „ ó ip io ja  ” (у темря- 
ei мушельки свтяться)15. В основ! такого способу фпссаци часопросторових 
характеристик дшсносЛ лежить прагнення постмодершспв “гратися” з icTopi- 
ею, людським життя, часом, простором, моделюючи парадоксальш нов1 св1ти 
на “pyÏHax” в i домою, намагаючись через предметний свВ передали сутшсш 
peni чи показали абсурдшсть i н1кчемшсть 1снування щнностей людини. У тпй 
ситуацй письменник-постмодершст стае схожим на apxißapiyca, псевдо1сторика, 
метою роботи якого, мабуть, е укладання каталогу, щншетъ якого досить сум- 
швна (досить точно означае функип такого icTopnKa один i3 пepcoнaжiв рома­
ну Ю. Винничука Мальва Ланда, nopißH.: H a p e u im i хтосъ займешься m o ïm  ар- 
xieoM , бюлютекою i музеем. Ямушу H apeu im i мати каталъог емттярки, куди 
noeuHHi втти гетъ y c i  ic m o p im m  it кулътурт itiiiiiocm i, яю тут зараз листятъ- 
ся. Нимало вартКного можно знайти поза межами мого палацу. Але ттъки 
в тому випадку, коли о б ’ект занесено в каталъог, можно насМятися, що ein 
не загубитъея i не знищитъея1б).

13 Ю. Андрухович, Перверз1я, Льв1в 2004, с. 23.
14 Там само, с. 294.
15 Ю. Винничук, Мальва Ланда, Льв1в 2007, с. 60.
16 Ю. 1здрик, ПодвИтш Леон, 1вано-Франювськ 2000, с. 85.
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Важ ливим аспектом дослвдження специфики часопросторових Bmiipiß по- 
стмодерних тексттв е й виявлення i i пертекстуал ьних зв ’язю в цих тексп в  з ш- 
гпими. завдяки яким час i про crip  одного тексту розш ирю ю ться, втягуючи 
в свою орбггу часопросторовий фрагмент ш ш ого тексту. 1нтертекстуальшсть 
у  структур! тексту забезпечуе його фрагментарш сть, нелш ш ш сть, незаверш е- 
ш сть, виявляючись у  постмодерних творах як  цитати, посилання, гцо оргаш - 
зовую ться за принципом колажу, особливютю  якого е те, що знаки-символи, 
знаки-коди лкератури , фш ософи, художньо! культури сш вю ную ть у  ньому на 
правах noBHOï piBHOcri, напр., у  Ю. 1здрика: . . . в  naaami nid номером, ргч ясна, 
ийстъ17. Ця просторова вказ1вка залучае до сем ю сф ери постмодерного тексту 
й смисли твору А. Чехова Палата № 6 , i смисли твору М. Х вильового Юмната
Ч. 2, пропоную чи глибшу характеристику тих людей, що перебуваю ть у  вщ по- 
ввдному простор! й naci.

Дослщ ж ення tckctIb украш ського постмодерного дискурсу з окреслених 
позицш , як  бачимо, сприятиме глибш ому розумш ню  самого феномена постм о­
дернизму й поглибленню теорй й практики лш гвю тичного анал1зу художнього 
тексту.
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