
Наталія Піддубна

Вербалізація концепту
священнослужитель в
українських пареміях
Studia Ukrainica Posnaniensia 3, 217-224

2015



STUDIAUKRAINICAPOSNAMENSIA, vol. III: 2015, pp. 217-224. 
ISBN 978-83-936654-6-4. ISSN 2300-4754.

ВЕРБАЛ13АЦ1Я КОНЦЕПТУ 
СВЯЩЕННОСЛУЖИТЕЛЬ 

В УКРАШСЬКИХ ПАРЕМ1ЯХ

НАТАЛ1Я ПЩДУБНА
Харк1вський нацю нальний педагог! чний уж  верситет iMeHi Г. С. Сковороди,

Харю в —  УкраУ'на

W ERBA LIZA C JA  K O N C EPTU  „D U C H O W N Y ”
W  U K R A IŃ SK ICH  PAREM IACH

NATALIA PID D U BN A
Charkow ski N arodow y U niw ersytet Pedagogiczny im. H. Skoworody,

Charków  —  U kraina

STRESZCZENIE. Artykuł analizuje konkretne werbalizacje konceptu „duchowny” 
w ukraińskich paremiach odnotowanych w zbiorach pochodzących z różnych okresów. 
Wnioski płynące z powyższej analizy potwierdzają ironiczny obraz kleru różnych wyznań, 
a także ogólną tendencję do negatywnych konotacji konceptu „duchowny”.

VERBA LIZATION OF CO N CEPT CLERIC 
IN  U K R A IN IA N  PAREM IAS

NATALIA PID D U BN A
H. S. Skovoroda K harkiv N ational Pedagogical University, K harkiv —  U kraine

ABSTRACT. This article analyzes the specific verbalization of the concept CLERIC 
in Ukrainian paremias recorded in collections issued at different times. It focuses on the 
means of creating the ironic image of priests of different religious affiliations, a general trend 
of negative connotations of clergymen.

Загальновизнано, що д о ^ д ж е н н я  парем ю лоп иного фонду кожноУ на.тпУ —  
це клю ч до декодування багатовпсового досвщ у народу, його свНосприйнят- 
тя. М. Алеф1ренко справедливо зазначае: „Вивчення п р и а н в ’У'в i приказок, 

яю вщ ображ аю ть уявлення про CBir усередиж  окремо'У нацюнально-культурноУ 
традишУ. щ о формуе свш  склад словника й  визначае особливо cri текстовоУ ор- 
гангзашУ. дасть змогу виявити специф1ку сприйняття й ш знання св1ту р1зними 
народами, характер вщ ображ ення й  членування св п у  мовою певного етносу”1.

Паремй' —  це те ун1кальне надбання лшгвокультури, щ о вщ бивае фактично 
Bei аспекта життед iяльност i людини. Винятком не е i концептосфера „Р ел ш я”, 
що в останш  десятилУття позначена посиленням уваги з боку науковц1в, зокре- 
ма niHTBicTiB. Так питаниям вщ биття penirifinoï картини CBiiy в украУнсьюй па- 
ре\пологй' присвячен! науков1 розвщ ки низки дослщ нию в, зокрема Л. Савчен­
ко анал1зуе r i  присл1в’я та фразеолопзми, походження яких п ов’язуеться з об-

1 Н . Ф. Алефиренко, Язык, познание и культура: Когннтнвно-семиологическая синер­
гетика слова, Волгоград 2006, с. 117.
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рядами, традицУями й вУруваннями pi здвяно-новор i иного циклу2, Т. Свердан до- 
слщ ж уе вплив християнськоУ м орал i на св1тогляд укранп u в i вербалУзацйо цьо- 
го впливу в украУнських присл1в’ях  (на матерУалУ, зУ браному I. Ю гасевичем )3, 
Н. Ковальська характеризуе змУни релУпйного свУтобачення та Ух ню фУксащю 
в украУнських паремУях4 5. О днак попри наявнУсть таких розвУдок на с ьо год ni ще 
вУдчуваеться брак спещ альних дослУджень, де б предметом аналУзу була кон- 
цептуал1защя окремих фрагмент! в релУгУйно'У картини св1ту, зокрема концепту 

„свящ еннослуж итель”, засобами украУнських паремУ й.
Отже, авторка тис У науковоУ студй' мае на м ел  з ’ясувати особливостУ верба- 

лУзаш'У мовного образу свящ еннослуж ителя в украУнських паремУях. Наголоси- 
мо, щ о цей вагомий складник концептосфери „РелУгУя” не був предметом 
спецУальних монографУчних праць, дисертацУйних poöiT, за винятком юлькох, 
передусУм це праця С. БУблоУ'-, виконана на матерУалУ назв церковних чинУв i по­
сад, де проаналУзовано склад, дж ерела й ш ляхи формування церковноУ термУно- 
логУУ, та  фундаментальна наукова розвУдка А. Ковтун6, у  якУй здУйснено аналУз 
модифУкацй' семантики найменування духовних oci6 у  художнУй прозУ X X  ст.

ЕЙдомо, що в паремУях як  одиницях комунУкативного характеру не лише 
констатуеться певний стан речей чи лю дських рис, а й даеться Ум ощ нка. Отже, 
паремУУ мУстять ощ нку змУсту УнформащУ, в основу чого лежать емоцУйнУ чинники.

ПостатУ священнослужителУв i членУ в Ухшх сУмей, а також ченщ в традищ йно 
перебуваю ть у  центр! уваги  парафУян, що, безумовно, вУдбито в кУлькостУ й, так 
би мовити, якостУ паремУй, у  яких так чи так Удеться про релУгУйну особу, напр., 
у  Гамщъко-русъких народных npunoeiÖKax I. Ф ранка зафУксовано 79 паремУй 
з лексемою  пт, 10 —  з лексемою  попадя, 6 —  ксьондз, 6 —  владыка, 2 —  з лек­
семою  кумен, по 1 паремй’ з лексичними компонентами панотець, ереы, ôicKyn.

Я к бачимо, переваж на бУлышсть паремУй на позначення узагальненого свя­
щенно- i церковнослуж ителя м1стить лексему nin, яка е народною  негативно ко- 
нотованою назвою священика, що, як  i деяю  i нпп найменування (церква, дячыха, 
попык i под.), виражаю ть мУшмальний стуш нь християнсько-релУпйно1 ощ нки, 
де „вУдображаеться становления духовностУ людини, прагнення до удоскона- 
лення душ i, праведного ж иття (оцУнка релУпйних, культових споруд, служителУв 
церкви, предметУв церковних обрядУв тощ о)”7. Виразно помУтна ця конотацУя в 
процесУ порУвняння 3i стилУстично нейтральними запозиченими канонУчними 
термУнами священык, npeceimep, iepeù або й народними позитивно конотовани- 
м и отецъ, панотець, батюшка.

Н. Ш д д у б н а

2 Я. Савченко, !нтерпретац1я сакральных .ткроконцеттв ргздвяно-новоршного комплек­
су обрядодт i ïx (идобра.ження у фразеологизмах i паремгях, [в:] „Науковий bîchhk  Чершвецького 
нацюнального ушверситету iMem Юрк Федьковича”: Слов’янська фшолог1я Чершвщ 2010, 
вил. 506-508, с. 130-136.

3 Т. Свердан, Християнська мораль i народна фиософгя у npuaiie ’ях, si браных 1ваном 
Югасевичем, [в:] “Науковий bîchhk  Чершвецького нацюнального ушверситету ÎMem Юр1я Федь­
ковича”: Слов’янська фшолопя Чершвщ 2010, вип. 509-511, с. 121-126.

4Н. А. Ковальська, Змши релггшного евтобачення в укратських парем'ыях (лексема Бог 
та ïïсемантичт синотми), [в:] ../Пнгастичш дослщження”. за ред. Л. А. Лисиченко, Харюв 
2007, с. 9-13.

5 С. В. Б i б л а . Склад, джерела i шляхи формування украшськог церковно! терланологП' 
(назви церковних чишв та посад), Автореф. дис. канд. фшол. наук, Кшв 1997.

6 А. А. Ковтун, ЫшовацНин процеси вукратсъкт церковно-рел1гНшН1 лексиц! (на мате- 
picuii художньог'прозыXXст.), Дис. канд. фшол. наук, Чершвщ 2006, с. 274.

7 Т. Космеда, AKcioaoeium аспекты прагмалшгвштикн: формування iрозвиток катего- 
рП'офнки, Льв1в 2000, с. 99.



Таким чином, можемо роз\прковувати про те, що в украш ських парем1ях об­
раз свящ еника омовлю еться дещ о критично, а пареми здебш ыного репрезенту- 
ю ть гумористичну, ipoHi4Hy, а то й  саркастичну тональш сть, вгщ ош дний коло­
рит. Т. Свердан i3 цього приводу зауважуе: „А ле укра'шщ не були б украш цями, 
якби часом не пожартували навИ ь на теми сакрального (в'пм, на таю теми жар- 
тують i представники ш ш их народ i в, б т ы л е  того, деяю дослщ ники виокрем- 
лю ю ть жарти з „набоженською ” тематикою як окремий вид гном). У  цьому 
раз i „спрацьовуе” народна фшософ1я земного, практичного буття, що не завжди 
збшаеться з християнськими настановами життя духовного, небесного (до сло­
ва, це зовс1м не означае, щ о християнську мораль вщ кинуто)”8, напр., ipoHi4HO 
звучать вирази, зафпссоватн I. Франком: Пт —  Дух святий при нас!, де укла­
дам подае такий коментар: „говорять з острахом, як про злого духа, розум1еться 
ipOHiMHo”9; Пт не Бог, полщя не eiùm „Говорять кепкуючи” (ГРНП, т. 2, с. 723).

Традицш но автори парем ш  менш е кепкують i3 зовш ш носН  свящ еника. Так, 
3i i дно з авторською картотекою, вона iponiniio вщ бита лиш е в одш й пареми, 
зафш сованш  I. Франком: Пт як бобовый снт —  „Кепкую ть з попа малого ро­
сту” (ГРНП, т. 2, с. 723). Значно часп ш е у  фоку ci уваги народних дотепнию в —  
в н у тр ш ш  яко cri свящ еника, риси його характеру, переважно негативнт на- 
самперед таю , як  честолю бство (Аби лиги два попи на ceimi жило, то ще б Хм 
затгсно було), нещ ирю ть, дволию сть (Не eip nonoei, як ncoei; Пт з Богом го­
ворить, а на чорта дивиться; Убрався nin у  ризу, а чорт в рядно, i говорять 
одно; Пт грогш збирае, а чорт калитку ише; Сюди хрестом, а туди хвостом; 
Пт каже: „ Слухай моХх айв, а не пильнуй моХх din Роби тее, що nin каже, 
а нероби тее, що ninробитъ; Читае: „Да буде воля Твоя”, а дума: „Якби моя” 
та ш .); жад1бшсть (Не годен попа наситити, як Огрявого Mixa; У попа збачг, 
а в кравця ocrnaui не питай; Краще з ведмедем борюкатися, як з попом боргува- 
тися; Попу оддай дiжy з micmo.m, то ein mierno вибере i moôi oui видере та ш .); 
серебролю бство (За грогш nin i чорта погилус; Пт Наум naeie бабу на ум: баба 
порося продала, а грогш nonoei дала; У попа завжди долоня свербитъ; У попа 
крам —  пекло й рай, що хочеги, те й выбирай та ш .); черевоугодництво (До ро­
боты поп, а до Хдла хлоп; У попа дна нема; Знехотя nin i порося з ’Хв; Попа од­
ним oöidoM не нагодуеш; Икайте, кури, nin ide! та ш.).

Значна частина наведених парем ш  позначена вживаниям лексики, що нале- 
ж ить до р1зних —  часто протилежних —  ЛСГ (nin -  пес, Бог -  чорт, nin -  чорт, 
nin -  ведмлдъ та ш .), що уможливлю е посилення експресивностз всього вира- 
зу. 1з цього приводу В. Чабаненко зазначае: „П оеднання в склад1 одного струк­
турного цшого (речения, слово сполучения) р1зносистемних (р1зностильових) 
елем еийв i контрастування ïx створю ю ть експреспо потужно! сили й виконують 
важлив1 етш петичш  функцн. Тому тплком природно, що \пжстильов1 зИкнення 
найчастзше практикую ться в тих мовних р1зновидах (ni деисте мах) i жанрах, де 
пош ук експресивностз е дуже (нтенсивним (у художньо-белетристичних ж ан­
рах, публi пистит  та в усному мовленш ). Я к  правило, вони використовую ться 
для створення гумористичних, (рош чних та ш ш их еф екп в”10.
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8Т. Свердан, зазн. джерело, с. 123.
9 I. Франко, Гатщъко-русъкг народы npunoeidmi, у 3 т., Льв1в2006,т. 2, с. 723 — дал1 по- 

клик на це джерело подаемо в круглих дужках у тс кет i статп з використанням скорочення ГРНП, 
шеля якого подаемо вказ1вку на том i конкретну стор1нку.

10 В. А. Чабаненко, Стнистика експресивних sacooie укра1нськ(н моей. Запор1жжя 
2002, с. 16.
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Прикметно, щ о в украш ських приел i в 'ях  вщ ображене ipomnHe ставлен- 

ня не лиш е до православних чи  греко-католицьких, а й до римо-католицьких 
свящ енно служите л iß, чш  м оралы н яко cri теж ш ддаю ться су мн i вам: Bei пот  
одним миром мазаш; Один чорт nin, що стрижений, що кудлатий, —  ус i лю­
би пять брати; Bipu pi3ui, a nom  однаковг; Чи nin, чи ксъондз, чи яка нечиста 
сила, —  та все з хлопа тягне11 ; Потвське око, ксъонОзгвсъке горло, —  що ба- 
чило, то б жерло (УНПП, с. 23); Ци nin, ци ксъондз, ци яка така стила мама, 
тай все з хлопа тягни —  нарпсання „на здирства руських i латинських nonie. 

„Стила мама” —  нечиста сила” (ГРНП, т. 2, с. 725.) Католицький священик, 
як  i православний, зрештою, як  i кожна i нша звичайна людина, може бути 
rpiniHHM але, очевидно, щ о rpixoBHicTb дух 1вника за народними уявленнями ще 
бш ы п помггна, що й  фпссуе I. Франко, напр.: Христос тя скаре KpiM свято­
го mima! Мовила баба ксъондзови —  „у латинських ксьондз! в на ri мега есть 
мюце виголене, щ о зветься тонзурою . У погля;п toï жш ки, що говорила ci слова, 
у  того ксьондза все тшо було rpiume, KpiM того святого ш иш а” (ГРНП, т. 3,
с. 372). Н аявш сть у  Галицъко-русъких народних npunoeidmx значно!' частини 
з наведених парем ш  доводить, що негативна коноташ я образу свящ еника не 
е виюпочно вигадкою радянсью н атеютично!' пропаганда, а корш иться в народ­
ному свН осприйнятп з бш ы п давнього часу.

Н а однаково критичне ставлення до священигав незалеж но вщ  ïxhboï 
конфесш но1 приналежност! вказуе й те, що в багатьох паре\нях лексичне напов- 
нення вщ р!зняеться лиш е вживаниям лексеми nin чи  ксъондз, nopißH.: Ксъондз 
два рази казанъи не каже (ГРНП, т. 2, с. 428) —  Пт два рази казаня не каже 
(ГРНП, т. 2, с. 722); Пт з дяком, воба вовчл горла —  „О ба ненаситш ” (ГРНП,
т. 2, с. 723); Ксъондз i дяк, воба eoe4i горла —  „один i другий ш кода не наси- 
титься” (ГРНП, т. 2, с. 428). Очевидно, в народному сприйнятп моральш яко cri
i попа, i ксьондза не багато чим вщр1зняютъся. питания лиш е в частотно c ii вжи­
вания лексеми nin, що, як  видаеться, в паре\пях виконуе функщ ю  гш ерош м а 
й використовуеться на позначення Bcix церковно служите л iß незалеж но вщ  
конфесп, тому коефпцент уж ивання uieï назви е вищим. Ш дтвердженням сказа- 
ному, як  видаеться, е й  те, що в багатьох випадках значения паремп з лексемою  
ксъондз тлумачиться через лексему nin, напр.: Вгн буде ксъондзом, як я попа­
дет —  „не буде попом гаколи, бо не хоче вчитися” (ГРНП, т. 3, с. 606); Ксъондз 
а лутй, то едно —  „зпрдний погляд народа на пош в” (ГРНП, т. 2, с. 428).

Оскшъки, зпдно  з уявленнями селян, свящ еники мають легкий enoeiö добу- 
вання засоб 1в для прожиття, i nin, i ксьондз у  пар ем i ях омовлю ю ться як  ледар1 
й нероби, напр.: nonoei tide i печене, i варене, i з живого, i зумерлого —  „харак­
теристика пош вських доход! в” (ГРНП, т. 2, с. 724); Богу слава, a nonoei шмат 
сала; Дурневг чудо, a nonoei xnio; Миша в еппжку не загине, a nin на сели, Haeitąo 
nonoei гармошка, коли в нъого е кадило', Шхто не знае натуру попову: три сло­
ва скаже, а бере корову, Чудо nonoei, як iwóieei крадений ктъ та ш .; nopißH.: 
Ксъондз каже: подай Господи, що високо, а що низъко, то я си it сам озъму 
(ГРНП, т. 2, с. 428).

Свящ еники як представники i православ’я, й  католицизму опинилися 
в центр i народних прикмет, зафжсованих I. Франком, знову ж  таки переважно 
як провю ники чогось недоброго: згщ но з ними побачити свящ еника BBi era —

11 Украшсью народ/ii приел ie ’я та прикажи, упоряд. В. Бобкова, Ф. Лавров таш.; вщпов. 
ред. М. Т. Рильський, Кшв 1955, с. 21 — дал i поклик на це джерело подаемо в круглых дуж­
ках у текст статп з використанням скорочення УНПП, теля якого подаемо вкалвку на конкрет- 
ну сторожу
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до ворога: Пт коли присниться, то значить до ворога (ГРНП, т. 2, с. 723); Як 
mu ci nin присии, то ворог nid тобов рис (ГРНП, т. 2, с. 726); Як ci спит nin, то 
6ida (ГРНП, т. 3, с. 186), а побачити свящ еника, який переходить дорогу, —  до 
невдачп Як nin переиде, то буде иещютьи (ГРНП, т. 2, с. 726). Ця прикмета ха­
рактерна як  для украшсько!, так  i для росш сьж п лш гвоспш ы ю ти, на що вказуе
I. Франко: Пт злим на nepexid; за ним треба пав юлю соломи кинути —  „народ- 
не вгрування. B ipa в шквдливий перехщ  попа загально розш ирена. Пор. Д аль I, 
132” (ГРНП, т. 2, с. 726).

За народними уявленнями свягценики можуть навггь Bimy ваги пого­
ду, nopißH. прикмету: Коли попи волочатъся, то буде дощ (ГРНП, т. 2, с. 726). 
Побачити ßßi cm  ксьондза так само погано, як  i попа, ба навггь бшыпе, адже, 
як  фшсуе I. Франко, Коли снитъ ся ксъондз, то се „ein” (чорт) (ГРНП, т. 3,
с. 180). П ринапдно зазначимо, щ о в народних прикметах не Bei р ел ш й ш  кон- 
цепти негативно кон отоват , зокрема концепт „Ц ерква” позначений позитив­
ною конотацкю , очевидно, тому, щ о украгнщ  завжди чНко розмежовували 
церкву, що е оселею  Бога, символом неба на землц i свящ ению в, щ о не завжди 
належно поводяться, nopißH.: Коли снитъ ся церков, надт ся радости (ГРНП,
т. 3, с. 181). Свящ еника критикую ть, як  i будь-яку ш ш у особу. П осадова особа, 
напр., суд a i , чия д1яльшсть так само важ лива для ж иття селян, але часто завдае 
прикростей й розчарувань, також негативно конотуеться, nopißH.: Коли снить­
ся суд!я, то жде тебе якасъ кривда, гризота (ГРНП, т. 3, с. 181). Н егативш  
риси свягценнослужител1в лягли в основу стш ких народних пор1внянь, напр.: 
Лукавим, як потвсъке око —  „злий, завидю щ ий чоловпс” (ГРНП, т. 2, с. 485). 
Н а в щ су ттсть , м ’яко кажучи, п к тету  в сприйнятп  духовних ociö указуе й  те, 
що лексема панотецъ, що традищ йно позначае свящ еника, входить до скла­
ду прокляття, хай i ж арпвливого: Паноче, в i капали би вам очи! —  „ж арпвливе 
прокляте” (ГРНП, т. 3, с. 670).

У краш щ  критично ощ ню ю ть i дiяльнicть духовних ociö вищого ступеня 
свящ енства, зокрема владика —  „архкрей , митрополит” 12 —  омовлю еться як  
ж aдiбний (Благослови, владико, дерти з óiduoco лико! (УНПП, с. 25), зажерли- 
вий (У  владики брюхо велике (УНПП, с. 26), нерозумний (Борода велика, а дур- 
ний владика (УНПП, с. 25)), дволикий (У  владики два язики: одним бога хва­
лить, а другим людей дурить (УНПП, с. 25). Останню  паремпо в veine ному 
Bapiam i У владики два язики зафшеував й I. Франко, даю чи ш  такий комен- 
тар: „знач. i владика може сказати раз так, а раз сяк, одурити та кривити ду- 
ш ею ” (ГРНП, т. 1, с. 345). Н а ш дкупш еть владик натякае паре Mi я Владико, вла­
дико, виситъ над тобов лико (ГРНП, т. 1, с. 345), точннне, коментар до нет 
„висм1вають назву „владика” зам. епископа. Оповщ аю ть, що колись був не- 
письменний nin, що був висвячений за грош i, а коли епископ прш хав до нього 
на Bi3HTauiio i вел i в йому правити службу божу, n in  п о в ки в  над Kpi слом епи­
скопа конпль з сорою вцями i розпочав свою вщ праву отсим „ за с т в о м ” : „В ла­
дико, владико, висит над тобов лико: потьигни i розвйижи, а що найдеш, шкому 
не кажи” . Епископ, бущмто, зрозум1в дел1катний натяк, узяв rponii i лишив 
попа на парафп” (ГРНП, т. 1, с. 345). За таким  пастирем, як  його вербалгзуе: 
парем1йний фонд украш сько1 мови, не варто й жалкувати: Шкода невелика, що 
помер владика (УНПП, с. 25).

Разом i3 тим, владику розглядаю ть як певне мгрило чи, так би мовити, „га­
рант” якосП певно! ди чи предмета: /  власшгп не годитъа —  „знач. правила при­
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12 Словникукртнсъко!мови в 11 т., ред.: акад. I. К. Бшодщ та ш., Кшв 1978, т. 1, с. 760.
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личности та  моральности важ ш  не лиш е для про стих людий, але й для найвис- 
ш их” (ГРНП, т. 1, с. 345); /  владищ пригойита —  „знач. се така pi4, що кожно­
му стане в при год i, кожному тралиться” (ГРНП, т. 1, с. 345).

У  паре Mi ях з клю човим словом на позначення нижчого ступеня святенни- 
цтва дяк створю еться негативний образ пом!чника свящ еника, жа;пбного й не­
н а с т н о г о : Пт з дяком, воба воет горла —  „оба ненаситш ” (ГРНП, т. 2, с. 723); 
Ксъондз i дяк, воба eoeui горла —  „О дин i другий Hi коли не насититься” (ГРНП, 
т. 2, с. 428).

Однак усна народна творчють вербалгзуе образ здеб1лыпого бвдного, най- 
нижчого за ступенем церковнослужителя: Не кожен дячок мае усе поении гор- 
щоки; Пан тддячий любить борщ, гарячий, а як голодный —  то гсть i холод­
ный, якому залиш аеться те, ввд чого ввдмовився або чого не захоттв nin: Для 
попа ладять, а дяки з "idять —  „мова про празник, на який  запрош ено до хати 
попа i дяюв, a n in  не прийш ов” (ГРНП, т. 2, с. 721). Н а ввдмшу ввд попа, дяк 
концеш уалгзусться як  такий, що мало заробляе, оскш ьки не „дере” з людей, 
хоча й сумлш но виконуе cboï обов’язки: Пт ттъко писне, а тисне, а дяк реве, 
а мало бере —  „в богослужш ню  дяк с т в а е  значно бшыпе, як  свящ еник, а проте 
свящ еник одержуе далеко бш ыпе доходу, як  дяк” (ГРНП, т. 2, с. 723).

Однак видно, що дяка сприймаю ть як  недосвящ еника, недочоловпса: 
На oesawddi i дяк чоловт (УПП, с. 356). П ри цьому парем п засвщ чую ть, що 
в1н намагаеться впливати на мирян, напучую чи ïx, а то й  критикую чи за щось: 
Дяк, що будяк: хоч трошки, та вколе (УПП, с. 27). Д як може становити для 
пара(]пян певну загрозу i його треба побою ватися: Перо страшне не в гусака, а 
еже modi, я к у  дяка (УПП, с. 27). Думаемо, щ о це п ов’язано з даяльшстю дяка 
як  сшьського секретаря, де помилка в укладаш п документ! в могла спричинити- 
ся в подальш ому до неприемностей у  селянина.

Заслуговуе на увагу й  мовний образ nonadi, що вербалгзуеться в низщ  
парем ш  3i смислом „несам остш на особистю ть, чий добробут щ лком залеж ить 
ввд ж иття й д1яльностт чоловпса-попа”, напр.: Доти попадя княгиня, поки nin 
не загине (УПП, с. 27); За попом дзвонять, а попадю з села гонять (ГРНП, т. 2,
с. 721); Поки попа, nomu попадя, як не стане попа, то пропадя —  „сумна доля 
попад1 по смерти попа” (ГРНП, т. 2, с. 724); Пт умирае, попадя ся вибирае —  

„Попад я по смерти попа мусить покидати засидж ену до си теплу хату” (ГРНП,
т. 2, с. 724). Але, разом i3 тим, вона мае неабиякий вплив на сшьське ж ит­
тя, оскш ьки може командувати, керувати дш ми свого чолов1ка й  селян: Коли 
б нашш nonadi та попова борода, давно б благочинною була (УПП, с. 358). 
У  паре Minx ввдображеш так i риси  характеру попадц як  нестримаш сть: Коли по­
падю сказило, то не поможе й кадило (УПП, с. 358), жадабшсть, ненаситш сть: 
Або я попадя, аби я курку з 'Liai (ГРНП, т. 2, с. 764). За  народним уявленнями, 
попадя заможна, за ж иття чоловш а вона не знае скрути: Шду до nonaöi, то при­
несу mo6i й co6i —  „говорить кума до куми, надпочись, щ о в попад1 добуде чо- 
гось такого, чого у  них обох нема” (ГРНП, т. 2, с. 764).

Н а ipOHinHe сприйняття nonafli в народ i вказуе й  те, що про не! згадую ть 
у  багатьох прокльонах (Попадя би тя з ’та —  „кленуть курщ ” (ГРНП, т. 2, 
с. 764), ж арнвливих приказках-драж нилках (Попадя, лопадя горох молоти­
ла, линдик покришила, бураки заредила —  „жартзвлива приказка про попадю, 13

13 Укрспнсма приаив ’я та прикажи., упорядкування С. В. Мишанича та М. М. Пазяка, 
Кшв 1984, с. 357— даш поклик на це джерело подаемо в круглих дужках у тексп статп з вико- 
ристанням скорочення УПП, шсля якош подаемо вказ1вку на конкретну сторшю,’.
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значш е неясне” (ГРНП, т. 2, с. 764), ш сеньках (У  hüuioï nonadi три кусати на 
задi —  „ж аривливий вислов, а властиво початок ш сеньки, яко!' дальни два ряд­
ки звучать так: „Добре з нею гуляти, е ci за що тримати” (ГРНП, т. 2, с. 764), 
парод1ях (BipyK), зарезав nin кобилу cipyio, а попаде варила, тай фостом сьи 
удавила —  „народна народдя початку молитви” (ГРНП, т. 3, с. 529).

Не пройш ов повз увагу селян й образ ченця, щ о теж  вербализуется цшком 
критично, осю льки в парелнях ip o m n H O  вказуеться на малоосв1чешсть монах i в: 
Був ту мних, що мае богато книг, а не знав, що в них —  „П ро неграмотно­
го чоловпса” (ГРНП, т.2, с. 542), ïx и л есн у  й  духовну rpixoBm cn.: Чорний кло­
бук святостг не придае; Як pu6i без води, так ченцю без жони; Що козаку ви­
дишься, те монаху сниться (УПП, с. 359); Чернецъ святщ розгортае, а на мо- 
лодицъ поглядае; Ченщ i бога в монастирях продаютъ; Чернецъка злоба до гро­
ба (УНПП, с. 27).

Образ шумена теж  омовлю еться ipomnHO з указ1вкою на те, щ о попри ви- 
сокий сан OKpeMi пред ставники монастирсько!' верх1вки не е зразком дотриман- 
ня чеснот, nopiBH.: Куменов: як izyueuoei, а чеицев'1 засъ —  „иум енов! вшьно 
дещ о таке, на що чернець не може позволити. 1рошзують прим, над iryMeHOM 
п ’яницею  або чужоложником” (ГРНП, т. 2, с. 290); Коли шумен за чарку, 
то брапия за кварту —  „досить старш ому дати злий приклад, то вже його 
ш двладш  ш дуть далГ  (ГРНП, т. 2, с. 290).

До складу украш ських пар ем i й уходять назви ченщ в ргзних орден i в, зокре- 
ма езунського. Taxi вислови позначеш  посиленою  експреслею, очевидно, тому, 
що в украш ськш  лшгвокультур1 лексема езут , oxpiw свого прямого 
номш ативного значения „1. Ч лен католицького черненого ордену „Товариство 
Icyca”, що е найреакщ йш ш ою  й найвойовш ипш ою  оргашзац1ею католицько! 
церви”, мае ще й переносне значения з актуал1зованими негативними семами 

„тдл1сть”, „ ш д сту п тсть ”, „дволш бсть” ; „2. Про шдступну, шдлу, лице\прну 
лю дину” 14, nopißH.: Вт Сзутюм тдшитий —  „Хитрий, дволичний чоловш ” 
(ГРНП, т. 2, с. 124); О, то хитрий езут  —  „О блесний, ш тригант” (ГРНП, 
т. 2, с. 124). По суп , другий лексико-семантичний Bapianr слова езут  у  наведе- 
них парем 1ях уж иваеться як  експресив, спроможний створю вати експресивний 
про с и р  тексту, xpiM того, в його cклaдi е емощ йно-ощ нний 1нгред1ент, 
що репрезентуе негативну оц1нку. Загальнов1домо, що бш ы ш сть cni в в украш - 
ськш  MOßi з е м о ui йно-оцш н и м i нгрсд1ентом мають негативну семантику. 
Експресивш сть под1бних лексем В. Чабаненко умотивовано пояснюе тим, 
що „лю дина в свош  акш вп  i й öopoTböi з yciM потворним, злим, ворожим, непри- 
йнятним для ïï ж иттевих щеал1в п осп й н о  шукае все нових i нових засоб1в 
в 1дпов1дно'| мовленнсво! експреси, а В1дтак постш но збш ьш уе кш ыйсть цих 
3aco6iB”15.

П опри переважно негативну оцш ку образу свящ еннослуж ителя серед 
украш ських паре Mi й трапляю ться й ri, що в них духовш  особи характеризу- 
ю ться як  ocBinem, чесш  й порядш  люди. Так, зг1дно з паре Mi ею Бидла служатъ 
до т уга i до воза: mu co6i тото бери добре до носа, же мало знати не есть 
доста, аще хочет стати чесно до крилоса16, щ об служити в церкв^ тобто 
бути священиком, треба добре вчитися. Очевидно, в такому pa3i вщ буваеться 
актуалгш ия сем „осв1чений”, „розумний” . Под1бне простеж уемо й  у  пареми

14 Словникукратськог моей ..., т. 2, с. 497.
15 В. А. Чабаненко, зазн. джерело, с. 151.
16 I . Пан ь к е в и ч , Збгрка народних твденно-карпатсъких npunoeidoK lecma Югасевича з 

р. 1809, [в:] „Науковий збфник Товариства „Просвта” в Ужгород!”, Ужгород 1929, т. VI, с. 10.
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Не каждый, иапося учить, може бути священик, пан або чернецъ, але може 
бути чесний чоловт, у  церкви добрый твецъ, чтець17. За свщ ченням I. Ф ран­
ка, вираз Пт на тото i е, щоб прахтики розповюав характеризуе свящ еника 
як  осв!чену розумну особистю ть, що може дати ш ш ом у слуш ну пораду: „BiH 
мае все виш у о св и у  й  може сказати щ ось про ш ирш ий свгг” (ГРНП, т. 2, с. 723). 
Авторсью  спостереж ення щодо позитивно!, хоч i не часто!', конотацп образу 
свящ еннослуж ителя збшаютъся з думкою Т. Свердан, яка, здш сню ю чи анал1з 
паремш , з1браних1. Ю гасевичем, зазначае: „Н есио/иваною  е впевнеш сть у  тому, 
щ о На корч.ш не глядай попа, але хлопа —  зазвичай в украш ських присл1в’ях 
вщ ображ еш  не зовсзм доброзичлив1 вщ гуки про nonie, зрештою, й  саме слово 
nin в украш ськш  MOßi набуло зневаж ливих конотагий, на вщм1ну ввд позитивно 
конотованих cnie священик, отець, духгвник i под.” 18.

Отже, парем ш ний фонд украш сько! мови, зафш сований у  зб1рках, демон- 
струе тяж ш ня до вербалпацп негативного образу свящ еннослуж ителя незалеж ­
но вщ  його сану й  конфесйш о! приналеж ностт BiH концептуалiзуеться як 
жа;ибний, нещ ирий, чистолю бивий й серебролю бивий, байдужий до людського 
горя тощо. 1рошчна ощ нка як  приходського свящ еника i його друж ини поп ад i. 
так i монаха, очевидно, поясню еться тим, що в народнш  свщомостз ïx сприйма- 
ю ть насамперед не як  посереднию в ]\пж Богом i мирянами, а як  власне грппних 
людей.

У  подалы пих poзвiдкax актуальним буде дocлiдж eння специфш и 
вербалгш ш  в украш ських napeMiax ш ш их конце m i в, що входять до концепто- 
сфери „Релпля” .

Н. Ш д д у б н а

17Там само.
18 Т. Свердан, зазн. джерело, с. 125.


