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STRESZCZENIE. W artykule przedstawiony został zarys funkcjonowania frazeologiz- 
mów i neofrazeologizmów w ukraińskim dyskursie politycznym używanych w celu wzmoc­
nienia znaczenia własnych tez, postulatów, wniosków, a także, by przekonać przeciwnika 
politycznego. Przytoczono współczesne neofrazeologizmy powstałe w odpowiedzi na po­
trzebę bardziej przekonującego przekazu politycznego.

PHRASEOLOGICAL AND NEO PHRASEOLOGICAL 
EXPRESSIONS IN UKRAINIAN POLITICAL DISCOURSE

SVITLANA ROMANIUK 
University of Warsaw, Warsaw — Poland

ABSTRACT. The article outlines the usage of phraseological and neo phraseological 
expressions in the Ukrainian political discourse, which are generated in order to reinforce 
politicians’ arguments, postulates and proposals, however, too often misused when trying 
to convince their political opponents. In the article, contemporary neo phraseological expres­
sions, created for the sake of a more persuasive political message, are cited.

Вивченню фразеолопзлпв присвячено чимало праць. 1хнш колорит за- 
звичай найяскравппе виявляеться в художньому, реете — розмовно- 
му мовленнт яке вони збагачують й увиразнюють. Тому вчеш частапе 

й дослвджують згадаш мовш один и ui в художшх творах.
Проте той матер i ал, що став джерелом цього до сложения, Mi стать не мен- 

ше виразних приклад1в, звичайно, iinnoro характеру — вш мае не естетичне 
спрямування, а часто зовс1м протилежне: вед пропагандного аж до агресивно- 
го. А це, нагадаемо, реал!зуеться в межах офпййно-дшового стилю, аналiзую- 
чи який треба пам’ятати, що йому властива найбшыпа кодифшованють, тому 
вживания фразеолопзм1в i неофразеолопзм i в в офщйному мовленш повинно 
бути „необтяжливим”, адже воно „розпорошуе” однозначшсть, в1двол1кае вед 
зосередженосп на конкретному питанш. там самим порушуе закладену сти- 
льову функцпо — шформувати й сшвпрацювати т д  час виконання службо- 
вих обов’язклв. У поперед Hi X розв1дках авторка вже розм!рковувала про непра- 
BOMipHe вживания елеменпв розмовного стилю шд час мовлення представни-
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юв украшського парламенту1, а в ход i подалыпого анал1зу пол i тинного дискур­
су простежуемо з’яву елеметтв мовлення, що вимагають деталыншого опису, 
саме тому фразелопзми й неофразелопзми стали об’ектом цього дослщження.

Для з’ясування проблемного питания стосовно того, якою е роль фразе- 
олопзм1в i неофразеолопзм1в в пол1тичному дискурс i. розгляньмо поняття, 
що е ключовими для метамови nid статтг Такими е фразеолопзм, неолопзм 
i неофразеолопзм як остання ланка в процеа збагачення певши конструкцп но- 
вими семантичними вщпнками.

Фразеологии — це, як вщомо, наргзнооформлений, але семантично щль 
сний i синтаксично неподшьний мовний знак, що cboïm виникненням i функцю- 
нуванням зобов’язаний фраземотворчш взаемодй' одиниць лексичного, морфо- 
лог1чного та синтаксичного рinni в. Ч1тку дефшщпо фразеолопзму дае А. Гри­
щенко, nopißH.: „Фразеолопзм ом називаеться семантично пов’язане сполучен- 
ня cni в, що, на вщшну вщ шццбних до нього за формою синтаксичних струк­
тур (словосполучень або речень), не створюеться в процеа мовлення вщповщ- 
но до загальних граматичних i значенневих законом !рностей поеднання ел i в, 
а вщгворюеться у вигляд1 фпссовано! конструкцп з властивим ш лексичним 
складом i значениям”2, тобто „специфику фразеолопчно! номшаци як проце- 
су вторинного семюсизу складае так зване ‘переназивання’: фразеолопчна оди- 
ниця постае в результат! образного семантичного переосмислення, що приво­
дить до перенесения вщомо! вже назви певно! реалн на об’ект семантичного 
переосмислення”3. Фразеолопзми, що функцюнують у подлинному мовленш. 
хоча й i нодi дещо видозмшеш, зазвичай зрозумш без додаткового пояснения 
й словниково! довщки, напр.4: Съогодш м1ж молотом i ковадлом не мож на  
dani жити, кудисъ потребно притулитися, до якогосъ берега, (бути в скрут- 
ному становищ!, коли небезпека загрожуе з обох бок!в); Я кщ о ховатимутъея 
десъ по норах, як  uiKidnuei коти, знайдемо ïx i т ам  (боятися вщповщальност!); 
Я  не знаю, сктъки у  ф ракци покидъкт, i не м ож у зазирнути кож ному в душу. 
Я  знаю, що люди, я ю  клянутъея на Бю ли, повинш  м ат и в собг щосъ лю дське (на- 
магатися зрозумни чт'сь почуття, думки, сутшсть чогось); Я  кат егорично за- 
судж ую dii тих, хт о поруш ив права ж урнаш ат в i тдняв руку на свободу пре- 
си (бита кого-небудь; тут  — загрожувати юнуванню чогось); Я кщ о це буря, то 
це буря у  склянщ води. Ц е ж одним чином не впливае на десят ки м т ьйот в лю ­
дей. Ц е полт ичний  гламур  (проблема, яка стосуеться невелико! кшькост! oci6, 
не надто важлива); Д ва  мзеяъц били байдики у  парламент i, т епер на два лпсящ  
noïxanu на Багам и i Малъдгви. Д е  у  К онст ит уцп записано, щ об законодавецъ  
лиг чотири лпсяги вгдпочивати? (шчого не робити); У  нас, нарешгт, на м т и вся  
конструктивгзм у  pooomi. Опозищ я трохи заспокоыася, вона розумге, щ о т ре­
ба працю ват и на державу, вони вж е й т ак по вуха у  лайш  (мати проблеми, 
бути у складнш ситуацн); Дш сно, народу набрид бедлам попереднього (царю- 
вання\ Щ об виправит и ситуацт, и просто перегнули  (хаос, безладдя шд

1 С . Р ом ан ю к ,, Я  прошу вас, послухайте. Криком ми ж  шчого не допоможемо один од­
ному”, або розмовний стиль в укратсъкому парламентскому дискурс!. Реферат, IV М1жнар. 
imepHeT-конф. в Мюнхеш, 1-4.11.2013 р.

2 А. П. Г рищ енко, Фразеолог!я, Гв:1 Сучасна укрспнсъка лтературна мова, за ред. 
А. П. Грищенка, Кшв 2002, с. 203.

3 В. М. Ва сильченко, Шдображення укратсъкими обрядовими фразеологтзмами ста- 
mycHOïзмти 3oemuiHocmi людини, [в:] „Украшська мова”, 2010, № 1, с. 69.

4 Приклади д1браш з : Електронний ресурс: http://ua.for-ua.com/analytics, http://www.pravda. 
com.ua (25.11.2012).

http://ua.for-ua.com/analytics
http://www.pravda


час правлшня, в наведеному приклада — недемократичного керування держа­
вою; перегинат и палку — впадати в крайшсть, виявляти надаупрну ретелынсть 
у чому-небудь5).

Щоб перейти до встановлення терм i на ‘неофразеолопзм’ (саме встанов- 
лення, осюльки це понятая е новим; словниково! стати на визначення цього по­
нятая немае доел в такому авторитетному джерелт як Енциклопед1я. Укратсъка  
м ова), потр1бно пояснити значения терм i на ‘неолопзм’. Визначення неол oris- 
му мютиться в шдручнику Сучасна украт съка лт ер а т ур н а  мова, за яким нео­
лопзм — це слово, його окреме значения, висл1в, що з’явилися в мов1 i новиз­
на яких уевщомлюетъея мовцями (загальномовш), або вжип ильки в якомусь 
аки мовлення, текст! чи MOßi певного автора. Вони зберйають елемент новизни 
й, вщповщно, свш статус „доки не стають узуальними, тобто загальновживани- 
ми, властивими усному й писемному мовленню якнайширших юл ноей'в л1 тера­
тур hoï мови”, а „потреба в нових словах зумовлюеться насамперед позамовни- 
ми чинниками, зокрема сощальними й по.штичними змшами в сусшльствг роз- 
витком науки i техшки, духовно! культури тощо” 6.

3 появою монограф й Д инам т т  процеси в сучасному украт съком у лексико- 
ni пов’язуемо детальне обгрунтування термш в ‘лексична шоващя’, ‘неолексе­
ма’, ‘неолопзм’ i вживания ïx як абсолютних chhohimib KpiM того, в щй робо- 
Ti подано критерй' под1лу лексичних iiiHOBauift на новотвори, неозапозичення 
та неосемантизми, розмежовано неозапозичення й iinnoMOBHi вкрапления, чи 
варваризми, виокремлено так! понятая неологп, як морфемш та словотв1р- 
Hi шновацп, визначено критерй В1дмсжування неоформанта вщ неоморфеми, 
з ’ясовано обсяг понятая неосемантизм на тл1 рашше вживаних понять i термin ie 7.

Отже, украшський лексикон е динам1чною структурою, з розгорнутими ш- 
новацйгними процесами, а неолопзми збагачують мовлення на потреби мовно! 
практики сусшльства в умовах його розвитку й глобал1зацп. Незаперечним чин- 
ником при цьому е зростання poni 3MI в сучасшй сусшльшй комушкацй, через 
яю мовлення окремих oeiö i суспшьних труп також поповнюеться i збагачуеть- 
ся новими лексичними i фразеолопчними одиницями. Вони з’являються спо- 
чатку в мовленш окремих oci6, а шзшше — в пол1тичному й мед1а-дискурс1, як- 
от: немирягейт, гонгазегейт, т т уш ки, тушки, бандокраппя, зомбоящик, куч- 
лпзм, азаровщина, кнопкодави й ш. Т. Печончик зазначае, що журнал i сти охо­
че вводять до мовлення нов1 слова, мед1йники „бувають не ильки творцями 
нових cni в, а й тлумачами значень та активними гшщаторами впровадження 
в практику нових понять. Вони вводять термши (напр., ‘девелопер’, ‘гаджет’) 
в контекст, дають ïm визначення ‘в полегшеному Bapiami’” 8.

Якщо перш i два термши — фразеолопзм i неолопзм — здебшыного не ви- 
кликають застережень у науковщв, е загальновизнаними в мовознавств!, то по­
нятая неофразеолопзму — нове й не до юнця обгрунтоване. Напр., В. Моюен- 
ко наводить юлька вар1анив називання нових фразеолопчних одиниць: „не-

5 Великий тлумачний словник сучасног укратсъкоХмоей, уклад, i голов, ред. В. Т. Бусел, 
Кш'в-1ртнь 2009, с. 65; Словникукрагнськогмови в 11 т., редкол.: акад. I. К. Бшодщ та ш., Кшв 
1975, т. 6, с. 150.

6 А. П. Грищ енко, Лексикология, [в:] Сучасна укратсъка лтературна мова, за ред. 
А. П. Грищенка, Кшв 2002, с. 196.

7 Н. К лим енко, G. К ар ш л ов ськ а, Л. К ислю к, Динсмгчт процеси в сучасному 
укратсъкому лексикот, Кшв 2008.

8 Л1нгв1ст Тетяна Печончик: „ У  ‘кравчучки ‘тгтушка ’ i ‘кнопкодав1в ' е чимстг шанси по- 
трапити до акаделйчних словникie ". штерв'ю, автор — О. Хмельовська, [в:] „Украшський 
тиждень”Кш'в 17.10.2013, №42, Електроннийресурс: http://tyzhden.ua/Culture/91716 (24.07.2013).
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олопчний фразеологизм”, „фразеолопчна шноващя”, „фразеолопчна неолоп- 
ica” 9, а для встановлення г'хньо! окремнгшосп пропонуе врахувати ступшь фш- 
caniï словниками, вщчуття ‘новизни’ ноаями мови, динампащю вживания, ак- 
туал1защю, опозищю ‘неолопчне -  архшчне’, coni офу HKui о нал ьн i сфери !х- 
нього юнування i под.10, а визначення формулюе в такий cnociö: „Фразеоло- 
ri4Hi неолопзми — це не зареестроваш тлумачними словниками сучасних лн 
тературних мов стшю експресивш звороти, що або створе Hi заново, або акту- 
алгзоваш в нових сошалышх умовах, або створенi трансформацией) вщомих 
уже паремш, крилатих cni в i фразем, а також сполучення, запозичеш з шших 
мов”11. Таке формулювання видаеться найбшып прийнятним i повним, зазна- 
чимо тшьки, що природою появи цих фразеологгчних одиниць (далi — ФО) 
стае реакгця на змши в со шальному, пол л ичному та економ1чному житп сус- 
шльства, прогрес у широкому розумшш, внаслщок яких вщбуваеться онов- 
лення виражально-зображальних засоб1в мовлення. Проаналгзуемо чинники 
з’яви ФО та !хню структуру. Формування фразеодопзмп? вщбуваеться через 
виникнення первинного етимолопчного образу, зумовленого: а) вщображен- 
ням у нащонально-мовнш свщомосп типово! предметно-поняттево! ситуацп; 
б) смисловими асощащями, що спричинюються фраземотворчою взасмо;нсго 
лексичних компонент! в12 13.

HaTOMicTb !хне структурування можна подати як подш на ушверсальш 
й специф1чш одинищ, що мають вщповщш характеристики. Ушверсальним (за- 
гальномовним) фразеолопзмам притаманш вщтворювашсть i стабшьшсть ком­
понентного складу; специф1чним — семантичш перетворення фраземотворчих 
компонентов, смислова щ лютеть та експресивно-емоцшний характер фразео- 
лопчно! семантики. Беручи до уваги встановлеш розмежування, вважаемо, що 
неофразеолопзми повинш належати до групи специфичных.

На основ! встановлено! Л. Пашинською класифшацп, стисло перерахуемо 
ознаки неофразеолопз\пв: 1) високий стушнь функцюнально-стилютично! i ко- 
муткативно прагматично! ефективностц 2) потреба створення негативно! або 
позитивно! оцшностг описуваного явища, а також стилютичне завдання; 3) тен­
денция до мовно! економи, що виявляеться в прагнент мовщв до вибору най- 
ефективтших комушкативних засоб1в, фшсаци за допомогою вщтворгованих 
i компактних мовних одиниць сощального досвщу носйв мови; 4) широке вико- 
ристанням свфемгз\пв; 5) значне збшынення термшолопчних словосполучень, 
професюнал1зм!в, що стають основою для творения неофразем; 6) незафшсова- 
нють у попередшх словниках1 '.

Зазначена дослщниця наголошуе, що „фразеолопчна неолопзащя належить 
до сфери вторинно! номшацп. Якщо лексичш неолопзми та ног?i словосполу- 
чення виникають здебшыного в термшолопчних системах, то неофразеолопзми 
по-новому називають переважно не нове, а вже давно ввдоме поняття. 1ншою ж 
особливютю ФН е !хня семантична прозорють i зрозумшсть широкому колу

9 W. M o k ijen k o , Проблемы европейской фразеологической неологики, [в:] Nowa frazeo­
logia w nowej Europie. Новая фразеология в новой Европе. Neue Phraseologie im neuen Europa. 
Słowo. Tekst. Czas. VI: Tezy referatów międzynarod. konf. nauk., Szczecin, 6-7.09.2001 r., pod red. 
H. Waltera, W. M okijenki, M. A leksiejenk i, Greifswald 2001, s. 22-25.

10 Ibidem, s. 22.
11 Ibidem.
12 Укратсъкамова: Eнцuклoneдiя, редкол.: В. M. Русаш вський, О. О. Тараненко та 

ш., Кигв 2000, с. 708.
13 Див.:Л. М. П аш инська, Фразеолог1чм неологгзми в сучасномуукрагнськомумас-медт- 

ному ducKypci, Автореф. дне. канд. фшол. наук, Кшв 2011, с. 7-9.



мовщ в та активне використання завдяки виразнш мовнш експресп”14, а щодо 
появи, рол i i вживанос л ФО, то, на думку Л. Пашинсько!, „процеси фразео- 
творення найактивш nii передушм у публщистичному, зокрема мас-медшному, 
дискурсу характерними ознаками якого е: (1) воображения мовного й куль­
турного стану суспшьства, його р!зномаштних цшностей; (2) функцп повщо- 
млення i впливу, аж до машпулювання людською свщомютю; (3) кумулятив­
ный ефект; (4) поеднання вербально!' та визуально! шформацн, що забезпе- 
чуе ефектившеть сприйняття”15. Назваш ознаки щодо процесу використання 
фразеолопчних i неофразеолопчних одиниць у публ! i щетинному дискурс! сто- 
суються й мови полтгики, адже питания машпулювання людською евщомютю 
належить передуем до проблематики анализу пол1тичного дискурсу. Четвер- 
та з названих ознак також е визначальною в аспект! ii [форму вання полоиками 
CBOÏX виборщв — у цьому раз1 ввд ефективност! сприйняття шформацн зале- 
жить кшцевий результат — або перемога на выборах, або утримання при влада.

Фразеолог1зми-новотвори, типов! для публ!цистичного стилю, також 
е о б’остом анал!зу досл!ження Н. Скиби16; в!дпов!дно до встановлених зазна- 
ченою авторкою критерй'в, запропоновано розмежовувати ФО, що слугують 
на позначення нових реалш дшсност!, передуом власне простор!чш. жаргон- 
ш, обсценш, суржиков!.

Яюцо ж йдеться про неоднорвдну структуру неофразеолопзм!в, то Н. Ски- 
ба пропонуе видшяти трансформоваш ФО, що м!стять семантичн!, структуры! 
змпш, алюз!йне цитування, контам!нован! ФО. Таке структурування допомогае 
встановити не тшьки природу окремо! ФО, але й з’ясувати iï роль у контекст!.

Опробуемо застосувати описаний шдхщ для анал!зу окремих неофра- 
зеолопзм!в, вибраних i3 виступ!в украшських шштишв17. Особливо! ува- 
ги заслуговують ФО, бо саме на фразеолопчному pißHi виразно виявляють- 
ся нащонально-культурн! особливост! мовно! системы, а осюльки „фразеоло- 
г!я — це та сфера мовно! д!яльност!, де, з одного боку, в мовних фактах яскра- 
во в!дбиваються етнопсихол!нгв!стичн! особливост! сощуму, а з другого, — ч!т- 
ко простежуеться вплив мови на формування його ментал!тету”18, вони вщо- 
бражають появу й репрезентують перетворення певних факт!в, знаних спочат- 
ку окре\пй cycninbuift rpyni, ni3nime — ширшому сощуму, напр.: Янукович  — 
лиш е eepxiem айсберга onizapxiï, яка т еля помаранчевого стресу e iduoem a  
свое всевладдя в У краш . Фразеолопзм eep x iem  айсберга розбудований додат- 
ковим членом — oaizapxiï, що звужуе сферу вылив! в певно! частини сусп!льства 
(у цьому раз! — icepißHo!) до взаемозалежност! / cnißnpaui або ш. i3 групою най- 
багатших людей у Kpami.

Словосполучення помаранчевий стрес варто зарахувати до неофразеоло- 
пзм1в, що HOMiHye подЙ теля Помарангчево! революцй' 2004-2005 pp.; Pieeue 
ш уму т акий високий тому, щ о у  Padi зю ралися украт оф оби i влаштовують 
полйпичний шабаш. Ш абаш  — за середньов!чними штар’ями — тчне збто-
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14 Там само, с. 7.
15 Там само, с. 8.
16 Н. Г. С киба, Неофразеологпми в укратсъкому публщистичному те кет i, [в:] Елекгрон- 

ний ресурс: http://www.slavistik.uni-muenchen.de/forschung/konferenz/t-inhaltsverzeichnis-201 l.pdf, 
s. 204-211 (20.02.2012).

17 Приклади дабраш з: Електроннийресурс: http://ua.for-ua.com/analytics (10.08.2013).
18В. В. Ж айворонок ,Етнолтгвттика та фразеология, [в:] Украшсъка етнолшгелстика. 

Нариси, Кшв 2007, с. 33.
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висько вщьом, чортав, чаклушв i т. iH., що супроводжуеться диким розгулом19 20. 
Слово в тому ж значенш доповнене прикметником полт ичний: у гак iii форм i 
цей фразеолопзм означае неввдповвдну поведшку полташав у зал1 Верховно!' 
Ради Украши.

Наступш приклади е такими ж очевидними й промовистими й за умо- 
ви мшмального знания украшського !сторичного й полтаичного контексту 
не вимагають детального пояснения, напр.: Ф ундамент для noeoï Украши 
т кудиш нт . Сталт сидить у  кожному з нас  (йдеться про комушстичне ми- 
нуле багатьох сучасних полтаиюв); За p in  уряду або за р т  реф орм м и отрима- 
ли  дш сно европеисът цт и т а африкансът зарплаты i пенсы  (тобто надзвичай- 
но низъю, що не вщповщають стандартам европейсько! держави); ...уряд м ае  
сам нести повну aie)паек)альнicm ъ за те, що держ авш  канали перетворюютъ- 
ся на зливт бачки для niap емштя, за  все lie позорищ е в держ авному ефгрН* 
(називання 3MI бачками для е м т т я  означае, що меди е залежними вщ влади, 
або певних олиарх1чних труп, розмппують неправдиву, сумтвну, зам овну ш- 
формацпо). Наведен! приклади можуть слугувати зразком ФО на позначення 
нових полтаичних реалш, вони вимагають пояснения / доповнення тодт коли 
з’являються у вщповщному текста вперше або коли називають noßi поняття, 
зм1нюючи свое первинне значения. В. Стахова вважае, що „зростання юлькоста 
фразем у наш час пов’язане 3i зм1нами в социальному, культурному, пол1тичному 
житта укра1нського суспшьства. ]плытпсть з них завдяки семантичнш гнучкоста 
значень активно приживаеться, взаемопереходячи з одного мовного !нвентарю 
до шшого. Хоч iHOfli фраземний склад дишшпчно поповнюеться протягом 
певного невеликого пер1оду, оперативно ßi ддзеркалюючи ощнку пол1тичних 
npopeeiß”21.

Оскшьки пол1тичний дискурс мае усталет правила щодо використан- 
ня тих чи тих мовних засобт, його характеризуе б1льша кодифшовашеть, н1ж, 
скаж1мо, ме/цйпий, жаргонш й обсценш ФО повинш бути в ньому лише поо- 
динокими й випадковими. Однак украшська дискурсивна практика вщходить 
в1д загальноприйнято!, i це дослщження засв1дчуе зовелм 1нше — вар1атив- 
шеть i pi3HopiflHicTb уживання таких мовних одиниць, напр.: Вибачт е за по- 
милку. Н е м ож у швидко вивчит и eci злодШсьш малины ’Януковича  (к р и м ма­
лина — 1) злодшський притон; 2) вщеутшеть заборон, уседозволешсть, при- 
вшля22); Тому що Ви щ е салага у  Верховнш Padi  (ж а р г з н е в а ж л ., молодий 
i недоевщчений матрос23); Щоб, коли м и  плануемо щосъ або говоримо, голов­
не — щ об м и шлеперами не стали, як  дехто з наш их попереднит в (крим., зне­
важл., шлепер — те саме, що лох, тобто жертва злочину, людина, яку легко 
обдурити24); Говорячи про те, щ о pieeiib злочинноепп у  норм1, м ш е т р  М оги- 
лъов бреше, як сивий мерин!  (постайно брехати, пор1вняння з мерином — ка- 
строваним жеребцем25); Врят уите нагш dym i — вимкштъ зомбоящик, ei3b.mimb 
книгу Андруховича, Забужко, Костенко, Загребелъного, Званичука, Дзюби, Гра-

19 Словникукртнсъког..., т. 11, с. 393.
20 Електронний ресурс: http://ua.for-ua.com/analytics; http://www.pravda.com.ua/news/2011/08/ 

15/6495125/ (20.08.2011)"
21 В. С та х ов а , Поняттево-виражалъна суттстъ „фраземти” вукратсъкомултхвотер- 

. и i полог! чпо. \ /у простор!, [в:] „Мандр1всць" Тернопшь 2010, № 3, с. 78.
22 Л. Ставицька,  Украшсъкий жаргон: словник, Кшв 2005, с. 211.
23 Там само,  с. 292.
24 Там само,  с. 377, с. 205.
25 Великий тлумачний словник..., с. 660.
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бовсъкого, Ш кляра, М ушкетика, Горлт-Горсъкого, Втграновсъкого, Сту- 
са. Вимкш т ъ бидлячш шансон в авто й на робопп  (крим ., бидло — 1) коро­
ва; 2) про ув’язненого, який добросовюно працюе; 3) псюачно хвора людина26); 
Н е т реба чекати, як  кажутъ, коли гр т  ударит ь. Я  вимагаю, М иколо Я нови­
чу, негайно розглянут и це пит ания i eidnpaąweamu його по повнш програлй 
(ж арг.-крим., ввдбувати покарання за злочин протягом найдовшого з можли- 
вого i передбаченого законом термшу); Зараз ‘програма максимум  ’ опозицп  — 
прийт и до сптъног думки щ одо п а р ла м ен т ски х  виборгв, щ об м и  один одно­
му глотки не перегризли  (непримиренно сваритися м!ж собою або жорсто- 
ко розправлятися з ким-небудь, переважно в сташ гшву, озлобления тощо27); 
Чому у  Вт т ора А ндрт овича ю ного не вийшло? Тому що буквально за  ктька  
перш их MicHiiie президент ст ва його всиновили ол1гарх1чш укратсьш клани 
(ж арг., щдпорядковуватися певнш oco6i, rpyni); М ет  грубо ‘шиють’ mi ж  
справи — про те, що я  незаконно прийняв на робот у людину, яку  мож на при- 
ймати до 45 рот е, а т  було 47 (ж арг., необгрунтовано звинувачувати когось 
у чомусь28, див. под1бне к л е т и  — незаконно приписувати комусь чужу прови­
ну29).

ГИд час анал1зу фразеолопзм1в i неофразеолопзм1в вдалося шдтверди- 
ти, що приклади 1хнього вживания часто Mi стать вербальну arpeciio щодо по- 
лгтичного суперника, в них виразно про с; i i дковуеться дом i нуюча позищя мов- 
ця (зверхня, владна, кер1вна й ш.): Ц я справа — це слуш на нагода, це гарна па­
года вкоротити поводок для деяких полт ит в, щ об вони ст али бглыи зруч- 
ними для влади  (перестати стримувати кого-небудь, дати волю комусь; посла- 
бити владу над ким-небудь, Kepi вництво кимось); Я  йому сказав: якщ о ти зг 
ceoïMii лю дьм и не м ож ет  знайт и ст льну мову, то бери шинель  — idu додо- 
м у (з втсък. ж арг., вщправити когось, прогнати). Под1бну вагу мають таю при­
клади: Н ас щ е твень не клюнув у  голову. Ш венъ уж е над нами. Ттъки дзьоб  
пост авит ь — / m odi буде 6ida\ Н а жаль, Янукович прийш ов з менталъшстю 
неандертальця  — соме т ак вт  сьогодш  бачитъ, я к  конкурувати у  полт ицг, 
Н авт ъ, якби було баж ання uadimu вуздечку на 3MI, т о цъого т хт о не змож е 
зробити. Вони належать до власне простор1чних неофразеологтнв, також не- 
бажаних у noaiтинному дискурс!. 1хне значения !нода вимагае пояснения, хоча 
1нтентпя виникае з контексту й зазвичай е зрозумшою: т вень не клю нув у  голову  
(залишатися при власному розум1), мент альш ст ъ неандерт альця  (неосв1чена, 
нерозумна людина), н а д т и  вуздечку (змусити мовчати).

Загалом уважаемо, що полпиков1 зовс1м не обов’язково вдаватися до та­
кого типу непарламентарного сшлкування, можна вдало висловити свою дум­
ку за допомогою шших мовних одиниць. Пор1вняймо, скажи мо, з прикладами 
вживания фразеолопз\пв, у яких чи постають oópasni переосмислення, чи „уза- 
гальнення набирають суто рацюнального, прагматичного характеру, що вияв- 
ляеться в лопчних, i нтеле ктуальних умовисновках або в строгш констатацй' 
того або того факту”30: Я кщ о хт ось вважае, що влада йому впала на голову, 
як  ш апка М ономаха, i м ож на не думати щ одня про те, що т и зробив добро­
го для людей, то негайно по шапщ отримае  (зненацька, не с по д1 ван о отрима- 
ти; вщповщати за непдт вчинки, неправильт ди); 1з М ельниченко, як h  peanoï

26 Л. Ставицька,  зазн. джерело, с. 54.
27 Словникукртнсъког моей ..., Кшв 1975, т. 6, с. 156.
28 Л. Ставицька,  зазн. джерело, с. 375.
29 Там само,  с. 175.
30 В. В. Ж а й в о р о н о к , зазн. джерело, с. 34.
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Kcmomi, ллеться все, щ о завгодно (говорити непотрАбне, зайве); У  лт арнях  
у  нас санвузли не працюютъ або cmeni i балконы валяться. Така робот а нгкому 
не потргбна. Н е чеканте, колы грт вдарить (раптово й неспод1вано щось ста- 
неться); Розум т , що у  м т ц п  е своя робот а, але кр1.ы роботы, м т щ я  повинна  
мати ще голову. I  якщ о м т щ я  не матиме головы i оли в голову то вона пры- 
несе П резидент овi велыку шкоду (поводитися розумно, вщповщально)31.

Слушною е думка О. Тихоненко, яка вважае, що „фразеолопчш норми вияв- 
ляються у вживанш фразеолопзм1в без спотворення !хнього змюту i будови, !м 
притаманш таю ознаки: постшшсть складу, непроникшсть структури, стшкють 
граматично! будови, суворо закртлений порядок cni в”32. Не гкщлбно доводили, 
що неофразеолопзми не маюль вшцеперел1чених ознак, що i иода без пояснен­
ия, або уважного повторного пропитания речения, або й тексту усього виступу, 
яю без знания ситуацшного констексту (напр., пове; \ шки й дш у сесшнш зал i, гид 
час штерв’ю тощо) важко встановити значения того чи того неофразеолопзму. 
Це не вимагае додаткового пояснения. Натомють основне питания, що постае, 
це — для чого й чому полпики сягають до таких засоб1в увиразнення cboïx 
вистутв. Тут варто покликатися на думку мовознавщв. Примфом, А. Грищен­
ко зазначае, що „на в1д\пну в1д лексичних одиниць, у скла;и украшсько!' фра- 
зеологй’ переважають звороти з виразними експресивно-оцшними значениями, 
внасл1док чого ïx використовують для створення експресивного фону як в усно- 
му, так i в писемному мовленш”33, а от „виникнення 1нновашйних i оновлення 
наявних фразеолопзм1в зумовлено як внутр1шн1ми можливостями мови щодо 
розвитку й удосконалення ïï зображально-виражальних засоб!в, так i сусгпль- 
ними з\пнами — глибшим ni знаниям довк1лля, зростанням сустльно!' свщо- 
MOCTi i прагненням мовщв до стшистично гнучк1шого висловлення cboïx думок 
i помутив”34. На думку Н. Скиби, „поява велико!' юлькоси нових понять 
у зв’язку з розвитком техшчних засоб1в у змшених сощально-полгагчних умо- 
вах зумовлюе потребу но Mi наци та образно!' ощнки явшц дшсностт характер- 
них для ново! епохи та появу власне нових ФО”35.

Отже, учасники украшського пол!тичного дискурсу використовують багат- 
ство виражальних 3acooiß з метою по-новому, влучно охарактеризувати явища 
i факти довюлля. 1нод1 виходить не надто вмшо, зате креативно. Звертаемо та- 
кож увагу, що ‘полпичш новотвори’ — вщмшш вщ знаних фразеолопзм!в, 
а також ФО, вживаних в iHHinx дискурсах, вони досить часто надто брутальш 
й агресивно спрямоваш.

Усл1д за Сжи Бральчиком, який пинте про неможливють i небажання ви- 
яву порозумшня м1ж польськими пол!тиками36, Агнешка Кампка пояснюе такий 
cnociö ведения полпично! розмови тим, що „w dyskursie politycznym dominuje 
dziś potrzeba wyrazistości, którą najłatwiej uzyskać przy pomocy brutalnego języka, 
widocznego przede wszystkim w sposobach określania przeciwników politycznych. 
Często ma on na celu całkowite wyeliminowanie ich z dyskusji, przez ośmieszenie,

31 Приклади дтбраш з: Електронний ресурс: http://ua.for-ua.com/analytics (2012-2013 р.).
32 О . Тихо не н ко , Формування фразеологп офщшно-дшового стилюукратсъкогмоей, [в:] 

Семантика моей i тексту, Матер. XI м1жнар. наук.-практ. конф., 1вано-Франювськ 2012, с. 606.
33 А. П. Грище н ко, зазн. джерело, с. 209.
34 Л. М. Пашинеька,  зазн. джерело., с. 6.
35 н. Г. С к и б а, зазн. джерело, с. 207.
36 J. Br a l cz y k ,  О języku polskiej polityki lat osiemdziesiątych i dziewięćdziesiątych, Warszawa 

2003, s. 7.
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odebranie wiarygodności, zdyskredytowanie”'7. Саме тому полггики використо- 
вують найргзномаштжип способи впливу на сшврозмовника, а фpaзeoлoгiзми 
й нeoфpaзeoлoгiзми вживають для тдсилення власних тез, думок, вагомйпого 
переконання полггичного супротивника.

Л. Пашинська наголошуе, що „в сучасних пyблiкaцiяx посилився критич- 
ний погляд на д1яльшсть pi3HHx плок владних структур, що й зумовило акти- 
в1защю лeкcикo-фpaзeoлoгiчниx одиниць негативно-ощ иного змшту”37 38. Екс- 
npecia й o6pa3HicTb мають викликати вщчуття важливост! сказаного, натомють 
уживання негативно маркованих конструкцш спричиняе швидкий запланова- 
ний ефект — обурення, незадоволення пол i тик i в, а вщтак — резонанс у середо- 
випц й суспшьствт

Пщсумовуючи висловлене, зазначимо, що функцп неофразелопз)\пв у поль 
тичному дискурсi — образно передали шш явшца, назвали ïx неординарно, але 
так, щоб це запам’яталося й викликало подив, захоплення, обурення, д иску ci ю 
тощо. Усталей! фразеолопчш звороти не мають тако!' сили, як новотвори. Нео- 
лопзми в лучший, оскшьки мютять сучасний контекст, i н кол и зрозумьлий тальки 
вибраним, залежно вщ ступеню влучносп / повторюваносп вони входять до су- 
часного словника спочатку пол i тика, а згодом, за умови його яюсного перетво- 
рення в узусну одиницю, — до словника й пересгчного Hocia мови.
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