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STRESZCZENIE. W artykule zanalizowane zostały poszczególne aspekty kompetencji 
językowej, terminologicznej, komunikacyjno-pragmatycznej, tekstowej oraz dyskursywnej 
składające się na osobowość językową specjalisty z zakresu ekonomii. Zaakcentowany 
został również wpływ cech osobowościowych ekonomisty jako mentora na formowanie się 
językowej osobowości początkujących adeptów ekonomii.
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ABSTRACT. Some aspects of language, terminology, communicative-pragmatic, tex­
tual, discursive competences expressions of linguistic identity of economists are presented 
in the article. It outlines the impact of an economist’s personality traits as a mentor on the 
formation of a linguistic beginner’s identity.

Диналнчна кон’юнктура сучасного ринку пращ, л1берал1защя нащональ- 
них економгчних зв’язюв, шобалгзащя економжи зумовлюе тдвш цен- 
ня вимог до особисгосл сучасного економюта. Вщповщно до галузевих 

стандарт i в пращ вник ckohomhihoï сфери мае володНи грунтовними фахови- 
ми знаниями, мобильно реагуватн на змши у фшансово-господарськш, банюв- 
сьюй, торпвелъно-економгчнш галузр вмНи анал1зувати, узагальнювати й про- 
гнозувати результата власно! д1яльносп в межах фшансово! установи, банку, 
б1ржг Вимоги роботодавщв зактуал1зовують, а проведет опитування банюв- 
ських пращвниюв JIbBiBCbKOÏ ф!лИ ПАТ Банк „Кшвська Русь”, Сумсько! ф1лй 
АКБ „1мексбанк”, BiflflincHHa „АТ ОТП Банк” у м. Черкаси, викладач1в, студен- 
Нв Украшсько! академй' банювсько! справи (м. Суми) тдтверджують i TaKi про-
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фесшно важлиш якост економютв, як творчий та анагптичний стиль мислен- 
ня, емоцшна стаб1льшсть i самовладання, здатшсть генерувати нове вирш ен- 
ня нестандартних виробничих ситуацш i практичних задач, уупння налагоджу- 
вати дшо Bi й партнерски в1дносини, усвщомлення духовних щнностей i куль- 
турних зразюв професп.

Визначальними в досягненш фахового ycnixy е, безумовно, вмшня пра­
вильно, аргументовано будувати усне й писемне, вербальне й невербальне 
професшно-дшове сшлкування, створювати профеЛйний економ! чний текст, 
а 1хшй високий р1вень св1дчить про максимально прагнення до неперервного 
професшного розвитку, саморозвитку й самореал1зацй', до фахово'1 майстерностт

Отже, в умовах трансформацй' економ i n hoï модел1 в Украпн, змши змюту 
й стилю економ! иного розвитку краши, i i гтеграц11 в1тчизняно1 економ1ки у Cßi- 
товий економ1чний простр виникае необхщтсть здшснити анал1з mobhoï осо- 
бистост1 сучасного економюта. У межах статп охарактеризуемо окрем1 аспекта 
вияву mobhoï, гермшолопчног комушкативно-прагматично!', текстовок дискур- 
chbhoï компетенций mobhoï особистост фах1вця екош тч ш н  сфери, означимо 
вплив особистсних рис економicTa як наставника на формування mobhoï осо­
бистост економюта-початшвця.

Теоретичною основою дошпдження слугують робота, в яких обгрунтовано 
специфжу mobhoï ocoôhctoctï (Г. Богш, Ю. Караулов, Н. Карпухша, О. Сел1ва- 
нова, Л. Струганець); специф1ку тексту (Н. Вал ri на, В. Чернявська), дискурсу 
(Ф. Бацевич), формування професшного мовлення фах1вщв економ i чного про- 
фшю (В. Гордиенко, I. Ярощук). Джерельною базою для при клад i в профеа ft- 
но го мовлення слугують моно графи i стати викладач1в, доктор i в економ i чних 
наук, пpoфecopiв Украшсьмд академй' банювсьюл справи1.

Вивчення наукових праць дае змогу визначити мовну особистють як осо­
бист сть, виражену в mobï (текстах) i через мову, реконструйовану в основних 
cboïx рисах на основ! мовних засоб1в, особистють, яка акумулюе в co6i ncnxin- 
ний, сощальний, кулыурний, етичний та iinni компонента, вщображеш через iï 
мову i ïï дискурс (Ю. Караулов2, Л. Струганець3); як но Ля мови, котрий воло- 
дхе зд1бностями до мовленнево! д1яльност (Г. Бонн)4; як особистють, що е но- 
ci ом мови й комуткантом, ноЛем mobhoï i комушкативно! компетенцп (О. Се- 
л1ванова5).

Аналг; професшних еконо\пчних те кет i в i професшного ckohomI чного мов­
лення переконуе у т дповвдност структури mobhoï особистост економ i ста цш е- 
шй структур! mobhoï особистост, яку занропонував Ю. Караулов6. Росшський 
учений, зокрема, вид i ля о три pißm волод1ння мовою. Вербально-семантичний 
р1вень, або впугрпшпй лексикон особистост, представлений у мовн1й cbïдо­
м оет у вигляд! Mi кро систем (лексико-семантичних груп, граматичних засобп!,

1 Т. А. Васильева ,  Дгялънгстъ банювеъких установ на ринку тновацтного твестуван- 
ня: методологтш засади. Сум и 2008; О. В. Козьм енко,  Страховий ринок Украти у  контек- 
emi сталогорозвитку, Суми2008;С. М. Козьменко, С. В. Леонов,  Розвитокметодичных 
nidxodie до формалгзацп структури втчизняного фшансового ринку, [в:] „ Bicrnnc Унтереитету 
банкчвсько1 справи Нацюнальнош банку Украши”, Суми 2006, с. 3; С. В. Ле онов ,  1нвести- 
цтний потенфал банювеъко! системи Украти, Суми 2009; I . О. Школьник,  Фшансовий ри- 
нок Украти: сучасний стан i стратегия розвитку, Суми 2008.

2Ю. Н. Караулов,  Русский язык и языковая личность, Москва 2010.
3 Л . В. Струганець,  Культура мови: словник термгюв, Тернотль 2000, с. 23.
4 Г. И. Богин,  Типология понимания текста, Калинин, 1986, с. 3.
5 О. О. Сел1ванова, Сучасналтгвктика: термтолог1чнаенциклопед1я,Пот-ава2006,с. 376.
6Ю. Н. Караулов,  указ, источник с. 26.
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словосполучень i речень). Лыгвокогытивний р1вень представлений тезаурусом 
особистосл. Його одиницями виступають поняття, слова-символи (концепта), 
фрази, що виформовуються в кожного економюта як mobhoï шдив1 ду альноCTi 
в бшын або менш упорядковану й систематизовану мовну картину свтгу.

Для економ1ста важливим е третш, прагматичний р1вень, або р1вень 
д1яльысно-комуы кативних потреб, що визначаеться ызнавальною д1яльысло, 
i нтелсктуальною сферою, зумовлюеться специфшою економ1чного дискурсу 
в сощально-прагматичному русл i. Вершина цього р1вня —  створення власно- 
го i дю  стилю (економют готуе контракта, пише еконо1\пчш зв!ти, науков1 статл, 
виступае з повщомленнями й доповщями тощо). У реальносл меж1 \пж цими 
pißHHMH досить нетривю, розпливчасл, а структуры компонента —  лексикон, 
тезаурус, прагматикой визначають етапи формування mobhoï особистосл . Фор- 
мування прагматичного р1вня mobhoï особистосп, розвиток штелскту, творчих 
зд1бностей, свободи мислення вщбуваеться впродовж усього життя.

Для розвитку eKOHOMÏCTa як mobhoï особистосл вагому роль вущграс ши­
рокий економ1чний Kpyro3ip, економ1чна компетенщя, основою формування 
яко!' слугують знания не лише з мшро- та макроекономпси, б1ржi, оргаызацп 
та управлшня шдприемствами, проведения аудиту та ведения облпсу ф| i гансо- 
boï документаци, а й з icTOpiï, украшсько!' та заруб1жно! лИератури, шоземшн  
i, безумовно, рвдноц украшсьюн мови. В основу фшансово!' поведшки покла- 
дена мовленнева поведшка, що мае вщповщати нормам сощально-професшно!' 
взаемоди7 й передбачае володшня умшнями налагоджувати контакт 3Ï сшвроз- 
мовниками, виявляти професшний пвдхвд до вирш ення поставлених комуыка- 
тивних завдань. Значною mi рою щ вимоги забезпечуються вщповщним р 1внем 
mobhoï компетенцп.

Як показуе анал1з еконо\пчних наукових статей, леший, вщеозапислв на- 
укових фору Mi в, npiopHTCTHe мюце в професшному мовлены фах1вщв еконо- 
MÏ4HOÏ галуз1 займають лексичш одиныц mobhoï системи: економ1чна термшо- 
лопя вузького й широкого вжитку, професюнал1зми, сощально маркована лек­
сика, економ1чний (б1ржовий) жаргон. 3-пом1ж часто уживаних переважають, 
на жаль, не питом1 украшсью слова або словосполучення {попит, zpoiui, без- 
строковгш вклад, господарсъкгш розрахунок, угода, управлшня тощо), а чис­
лены запозичення з англшсько!’ {банкнота, л 'пинг, 6i3uec, брокер, дилер, ме­
неджмент), французьюм {абандон, аванс, акциз, баланс, пролонгация), ымець- 
koï (бухгалтер, б1ржа, маклер, рента), тгалшсьюн {банк, банкрут, брутто, ва­
люта, кредит,), польсьмн {достаток, рахунок, кошти) мов. 1нода економ^чы  
текста сущльно (до 90 %) перемежоваы запозиченнями.

Тнтенсивний прихщ лексичних запозичень в економ1чну сферу д1яльнос- 
Ti фах1вы пояснюють зовыш ыми й внутрш ы ми чинниками. Серед зовыы- 
Hix чинный в називають активы економ1чы контакта Mi ж укра1'нцями та ш- 
шими народами й поширення захщного досв1ду; появу нових галузей еконо- 
Mi4HOÏ д1яльносл {маркетинг, менеджмент)', авторитетысть мови-джерела. 
Сьогоды таку перевагу мае англшська мова. Н. Попова на достатнi й вибгр-
n.i показуе зростання шлькосл англщизмш за тематичною групою „Економь 
ка, баншвська справа i фшанси” впродовж 30-их pp. X X  ст. —  початку XXI ст.: 
у 30-i pp. X X  ст. ix nani чу вал ося 4 %; у  70 -  80-i pp. X X  ст. —  7 %, у  90-i рр. 
XX ст. -  2000 р. —  21,5 %, упродовж 2000 -  2003 рр. кшьшстъ зросла до 26 %8.

7Ф. С. Бацевич,  Вступ до тнтвгстичног генологп, Кшв 2006, с. 228.
8 Н. О. Попова,  Структурно-семантичт особтивоат новт т х лексичних запозичень 

з англтсъког вукратську моеу (90-iрр. X X  ст. -  початокXXI ст.), ЗапорЬкжя 2005.
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3-помim' номшацш nici групп 50 % займають понятая, що стосуються еко- 
номгшо1 та банк i всько-ф шансово! д1яльност1 {мерчандайзинг, стайлтг, 
крос-курс, де маркетинг); 20 % — назви предмет! в, двдових nanepiß, контр- 
акт1в (ф ’ючерс, бонд, екю); 16 % — назви ociö, залучених до економ1чшн 
та банювсько-фщансово! д1яльност1 {дисконт-брокер, бренд-менеджер, джо- 
бер, трейдер, дилер, дистрибут ор); 14 % — назви заклад1в та примщень 
у цш сфер! {фактор-компатя, офшор, бгзнес-хол).

Biiyrpi пппюл i нгвютичними причинами динам! иного проникнення лексич- 
них запозичень у  професшне мовлення сучасних економic riß уважають номь  
нативну необхвдшсть. Видвдимо, зокрема, ввдсутшсть у  рвднш MOßi Biдпов1 дно- 
го слова i його потребу для називання нового предмета, нового явища, понят- 
тя (напр., маркетинг ввд англ, market означае широку дшльн1сть у  сфер i ринку 
TOBapiß, по слуг, цшних nanepiß); необхвдшсть розмежовувати 3MicTOBHO близь- 
Ki, але все ж pi3Hi понятая {дилер — торговецъ); економда мовних засоб1в; тен- 
дешию до замши словосполучень й описових зворотзв oднocлiвними наймену- 
ваннями {самт  — зустр1ч на найвищому pißm; бантвсъкий бшет — банкнота; 
приватизацптгш чек — ваучер).

При всш по ваз! до шшомовно! кулыури все частш е й сам1 фах1вщ еконо- 
MinHOÏ сфери виступають за еколоию професшного мовлення. У cboïx наукових 
працях, оперуючи фшансовою термшолопею, вони прагнуть хоча б спорадич­
но застосовувати й синонЬшчш украшсыб ввдповвдники до запозичень. Напр., 
поряд 3i словом клгринг функцюнують i таю ввдповвдники отримання, звгрка т- 
формацп, поряд 3i словом котирування — ввдповвдник встановлення курсу, по­
ряд 3i словом маржа — ввдповвдник ргзниця цт. Запозичення преференция за- 
м1няють на слова тлъги, переваги, сальдо — на ввдповвдник залишок, хеджу- 
вання — на ввдповвдник зменшення ризику, ф ’ючерс — на ввдповвдник угода 
на майбутне, dueidend ф ’ючерс — на ввдповвдник {прибуток), економгя — на 
ввдповвдник ощадливютъ, компенсагия; ф ’ючерс — на ввдповвдник {eidmKody- 
вання); дисконтний — на ввдповвдник {облтовии). Звичайно, якгцо шоземне 
слово мае додатков1 смислов1 ввдтшки, яких в украшськш MOßi немае, дощлын- 
ше вживати запозичений тер Mi н.

Автори екопом i чиих текст! в прагнуть розр1зняти слова-омошми, коли один 
i той самий термш ’’входить” у pi3m термшолопчш системи. Напр.: слово ’’опе­
рация” (лат.) у медичнш cnpaßi означае xipyprinHc втручання з л1кувальною ме­
тою, у вшськовш — бойов! ди, що об'еднаш единою метою; в техшчнш — окре- 
му закшчену частину технолог!иного процесу. Нагомють у фшансовш сфер1 
слово операщя означае торпвельну угоду. Ця лексема е основою таких сполук, 
як акредитивна операщя, безгоппвкова операгия, дисконтова операция, спекуля­
тивна операщя, розрахункова операгия, комерцпта операцгя.

Вищий piBCHb mobhoï культури cnocTepiraeMO тодц коли фах1вець економй 
ки намагаеться подати ввдповвдний за граматико-стшпстичним зм!стом висл!в 
украшською мовою. Звери !мо увагу на терм!ни й термшосполуки, що виклика- 
ли труднонц з перекладом у викладач!в i студента в Укра'шсько! академй' банюв- 
cbKOÏ справи: курировать — откуватися; выпускаемая продукция —  продук- 
щя, що випускаетъся; привлекаемые инвестиции — залученi твестицп; приоб­
ретаемые средства — споживч! кошти; безналичный расчет  — безготгвковий 
розрахунок, действующее законодательство — чинне законодавство. Уникну- 
ти таких недолга в можна, постайно звертаючись до словник! в профевдйного 
(економ1чного) спрямування.
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Багатство професшного мовлення економюта зумовлюеться наявним лек- 
сичним запасом, а це, ввдповвдно, залежить вщ загального активного запасу 
мовних 3acooiß (сл1в, значень, моделей словосполучень i речень, типових што- 
нацш, зв’язюв i вщношень у текста), сформованоста мовленневих компетенций.

Особливе Miene в е ко ном i иному мовленш поещае жаргон, за допомогою 
якого характеризуют рух щн, стан попиту й пропозицй' на б i ржи, а також ужи- 
вають для визначення котирувань. Наприклад, бик — це брокер, який грае на 
шдвшцення; ведмлдъ — б1ржовий спекулянт, який грае на понижения; дина- 
м т ник  — дилер, який продае ненадшш цшш папери; юшки i собаки — вищо- 
го ступеня спекулятивш й зазвичай низько ощнюваш ринком фондов] цшноста, 
за якими диввденди не виплачуються; магазин — дилерська компашя, що про- 
довжуе операнд по кушвльпродажу облнацш; емтатя — ni uni папери низького 
pißHH лшвщноста, бовтанка — незаконна спроба брокера з1брати для себе до- 
датков1 суми KOMiciï шляхом прискорешн куni влi-продажу щнних nanepiß по 
вказ1вках шпентав9;10.

Жаргонна лексика „сприяе” появ1 нових найменувань, що лексично й се- 
мантично пов’язаш м1ж собою. Напр.: налт  eeÖMedie — це активний продаж 

„без покриття”, що здшснюеться з метою знизити р!вепь nin, щоб випдно купи- 
ти товар; тиск на „eedxiedie” — заходи, що офщшно приймаються центральни- 
ми банками для того, щоб на валютшй б1ржн зробити вплив на спекулянтав, я Ki 
грають на понижения щн „без покриття”;ринок ведмедгв — ринок, на якому д!с 
тендешия пад1ння щн.

Професшне мовлення економ1ста часто вир1зняеться „соковитими” фра- 
зеолопзмами, в основ! яких знаходиться марковане слово. В oöiry фах1вщв 
Сумсько1 ушверсально1 б i ржи (шформащю надала кандидат педагог1чних наук 
В. Горд1енко), зокрема, часто вживаними е таю стайю словосполучення: ви)ку- 
пити маржу (означае наказ клк нта брокеров! купити найближчий за термшом 
ф’ючерсний контракт i продати контракт на бпьш  ßi здалений терм in); oôidpa- 
на об.игагия (означае обл1гащя з окремим вщеотковим купоном, що може бути 
вилучений з метою погашения або для самостайно]' куш ßni - продажу); копчений 
оселедецъ (означае попереднш проспект, що в загальних рисах 1нформуе про 
е Mi cira облйацшно] позики).

У профес1йних текстах11 вид1лимо також фразеолопчн1 звороти, основу 
яких складають тер Mi ни. Напр., тер Mi н ринок слугуе основою таких стайких 
словосполучень: важкий ринок — положения на ринку, при якому число нака- 
3iß продати перевишуе число доручень купити; закритий ринок — стан ринку, 
коли курс покупця р1вний курсу продавца; ледачий (млявий, невпевнений) ри­
нок — ринок, на якому практично вщеутня торпвля; вщеутня реальна пропо- 
зищя купити або продати, можливоста встановити реальний pißeiib щн; мщний 
{споктний, Ститт) ринок — стан високих щн на ринку i3 тенденщею до зрос- 
тання; ринок битв — ринок, на якому д1е тенденщя до зростання щн, натом1сть 
ринок eeÖMedie — ринок, на якому д1е тенденщя до падшня щн.

При цьому корисно знати й походження окремих фразеолог!зм1в. Зокрема 
стайкий висл1в вуличний ринок (мережа посередниюв, покупщв i продавщв щн-

9 О. Семеног ,  В. Г о р д i е н к о . Украгнсъка мова: професшне спрямування — бгржова 
дгялътстъ, Кшв 2007, с. 215-217.

10 H. М. Карпухина ,  Лексико-семантические процессы в русской терминологии товарно- 
денежного обращения, Москва 2007, с. 24-26.

11 I. О. Школьник,  Фтстсовий ринок Укрспни: сучасний стан i cmpameгiя розвитку, 
Суми 2008, с. 123, 134, 145.
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них напер in, що сшлкуються мгж собою за допомогою тел екомун i каш й) виник 
у XVI -  XVII сх, коли лондонсью брокери укладали угоди прямо на вулищ або 
в кафе. Тепер на такому ринку продають облиаци' й акци, не включеш в 6ip>KO- 
вий список.

OKpeMi фразеолопчш звороти становлять собою цш сний терм i н, широ­
ко вжитий у професшному кол i економюпв, зокрема у професшнш д!яльнос- 
TÎ брокер1в, маклер!в, дилер!в вагому роль ввдптрае бгржова гра. Так називають 
спекулятивш операцй на бирж i з метою отримання прибутку завдяки прогнозу- 
ванню динам!ки котирувань б1ржових товар1в, фондових ц!нностей, а також за 
рахунок pi3HHu,i котирувань i Kypciß на р!зних б!ржах12. Б1ржова гра, в основ! 
якоУ емоцй, приречена на провал.

Результатом усшшноУ мовленневоУ д!яльност! економ!ста е професшний 
текст (дшов! папери, зв!ти, науков1 статтх монографий виступи, експертш ви- 
сновки, промови). При своУй типовостт кожний економ!чний текст шдивУдуаль- 
ний. Це залежить вщ автора, його ерудицЙ, досв!ду текстотворення, прагнен- 
ня до самовираження (це знаходить вияв в авторських прийомах застосування 
р1зних мовних 3aco6iß). Науковий текст мае приводити до яюсноУ змши (розши- 
рення, поглиблення) загальноУ картини cei iy як автора продукту, так i споживача.

Для створення наукового тексту важливц як переконуе Н. Валпна13 14, праг- 
матичне налаштування тексту (визначаеться його типом, жанром, завданнями) 
й прагматична установка автора, що знаходить вияв в авторсьюй модально cri. 
Анал1з наукових тексДв засв!дчуе, що щ прагматичш установки можуть сумь 
щатися, а можуть i суперечити одна одшй. Отже, е необхвдшсть у саморозвитку 
текстовое жанровоУ компетенцй mobhoï особистост! скономюта.

У межах дослвдження зупинимося на наукових публ!кац1ях викладач1в 
УкраУнськоУ академи' банювськоУ справи. Для наукових текст) в О. Костюка ха­
рактеры цш сш сть, лопчна зв’язшсть, членовашсть, послщовшсть, точшсть 
науковоУ терм!нологй, ßipoi щшсть вихщноУ шформаци, критичшсть у bi/toopi 
фактов i доказовють. Прикметна риса наукових текст i в С. Козьменка е Ухня про- 
3opicTb i чПюсть. HayKOBi текста, автором яких е I. Школьник, чпко в i добр а- 
жають проблему досл!дження; автор лопчно висувае гшотези, opiemye чита- 
1пв на нове знания, характеризуеться дощльшстю й рацюнальшстю ycix поло- 
жень, op i е нто ван ий на досягнення д о с т днипькоУ мети й завдань. Дотримуеть- 
ся й принципу i нтертекстуальнослт ", доалопчностц повщомляючи про мету до- 
слщження {зупинимося на), квалУфпсуючи своУ ди (розглянемо, протюструемо, 
наведемо приклад), висловлюючи власне бачення аналгзовано'У проблеми й дис- 
кутуючи з читачами15.

ВисокоУ результативност1 досягають фшансов1 установи, пращвники яких 
здшснюють ефективну комуткативну взаемодш з колетами, партнерами чи за- 
мовниками, ум йоть аргументовано обгрунтувати вар i анти розв’язання еконо-

12В. I. Крамаренко,  Б. I. Холод ,  Ю. Н. В о р о б н о  в ,  Б1ржова дгялъшстъ, Ки1'в2003, 
с. 134.

13 Н. С. Валгина,  Теория текста, [в:] Электронный ресурс: http://www.evatist.ni/textl4/01. 
htm (22.02.2013).

14 В. Чернявська,  Открытый текст и открытый дискурс: интертекстуальность —  
дискурсивностъ — интердискурсивность, [в:] Электронный ресурс: www.rastko.rs/fflologija/... 
/01 Cemj avskasô.pd.

15 I. О. Школьник,  Роль банте у  процесч формуеання нацюналъноЧ моделг фшансового 
ринку, [в:] „BicHHK Украшсько! академи банкавсько!' справи” 2008, №1, с. 64—70; I. О. Школь­
ник, До питания про терлпнологгчне розр1знення базових категорш фгнансовог науки, [в] „Еко- 
номша Украши”, 2010, № 7, с. 59-69.

О. Семеног ,  А. С ем ен о г

http://www.evatist.ni/textl4/01
http://www.rastko.rs/fflologija/


]шчних проблем, урегулювати складт професшн! ситуаци, розробити стратеги 
розвитку тдприемства. Значною Mi рою це залежить вщ набутш дискурсивно! 
компетенцй (слово дискурсивный (лат. discursivus, вщ discursus — хпркування, 
довщ, аргумент) пояснюють як такий, що здшснюеться шляхом лопчних Mip- 
кувань, розсудковий, опосередкований16), що вщображае здатшсть mobhoï осо- 
бистосп будувати й сприймати цш сш  дискурси ргзних тишв (у с т  та писем- 
ш) вщповщно до комупiкативного HaMipy в межах певши професшжй ситуаци 
спшкування з урахуванням специфши ïxhboï семантико-прагматично! та грама- 
тично!' органisarrii на макро- i xiiKpopiвгм та взаемозв’язку екстралшгвютичних 
i лшгвютичних компонснив17. Ф. Бацевич характеризуе професшну комушка- 
тивну сигу ai що як певш умови спшкування за у  част i комуи i кантов, що спонука- 
ють ïx до м1жособист1сно1 штеракци. Вона „визначае мовленневу повед1нку, спо­
собы реал1зацп комушкативжл штенци (стратегпо, тактику комуткацп тощо)18.

Важливими комушкативними ознаками професшного мовлення е змютов- 
шсть, точшсть, лопчшсть, правильшсть, стислють викладу думок, доказовють, 
коректшсть та доречшсть уживання терм i ni в, насичешсть шформащею, чисто­
та мови, виразшсть дикий, милозвучшсть. Такою усною мовленневою культу­
рою добре володши украшсый еконохпсти М. Балудянський, М. Бунге, I. Фран­
ко, KOTpi в XIX ст. активно працювали в талу si класично! економйтно! теорп.

Зокрема 1ван Франко у двадцать BiciM рок i ß устш но виступив з допов1ддю 
про статистику як метод i як науку, яку й сьогодш вважають класичною. Кож- 
не слово досвщченого письменника й економюта випром1нювало потужну ш- 
телектуальну та емотивну енерпю. Ycnix письменника й економюта був зрозу- 
мший. У Франкову добу в Галичин! турбувалися про людей, як i добре вол од i- 
ли мовленим словом. О. Сербенська19 питие про рпномаштш форми публ i ино­
го спшкування — сходини, гуттрки, засщання, збори, академп, на яких фахтв- 
щ виступали з промовами, рефератами, лекщями, в1дчитами, проводили дис­
пута. Мовну особистють I. Франко розглядав як мовну iндивтдуалътп сть : „Най- 
цшшше i найкраще в кожшм чоловпц < ...>  се його шдивщуальнють, його ду­
ховые обличчя зо вс1ма його окремппшми прикметами. Чим б1льше таких при- 
кмет, чим вони характеры!mi та гармоншнпш, тим багатша, сильнппа й симпа- 
тичтш а !ндив!дуальшсть людини <.. .>”20.

Iłami сучасники продовжують i вдосконалюють Haöyri традицц. Окреслимо 
лекцй викладач!в економ!чних дисциплш Украшсько! академЙ банктвсько! справи.

Представником елпарного типу вважають вщомого вченого-економ!ста 
О. Костюка з його скромн!стю, вщкритютю наукових позицш, щирою, яскра- 
во вираженою повагою до численних учшв, высокою загальною й економ!чною 
культурою, ерудованютю (О. Костюк — учасник Всесв1тньо! Економ!чно!' Асо- 
щацп в ГБмеччиш, дшсний член Швейцарсько! ас о ui а цй бантавсько! справи та 
ф!нанс!в), досввдом лекторсько! д!яльност! за кордоном (О. Костюк е профе- 
сором Маг!стерсько! программ з корпоративного управлшня III ведеько! тттколи 
eKOHOMitcH та б!знес-адм!шстрування (м. Гельсинки, Ф!нлянд!я).

16 Словник тшомовних cnie, за ред. О. С. Мельничука,  Кшв 1975, с. 215.
17 I. Яр о щук,  Дтовий дискурс фах1вця еконолачного проф1лю як комуткативне явище,

I в:] Електронний ресурс: joumal.mandrivets.eom/images/file/Jaroshcliuk_2012_3.pdf (12.04.2013).
18Ф. С. Бацевич,  Основы комуткативног лттстики, Кшв 2004, с. 337.
19 О. Сербенська ,  Мовлене слово у  otaimmeceimi lecma Франка, [в:] Електронний ресурс: 

http://joum.lnu.edu.ua/publications/zbimyk07/Zbimyk07_Serbenska.htm
201. Фр анко, Михайло Петрович Старгщький, [в:] його ж, Згбстня meopie в 50 т., Кшв 

1986, т. 33, с. 276.
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Професор С. Козьменко включае у cboï лекци елементи короткого диалогу 

з аудшщнею, ставить декшька Mien проблем i вимагае самостшних дш студенпв, 
спрямованих на вирппення проблем. Науковий д1алог i3 професором Т. Васи­
льевою спонукае до розвитку умшь представити власну думку в гармонй' фор- 
ми й змюту. Cboï лекци наукиня готуе з дотриманням основних принцип!в ан- 
глшського фшософа-лшгвюта Пола Грайса: кшькють шформаци („Не говорити 
бшыпе чи менше, шж потр1бно для виконання поточних цшей д1алогу”); якють 
(„Не говорити того, що вважаеш хибним або для чого не маеш до стати ix шд- 
став”); cnociö („Уникай неоднозначность будь лакошчним i оргашзованим”); 
„комушкативна ствпраця”, що виявляеться в коректносп висловлено! критики 
й етичному оформленш негативно! ощнки.

На лекщях у професора I. Школьник ми обов’язково стаемо свщками, 
як народжуеться й пульсуе наукова думка. Посилення аргументаци', — заува- 
жуе дослщниця, — обгрунтування положень, переконання повинш йти пара- 
лельно за двома напрямами: рацюнальним та емощйним. Серед прийом1в, що 
акптазують д1яльшсть студент! в, лектор пропонуе прийоми с шву часть навпо- 
вання (апелювання до спшьносН професшних, сощальних штерешв), текстово­
го очжування (подаеться спочатку факт, а вщтак його пояснения), прийом про- 
блематизацй' знань (формулювання на початку лекци проблемного запитання 
й пошук ввдповцц на нього впродовж заняття спшьно 3Ï слухачами). Учена до­
водить: насамперед через штерес та штелектуальш в1дчуття важливо досягати 
активного сприйняття й осмислення основного змюту.

Толерантшсть науково! дискусй' на лекщях вщомих економюпв зумовлюе до- 
тримання шанобливого ставлення до думки шшого, критичний шдхщ не тшьки 
до чужих, а й до власних наукових результатав, opicirrapiio на некатегоричшсть 
викладу. Важливий i принцип „кому ! i i кативши сшвпращ”, що виявляеться в ко- 
peKTHOCTi висловлешп критики й етичному оформлены! негативно!' ощнки, яку 
за науковим етикетом слщ пом’якшувати. Емошйна взaeмoдiя, що грунтуеться 
на cniвтворчо ст i. й набуи знания вНляться в нових досл1дженнях, науковому 
пошуку студент i в, допоможе майбутшм е коном! стам формувати власний i;uo- 
стиль, манеру cпiлкyвaння.

Отже, мовна особислсть сучасного економ icTa — це так звана саморегу- 
лювальна система, що 11 щлягае впливу р1зномаштних сощальних й економ in- 
них змш i фактор!в, mobhoï' моди у сфер! економ1чного сшлкування, формуеть- 
ся в певному copiокультурному простору вщповщному ментальному середови- 
щь значною M i рою зумовлюеться свпоглядом. Професшне мовлення т д  кутом 
зору теорй' mobhoï' особистосН е сукупнютю один инь ргзних pißHiß mobhoï сис­
темы (у дocлiджeннi увага передус!м зверталася на лексичний р!вень).

Показниками загальнокультурно'ь mobhoï, термшолопчно!' компетенцй' еко- 
номюта е глибою знания особливостей економ! hhoï термшологп, теорй' i прак­
тики мовленневого впливу, уважне ставлення до tthtomoï лексики й фахових 
TepMÏHiB. Цьому сприяе постшне читання зарубежно! i в1тчизняно'1‘ науково! еко- 
HOMÏ4HOÏ лггератури, довщниюв, вивчення економ1чного досвщу. Сформова- 
HicTb mobhoï ocoÖHCTOCTi економ i ста-початкi вця залежить ввд фундаментально!', 
mobhoï шдготовки, прикладу i впливу особислсних рис е кономюта-наставника. 
Мовний розвиток сучасного економюта значною MÏpoio залежить в!д державно!' 
шдтримки, однак насамперед вщ власного прагнення до саморозвитку й само- 
реал!заци.

О. Семеног,  А. С ем ен о г


