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STRESZCZENIE. W artykule omówiono najważniejsze wyniki badań mózgu człowieka 
dotyczące językowej kategoryzacji świata. Stwierdzono, że istnieją podstawy uzasadniające 
korzystanie osób mówiących z wielorakich strategii kategoryzacji. Z tego punktu widzenia 
autor opisuje model kategoryzacji barw na materiale nazewnictwa kolorów w języku 
ukraińskim.

NEUROSCIENCE DATA IN THE STUDY 
OF NATURAL-LANGUAGE CATEGORIZATION

VASYL STARKO
Lesya Ukrainka Eastern European National University, Lutsk — Ukraine

ABSTRACT. The article analyzes some of the most important results of human brain 
studies concerning linguistic categorization of the world. It is shown that there are valid rea­
sons to believe that speakers use multiple categorization strategies. In this light, the author 
describes a model of colour categorization involving Ukrainian colour names.

Дослщження нейронних структур мозку bi ąi грае дедалi б пы лу роль у л1нг- 
вштшц. Н овггт методи вивчення робота нейронного субстрату мозку 
в реальному naci 1пдкрили не просто новий налрямок, а шлий вим1р до- 

сл1джень й спричинилися до експоненщйного зростання дос.пджень нейрон- 
hoï архНектури мовних ф утор й. Завдання нашоУ розвщки полягае в з ’'я су ванн i 
внеску нейронаук до л!шлистнчннх дослвджень природномовноУ категоризащУ. 
Це питания мае там бшыиу актуальшсть, що заторкуе глибинн1 аспекта зв’язку 
мови й мислення й може привести до важливих висновюв в шших дшянках 
мовних студш. Нас насамперед щкавитиме питания стратегш, чи процедур, ка- 
тегоризацЙ за данями нейродослвджень. У порядку inrocrpapii' коротко розгля- 
немо основш украшсью колоративи на позначення синьоУ частини спектру

Насамперед варто зазначити, що нейронауки дають змогу по-новому iiijri- 
йти до деяких задавнених проблемних питань лшгвютики й зокрема природ- 
homobhoï категоризацп. Це передуЛм пов’язано з усвщомленням особливос- 
тей нейронноУ оргашзащУ мозку. Мозок — складна мережа сполучених нейро- 
шв, тому будь-яьа ментальш явища, як-от категорй' й концепта, мають мере-
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жеву природу на piBHi нейронного субстрату. За певних умов нейродослщжен- 
ня дають змогу зняти або переформулювати питания, сформульоваш в межах 
суто аналИично! науки. Наприклад, у лшгвютитп в i доме протиставлення кла- 
chhhoï моде л i категоризацй' з властивим ш бшарним членством (об’ект або вхо­
дить до класичжй категорй', або не входить) та альтернативних моделей, що пе- 
редбачають „градуальне” членство. Виявляеться, що таке протиставлення дещо 
оманливе, позаяк обидв1 власти во cri реал1зовано в единому мехашзм1 роботи 
нейронних мереж: ступень активацп мережи чи ïï д1лянки мае градуальний ха­
рактер, але icHye nopir активацй, що визначае, чи буде активований наступний 
нейрон у мережи. 1накше кажучи, в межах одше! категорй’ можна спостерпа- 
ти класичш й некласичш ефекти, а та сама категорй! може поставати як „тра- 
дицшна” (коли категоршна належи i с гь спираеться на сукупшсть необхщних 
i до стати ix ознак) i „розмита” (коли наявна польова структура).

Довгий час в icT op iï когштивних наук панувало уявлення, що людина ка- 
тегоризуе за одним принципом. На його пошуки й були скероваш зусилля до- 
слщншйв. Однак негцодавнш прорив у когштившй нейронаущ прив1в до важ- 
ливого вщкриття: було отримано широкий i переконливий масив даних, яш вка- 
зують на те, що людина користуеться бшыне, шж одшею системою засвоення 
категорш1. На змпгу уштарним шдходам прийшов множинний шдхщ, що ви- 
знае наявшсть р1зних стратегш категоризацй’. НовИш дослщження в щй галу- 
3i в1дштовхуються вже в!д тези про наявшсть кшькох функщйно вщмшних на 
нейронному й когштивному р1внях систем2. Сьогодш навряд чи хтось запере- 
чуватиме, що до р!зних тишв категор1й люди пост1йно застосовують вщмшш 
категоризащйн! процедури. Наприклад, визначення числа як парного чи непар­
ного спираеться, без сумшву, на ознаку под1льност1 на 2 (що становить катего- 
ризац|йнс правило), а звучания кларнета й скрипки розтзнаютъ за под1бшстю 
до paH im e даних у досвщ1 екземпляр1в (у цьому раз i звукових o 6 p a s i в) обох ка­
тегорш, а не за певним правилом.

Набагато важливйтн 1мпл1кацй’ мае питания про те, чи застосовуе людина 
множинHi категоризац1йш механ1зми до того самого об’екта. Наприклад, у  вщо- 
мому експеримент1 Л. Pinea3 4 було показано, що людина може застосовувати pi3- 
Hi процедури (принципи) категоризацй’ до того самого об’екта залежно в1д на- 
станов. Учасникам дали опис „круглий об’ект д1аметром у два дюйми” й попро­
сили скатегоризувати описаний об’ект, зарахувавши до одн1е1 з двох категорш: 
25-центов! монети або п1ци. Коли учасникам сказали, що лише одна вщповщь 
правильна, це спонукало ïx скористатися правилом, i вони зарахували об’ект до 
nip, а не до монет, бо його д1аметр явно бпьший, шж може бути в монети. Коли 
ж респондент! в попросили oni нити загальну под1бн1сть об’екта до представни- 
r<i в обох категорш, то вщповЫ розд1лилися.

T Hiiii HayKOBni ni шли ще дал! й спробували продемонструвати, що мовш 
в норм! паралельно й одночасно застосовують pi3Hi стратегй’ до тих самих 
об’екзтв. Наприклад, в одному експериментй було використано дв1 нпучш кате-

1 Е. Е. Smith,  М. Grossman,  Multiple systems o f  category learning, [in:] „Neuroscience 
and Biobehavioral Reviews” 2008, No. 32, pp. 249-264; F. G. Ashby ,  W. T. Maddox ,  Human 
category learning 2.0, [in:] „Annals of the New York Academy of Sciences” 2011, No. 1224,pp. 147-161.

2F. G. Ashby ,  W. T. Maddox,Ibidem.
3L. J. Rips ,  Similarity, typicality, and categorization, [in:] S . Vosniadou,  A. Ortony (eds.): 

Similarity and Analogical Reasoning, Cambridge 1989, pp. 21-59.
4S. W. A l l e n ,  L. R. Brooks ,  Specializing the operation ofan explicit ride, [in:] „Journal of 

Experimental Psychology” 1991, No. 120, pp. 3-19.
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ropiï уявних намальованих тварин. ïx  можна було скатегоризувати за простим  
правилом (наявшсть двох i3 п ’яти б i пар них ознак) або за ш ццбтстю . Тварин 
було сконструйовано так, що певна 1хня частина становила п ер ехщ т випадки: 
за правилом вони потрапляли до о д т о  категорй', а за ш цйбтстю  —  до iHnioï. 
Учасники, яким дали шструкщю застосовувати для категоризацй' правило, тим 
не менш досить часто покладалися на зв’язки под i оноctï пщ час класифжацп 
псрехщних екземшнцнв, зараховуючи ïx до imnoï, „неправильно!” категорй'. 1н- 
шими словами, всупереч настанов1 на категоризацию за правилами в них мимо- 
BOJii спрацьовував м ехатзм  категоризацй' за ш уцбтстю . Кшькють таких поми- 
лок становила 45 %, i час реакцй' був бшыпий, шж для однозначних екземпля- 
piß. Таким чином, було встановлено, що обидва категоризации м ехатзм и  пра- 
цювали паралельно; кожен давав cboï результати, i на етагп виведення вщбував- 
ся виб1р вщповщг Суперечлив1 д а т  призводили до затримки реакцп, а згщш  
д а т  оброблялися швидше, тобто суб’екти поетшно застосовували дв1 страте- 
гй одночасно, а на кшцевому еташ вщбувався Bnoip одн1е1 реакцй'. Попри pirni 
модиф|кац|| побудови експерименту з метою зменшити ймов1рн1сть в1дхолу в1д 
застосування правил, категоризащя за под1бн1стю збереглася, що св1дчить про 
глибоку вкорш етсть цього мехатзму.

) 1,апi пейров1зуалгзацшних досл1джень пiдтверджують паралельну робо­
ту ])1зних систем категоризацй'. За виб1р i перемикання Mi ж ними вщповща- 
ють OKpeMi Д1лянки передлобово1 частки кори головного мозку5. Яюцо резуль­
тати роботи цих систем зб1гаються, то категоризащя пришвидшуеться, виникае 
ефект прайм 1нгу. Яюцо ж вони суперечлив1, то реакщя затримуетъея — в тако­
му pa3i говорять про конкуренц1ю систем категоризацй'.

Накопичення такого роду експериментальних даних привело до низки уза- 
гальнень6:

-  до процес1в категоризацй' в мозку людини залучаються pi3m нейронн1 
системи, залежно в1д типу категорй' й способу ïï використання;

-  представления кате гор i й розпод1лено по зонах мозку, вони охоплюють 
pi зы i н ей р онт системи. До виконання одного завдання з категоризацй' може за- 
лучатися низка вщмшних систем;

-  опанування Kareropi й вимагае компро\псу м1ж узагальненням поперед- 
нього досв1ду й залам’ятовуванням конкретних о б ’ект1в чи под1й;

-  у  вивчент категор1й перехрещуються й накладаються 1мпл1цитна й екс- 
njj i пиша, декларативна й не декларативна системи пам’ятц

-  до актуальних завдань належить з ’ясування того, яю системи вивчення 
KaTcropj й залучаються в конкретних ситуащях, залежно в1д яких чинник1в i як 
вони взаемодпоть.

У межах парадигми, в якш стратегй' категоризацй' пов’язують i3 р1зними ти­
пами пам’яп, було виокремлено низку категоризащйних систем, однак бракуе 
одностайност! щодо ïxHboï cyri й Ki ль ко cri. Найбпып досл1дженим у  нейроког- 
HiTHBHiń jiiTcpaTypi е м ехатзм  категоризацй' за правилами з використанням дис- 
кретних ознак. Иого пов’язують Ï3 робочою пам’яттю, що вщповщае за тимча- 
сове збернання правил та результат!в зв1ряння ознак, Ï3 яких складаються пра­
вила, з ознаками категоризованих о б ’екйв. Цей м ехатзм  екешнцитний, тобто 
Menm-6ij[bui доступний с ßi дом ост!. Процес категоризацй' лопчний i прозорий, 
вш може охоплювати перев1рку ппотези, enoeiö спроб i помилок, виведення

5F. G. Ashby,  W. T. Maddox ,  Ibidem.
6 C. A. Seger,  Category Learning in the Brain, [in:] „Annual Review of Neuroscience” 2010, 

No. 33, pp. 203-19.
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й перев1рку певши „теорй”, застосування певши усвщомлеюн стратеги, а та- 
кож запам’ятовування назви ввдповвднсв категорй' для кожного пред’явленого 
стимулу. Опанування категор1ею може вщбуватися одномоментно — коли лю- 
дина сама вловлюе або ш повщомляють правило, що окреслюе категорш. Най- 
просНшим прикладом може бути сортування предме пв на, скажзмо, квадратаi 
й округли В шших випадках правила можуть охоплювати бшыну юльюсть 
ознак. Загалом швидкють вивчення категорй' залежить вщ того, сюльки часу 
знадобиться на формулювання коректного правила. Зворотний зв’язок (шфор- 
мащя про правильшсть категоризацй' того чи того об’екта) не е обов’язковий. 
Особливютю категоризацй' за правилами е наявшсть чтаких, дискретних ознак, 
що стають об’ектом виб1рково1 уваги систем мозку в npoueci категоризацй' 
об’екйв. При цьому деяю науковщ наголошують, що щ ознаки мають легко 
вербал1зуватися7, а йшй — що вони мають легко виокремлюватися з об’екйв8. 
Цей мехашзм категоризацй' називають також декларативним, бо вш пов’язаний 
i3 декларативною пам’яттю — усвщомленою, пристосованою до миттевого 
запам’ятовування. Нейронним субстратом системи категоризацй' за правила­
ми вважають (хоча й з деякими розбйкностями) передлобову кору (пов’язану 
з робочою пам’яттю й виконавчими фу июлями мозку), ппокамп, мед1ально- 
CKpoHCBi вщщли кори9. Зафйссовано також шдвшцену активацйо Нм’я них дпя- 
нок кори головного мозку10 та смугастого тша11, що, однак, залучено до роботи 
й шших систем категоризацй’.

1нший значний категоризацшний мехашзм спираеться на под1бн1сть. Тут 
погляди дослвдниюв розходяться: деяю вважають його окремою 1мплщитною 
системою12, а шнй виокремлюють експл1цитну та 1мплщитну категоризацйо за 
под1бшстю13. Категоризащя за под1бшстю мае р о зм ат  застосування. 1мшпцит- 
ну категоризацш пов’язують i3 1мплщитною довготермшовою пам’яттю, яку 
окреслюють переважно через негативш характеристики — вщсутшсть актива- 
ттй' в р1зних зонах. Через це не виключено юнування юлькох и рАзновидАв. Екс- 
плщитна категоризащя за под1бн1стю спираеться на гештальта, загальш lüjiic- 
ш образи об’екйв. У експериментах переважно дослщжуютъ перцептивш обра- 
зи, хоч експлщитна категоризащя за под1бтстю може стосуватися й семантич- 
них категор1й. У межах цього типу лежить пор1вняння з екземпляром i nopiß- 
няння з прототипом категорй'. Нейронний субстрат експлщитшн категоризацй' 
за под1бшстю — д1лянки мед1ально1 скронево!' частки кори головного мозку14.

На шдтвердження юнування цих в1дм1нних категоризац1йних систем 3i6pa- 
но вагомий масив доказ1в:

-  вщмшшсть проф1л1в тверджень про категоризацйо. Учасники експери- 
менНв, яю застосовували правила, подавали категоричтп судження (належить 
або не належить до категорй), а в pa3i категоризацй' за под1бтпстю профАль мав 
градуальний характер;

-  категоризащйш дефекта серед пащенНв i3 хворобою Альцгеймера та 
з кортико-базальною дегенеращею мають виб1рковий характер: у  них поруше­

7F. G. Ashby ,  W. T. Maddox ,  Ibidem.
SE. E. Smith,  M. Grossman,  Ibidem.
9F.G. Ashby,  W. T. Maddox ,  Ibidem.
10E. E. Smith,  M. Grossman,  Ibidem.
11 F. G. Ashby,  Categorization, Neural Basis, [in:] H. Pashler (ed.): The Encyclopedia o f  the 

M ind, Oaks, CA2013, pp. 130-134.
12 F. G. Ashby,  W. T. Maddox,  Ibidem.
13 E. E. Smith,  M. Grossman,  Ibidem.
14 Ibidem.



на категоризация за правилами, але не за под! бн i стю. Tani результата отримано 
на основ! нових перцептивних категорш та природних семантичних категорш.

-  нейроßiзуалгзашйHi дослщження на M aT cpiaai нових категорш та при­
родних категорш показали подвшну дисощацпо (англ, double dissociation), тоб- 
то було виявлено специ(|лчш д1лянки, що активуються пщ час використан- 
ня правил (зокрема передлобов1 зони), i  специф1чш дшянки, що корелюють 
i3 категоризащею за под1бшстю (зокрема л м ’яш зони, що вщповщають за ште- 
гращю перцептивних ознак)15.

Категоризащя нових, незнаних об’екпв (засвоення нових категорш) вщ- 
буваеться набагато рщше, шж автоматична категоризащя (операнд з вщомими 
об’ектами), однак перший piзновид дослщжено набагато краще. G вагом! пщета- 
ви вважати, що нейронш мехашзми початкового вивчення нових категорш та ав­
томатичного оброблення добре засвоених категорш вщргзняються16. Цю вщмш- 
шеть яскраво i люстру г: вщомий факт: людина повол1 вивчае категорш, а потам 
може швидко звертатися до Heï в „автоматичному режим i”. Процеси утворення 
категори й володшня категор1ею р1зняться на позитивному й нейронному р1внях. 
Наприклад, люди з хворобою Паркинсона мають порушення npoueeiß опануван- 
ня нових категорш, але зберпають здатшеть послуговуватися старими, вщоми- 
ми категор1ями. Масив недавшх дослщжень також наводить на думку про те, що 
в npoHeci автоматизацй' категоризацй' вщбуваеться перерозподш ролей: спочатку 
передлобова частка та смугасте lijio вщграють ключову роль, а з часом, в Mipy 
узвичаення, ще до 1хнього включения починають реагувати передрухова та рухо- 
ва зони. 1накше кажучи, контроль переходить вщ дтянок, що вщповщають за по- 
чаткову категоризащю, до суто кортикальних мереж, як i поеднують дшянки сен- 
сорних асощащй, що вщповщають за перцепцно стимулу, та передрухов1 / pyxoBi 
зони, як i вщповщають за моторну вщповщь17. Для узвичаежн категоризацй', але 
не для вивчення категорш, важлив! асощативш зони кори головного мозку, як-от 
нижньоскронева дшянка. Вона вдаовщ ае за високор1вневу репрезентацш вгзу- 
альних стимунв, i з нею пов’язаш деяю категор1езалежш агнози, то ото неспромож- 
HicTb розшзната представникт певши кате гор iï. як-от i нструменти чи фрукги18.

Цдкавим випадком категоризацй' е вживания назв кольор1в. 1сторично скла- 
лися два радикально протилежш шдходи до категоризацй' кольор1в. Крайш уш- 
версалюти наполягають, що позаяк бюлопчна будова людини однакова, то юну- 
ють ушверсальш обмеження, накладен! на кольоробачення. Крайнш релятив1зм 
ототожнюеться з твердженням про щлковиту довшьшеть категоризацй' кольору 
в р1зних культурах. Обзщщ крайш позицй' на сьогодш е неприйнятними. Нато- 
MicTb вщбуваеться пошук компромюнот, реалютичшнкл конце nuiï. яка врахову- 
вала б якомога бшыпе чинниюв, що впливають на сприйняття кольору люди- 
ною. Орипнальний компромю у суперечщ ушверсалюпв та релятивюттв запро- 
понували американсью науковщ Т. Ре rip та П. Кей, як! загалом схильш вщето- 
ювати першу позицш: утверсалютам вони вщдали праву швкулю мозку люди­
ни, а релятивютам — л1ву. Було встановлено, що MOBHi категорй' кольору лока- 
л!зоваш в л! ßi й ni в кум мозку й впливають, вщповщно, на кол i рну категориза­
щю в правому вгзуальному полк але не в л1вому19. Це твердження п i дтримують

15 Ibidem.
16 F. G. Ashby,  W. T. Maddox ,  Ibidem; F. G. Ashby ,  Ibidem.
17 F. G. Ashby,  W. T. Maddox ,  Ibidem; F. G. Ashby ,  Ibidem.
18 F. G. A shby,  Ibidem.
19 T. Regier ,  P. Ka y , Language, thought, and color: Whorf was h a lf right, [in:] „Trends in 
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й науковш, схильш до по\прного релятатзму20. У науковш сшльноН когштивю- 
Tiß формуеться консенсусна позиция про наявшсть двох ямсно вщмшних сис­
тем оброблення шформаци про ю ш р — перцептивно!' й mobhoï. Перша в нор- 
Mi локал1зована в правш швкулц а друга — в л1вш. Перша oni ню г. кол ipi i i ßsipui 
за подобшстю, сказати б, „об’ективно”, тобто сприймае суто сенсорш дан i. Мов- 
на ж система штерпретуе сенсорну шформацпо, пропускаючи ïï через фшьтр 
усталених мовних кол1рних категорш i спричиняючись до так званого ефекту 
категоршного сприйняття. Обидв1 системи працюють паралельно, але на пев- 
ному еташ виведення шформаци верх бере система mobhoï категоризацн. Вплив 
мовних кохпрних категорш на сприйняття кольору не викликае сумшвт.

Повигш результата нейродослщжень мають не лише велике теоретичне зна­
чения для глибшого розум1ння зв’язку мови й мислення, а й знаходять практич- 
не застосування. Вони високою \прою релевантна наприклад, в талу si викла- 
дання чужих мов, бо спонукають шукати оптимальш шляхи подання навчаль- 
ного матер1алу залежно вщ того, яку систему категоризацй' студента схильш за- 
стосовувати пщ час його опанування. Hi результата пом1чш й у лшгвютичних 
студ1ях, зокрема у вивченш кол1рних категорш. Ми доел пили вживания украш- 
ських колоратив1в синш, блакитний i голубий на ocuoßi шдходу, мета якого по- 
лягае у встановленш референтних BsipiuB (еталошв, прототип i 15) кольору Цей 
метод обгрунтувала А. Вежбицька21 й розвинули, зокрема, польсьш й украш- 
сью HayKOBHi22. Детальний виклад результат!в нашого доелцркення представле­
но в о крем i й пращ23, а тут подамо лише загальш висновки й обговорення у свИ- 
ni даних нейронаук.

Опрацювавши широкий фактичний матер гал, ми дшшли висновку, що в та­
ких колористичних студ1ях за одиницю анализу слщ обрати не об’екти, а еталон- 
ш в1зуальш ситуаци, тобто типов! ситуацй, в яких об’ект спостережувано за 
певних умов. Самих вз1рцевих об’екйв не досить, позаяк вони можуть бути од- 
наковими для кшькох кольороназв, i тод1 виршальним чинником виявляються 
умови спостереження. До того ж, за мету реконструкцн варто покласти встанов- 
лення шло!' категоризащйно1 м одел i, до яюн може належати низка еталонних 
ситуащй i3 р1зним ступенем важливостг На матер1ал1 даних асошативних екс- 
перименйв та матер1алу електронного корпусу украшсько!' мови ми встанови- 
ли, що в категоризащйшй м одел i синьо1 частини спектру 3i значною перевагою 
домшуе вз1рець „небо” : кожен i3 трьох розглядуваних колоратив1в наййсшше 
пов’язаний саме з ним. На другому щабл! iepapxiï стоив Bsipem. „повпряний 
npocrip”, пщ яким маеться на уваз1 маса повпря, що заповнюе просНр м1ж зем­
лею i небом. На лексичному pißm номшаци цього еталона можуть бути досить 
р1зними: блакитний ранок, голубi xem i чистого повтря, синш небокрай тощо. 
До другорядних B3ipuiß моде л i належать також „море”, iHmi водойми та ,дмла”, 
тобто пов1тря з пониженою прозорютю (напр., туман, серпанок тощо). Решта 
номшацш значно менш частотш або ж не утворюють однорвдних груп. Яюцо 
модел1 трьох розглядуваних колоратавш мютять ту саму icpapxiio (з незначни-

20 D. Robe rson ,  J. R. Hanley,  Only h alf right: comment on Regier and Kay, [in: ] „Trends 
in Cognitive Sciences" 2009, Vol. 13, Is. 12, PP. 500-501.

21 A. Wi e rzb i cka ,  Semantic Primes and U niversal, Oxford 1996.
22R. G r e g o rc z y ko w a ,  K. Was z akowa  (red.): Studia z  semantyki porównawczej, Warsza­

wa 2000; S. Martinek, Pomarańcze i rewolucja czyli zmiany w kategoryzacji barw podstawowych, 
[w:] „Etnoligwistyka" 2006, Nr 18, s. 295-310.

23 V. Starko,  Ukrainian Colour Concepts fo r  Blue, [in:] „Slovo. Journal of Slavic Languages 
and Literatures" 2013, No. 54, PP. 150-163.
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ми вщмшностями) референтйних Bsipuiß, то в чому ж приховано вщмшносл? 
Ми встановили, що ïxniM джерелом е аспекти еталонних в1зуальних ситуацш, 
причому ключову роль вейграе ступшь природного освоен и я : блакитний мае 
най'псшшу асошашю з кольором неба в яскравий сонячний день; сфера рефе­
рен т! голубого майже така сама, проте зв’язок i3 осв!тлешстю слабший, а нато- 
MicTb виявляеться тенденция до позначення насинено! чисто!' барви; снят  ужи- 
вають за умов i повного, i пониженого чи низького освгглення (сынi смерки, си­
ти вечгр, синя тч тощо), що й пояснюе широкий д1апазон охоплення вщтшюв 
цим колоративом.

Дан i нейродослщжень дають змогу глибше осмислити й точшше проштер- 
претувати викладеш вище результати. Очевидно, що опанування ко.прних ка- 
тегорш в онтогенез! вщбуваеться на основ! категоризацп за шупбшстю, що мае 
покроковий, приростовий характер. Цей процес вимагае повторения числен- 
них акт! i? категоризацп, внаслщок чого вщповщна д1лянка нейронно! мер еж i 
налаштовуеться так, що мовнокатегоризаш йна компетенц1я мовця наближаеть- 
ся до середньо! й стае прийнятною в мовному колектив1. Зрозумшо також, що 
в цих актах категоризацп фтурують не лише nepenineHi вище B3ipHi. Об’ект!в, що 
е „ноелями” вщповщних в!дт!шав, дуже багато, й в особистому досвщ1 людей 
вони можуть бути особливими чи нав1ть неповторними. Тишими словами, на ш- 
див1 дуальному pieni кате гор i я того чи того кольору формуеться в процес i вза- 
емодй' з р1зноман1тними об’ектами в р1зних ситуац1ях. Вони виконують роль 
множинних KO iipHHX вз1рщв на pinm i ндив1 дуально! або й колективно! мовно! 
CßiflOMOCTi (nopiBH. усталеш пор1вняння на кшталт голубим /  сити як лъон, си­
ти як волошки /  терен тощо). Специфжою усталених влрщ в можна пояснити 
BiflMiHHOCTi у сфер! референцп в!дпов!дних кольороназв у д!алектах мови. На- 
том!сть едшеть та y ii!фiicauiio забезпечують еталонш ситуацй. що е сшльними 
й в!дносно сталими елементами досв!ду Bcieï мовно! сшльноти. Вони станов- 
лять категоризащйну модель на нацюнальному pißm мовно! свщомост!, й саме 
такий тип модел! ми окреслили, описали вище стосовно синьо! частини м ш р- 
ного спектру. Така загальна модель опановування кол!рних категор!й ураховуе 
ввдносну спйюсть i водночас гнучюсть системи, однор!дшсть та в!дхилення.

Отже, досл!дження нейронних структур мозку мае велике значения для ви- 
вчення природномовно! категоризацй, розкривае аспекти зв’язку мови й мис- 
лення та сприяе глибшому розум!нню реальних категоризацшних npoueeiß. 3i 
свого боку, лшгвютичш студй' показують, як мехашзми, що були виявлеш в ла- 
бораторних умовах, працюють у живому мовному середовищ!. Передбачаемо, 
що з часом обмш !нформащею м!ж л!нгв!стикою та нейронауками посилиться, 
що сприятиме шпдним м!ждисципл!нарним досл!дженням.
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