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STRESZCZENIE. Artykuł poświęcony jest ustaleniu typów tekstów, z którymi latopisy 
kozackie wchodzą w relacje międzytekstowe jako prototeksty. Na podstawie materiału 
językowego wyodrębniono zasadnicze grupy intertekstów i rodzaje elementów intertekstowych, 
za pomocą których realizowane są związki intertekstowe między badanymi utworami.

COSSACKS CHRONICLES AS PRECEDENT TEXTS

IULIIA SHPAK
H. S. Skovoroda Kharkiv National Pedagogical University,

Kharkiv — Ukraine

ABSTRACT. The article is dedicated to defining types of the texts which interact with Cossacks 
chronicles as precedent texts. Due to the examination of the proper language material it was possible 
to single out the essential groups of intertexts and types of intertextual elements (intertextemes) with 
the help of which the intertextual connections between the examined texts are implemented.

Усучасному мовознавств1 комплексы! дослиження тексту, зокрема анал!з 
проблем прецедентное^ й штертекстуальносН те кет i в ргших дискурс! в, 
не втрачають свое! актуальность

Вивчення штертекстуальносп як категорп тексту почалося в лпературо- 
знавств! (М. Бахтш, Ю. Тинянов, J. Stephens та ш.) i фшософп мови (М. Ям- 
польський, J. Denida, М. Foucault та iH.). Представники школи по стструкту pa­
ni зму (R. Barthes, J. Kristeva) i семютичного напряму (J. Culler, М. Riffaterre) 
заклали основи лшгвютичних досл1джень проблематики i нтертексгуальнос- 
ri й прецедентно cri, що стали тдгрунтям розвитку теорй’ штертекстуальност1 
(I. Арнольд, Е. Денисова, 3. Тураева, Н. Фатеева).

У процеа розвитку rticï теop i ï виокремилися таи  ocHOBHi поняття, як текст- 
приймач (ттертекст) — текст, у  якому присутне i нтертекстл альне покликан- 
ня; прототекст (прецедентний текст) — текст, на який робиться посилання; т- 
тертекстема — конкретна BepOa.iiaania i нтертекстуального посилання на про­
тотекст у те кет!-пр ий Mani та аспекты прецеОеитиостг — OKpeMi структурно- 
семантичт елементи прототексту, що актуал1зуються в процеез i нтертекеллаль- 
них взаемодай. Досл1джешш i нгертекстуальност1 тексту неможливе без вивчен­
ня прецедентного тексту як передумови штертекстуальних в1дносин i складово! 
фонових знань окремо!' л i нгвокультл рно! сшльноти, що було розпочато в науко- 
вих працях В. Карасика, Ю. Караулова, В. Кухаренко, Е. Слишкша.
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Ашнкащя прагматичного шдходу до опису р i зних мовних явшц, серед яких 
е i текст, спричинюе появу лшгвостшпстичних досл!джень, що мають пере- 
важно прикладний характер i аналгзують засоби рсалпацп i нтертскстуальноci i 
в конкретних текстах (Л. Грек, О. Рябшша, Н. Сунько, Ю. Шпак та ш.) для того, 
щоб установити, який прагматичний потенщал Mi стать той чи той текст.

Завдяки штертекстуальноста в текста в1дбуваеться трансформация i нфор- 
маттп' в1д попередшх niapiß культури до наступних або мгж одночасно юнуючи- 
ми р1зними видами мистецтва та формами культуротворчо! д1яльноста. 1нтер- 
текстуальшсть е такою категор1СЮ, що характерна не лише для художшх текста в, 
але й для публщистичних, наукових тощо, сучасних i попередн1х художньо- 
естетичних форматав. Лтаописи Самовидця, Г. Граб’янки та С. Величка, 
що в лтаературознавчому науковому oöiry називають козацькими лтаописами, 
е виразними пам’ятками украшського лтаературного бароко. У попередн1х сво- 
ïx працях авторка pieï статт1 вже довела, що козацью лтаописи е художньо- 
юторюграф!чними текстами, в яких спостернаються pi3Hi види штертекстуаль­
носта. ïxm i нтертскстуаль] i i зв’язки реал1зуються завдяки таким типам штертек- 
стем, як цитати, алюзп, ремшюценци, репродукцп, перекази, переклади, штер- 
текстеми як тропи та стшпстичш ф1гури, штермед1альш тропи та стшпстичш 
фнури, запозичення прийому тощо1. Але, як вщомо, невп i текста, а саме згада- 
ш лтаописи, стають одночасно штерте кетам и й прототекстами.

У щй статта ставимо мету схарактеризувати види текста в, \з якими козацью 
л1тописи вступають у М1жтексшву взаемодш як прототексти.

Спираючись на широке трактування тексту в межах семютичного напря- 
му (I. Арнольд, Ю. Лотман, I. Смирнов, О. Сел1ванова, J. Derrida), за онтолопч- 
ним статусом козацью лтаописи належать до суш льно вербальних текст i в (лтао- 
пис Самовидця) i текстав i3 невербальними елементами (л1топис Г. Граб’янки 
i С. Величка).

Складшсть вщетеження прокурсивних iшертекстуальних зв’язюв козаць- 
ких .штопиав пов’язана з тим, що icnyiOTb списки або частили орипнальних 
TBopiß укршнською мовою к. XVII -  поч. XVIII ст. та ïxm переклади сучасною 
украшською мовою. Отже, як nepini, так i друп слугують джерелами 1нформа- 
niï для створення нових зм1став i сьогодш. У щй розвщщ вважаемо за прототек­
сти yci наявн1 nyôniKauiï козацьких л1юпиав.

Зауважимо, що Bei три лтаописи привернули увагу насамперед дослщни- 
юв icTopiï в сер. XIX ст. завдяки пращ член i в Кшвсьюи Тимчасово! KOMiciï 
з розгляду д автх  актав. Упродовж 1848-1864 рр. ко\пая надрукувала Jlimonuc
С. Величка, що складаеться з двох частин та чотирьох TOMiß. Л1топис Граб’янки 
вперше був опубликований 1793 р. в журнал! Ф. Туманського „Российский ма­
газин”, але там не було вказане i м”я автора твору. Члени комюп, готуючи 1853 р. 
видання пам’ятки, не знали про публшашю Ф. Туманського i вважали, що вво- 
дять л 1топис Граб’янки в науковий o6ir уперше. Ориг1нал рукопису не зберп ся, 
про популярн1сть твору св1дчить рекордна к1льк1сть списюв — на сьогодш, ра­
зом i3 нововщкритими та реконструйованими, досл1дники нараховують ïx по- 
над 5 0 .1ншим bi томим козацьким л1тописом е Jlimonuc Самовидця. До 1846 р., 
поки цей л полис не був опубликований з iHiniaTHBH П. Кул1ша О. Бодянським. 
Tßip icHyeaB у рукописному Bapiaml. Знову ßin був виданий Кшвською Тимча- 
совою KOMicicK) з розгляду давшх актав 1878 р.

1 Ю. Шпак , 1нтертекстуалътстъ у  мовному ceimi козацьких лт опиав, Автореф. дис. канд. 
фшол. наук, Харкт 2012, с. 18.
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Назва Jlimonuc Самовидця не е авторською2. П. Кулпп запропонував назва- 

ти ïï так, визначивши, що це юторичне джерело було створене сучасником по- 
дш (потш цей i угенник став писатися з велико! л i тер и як 1м’я).

Ыльш розлогими е заголовки двох шших козацьких лггопислв: Григо-
р1я Граб’янки ---- Д ейст в in пр'кзелъной и отъ начала поляковъ крвавшой
небывалой брани Богдана Хмелницкого, гетмана Запорожского, съ поляки... 
въ року 1648, отправоватися начатой и за л'ктъ десять по смерти Хмелниц­
кого неоконченной, зъ розних л'ктописцовъ и изъ diapiyuia на той войне, пи­
санного въ граде Гадячу, трудом 1 'ригор 'кя Грабянки, собранная и самобитнихъ 
старожиловъ свъдителъстви утвержденная — та Самшла Величка, лИопис 
якого складаеться з двох частин. Перша мае назву Сказате о войне козацкой 
з поляками чрез З'кнов 'ня Богдана Хмельницкого Гетмана Войскъ Запорожсшх 
в осми л'ктехъ точившойся..., друга частина — Пов'кствовашя летописная 
о малоросийськихъ и инихъ от части поведешяхъ собранная и зде описанная.

Ще за час i в юнування рукопишв i списшв зазначених TBopiß ними як дже- 
релами для запозичень користувалися itnni автори. Так, вщомо, що Г. Граб’янка 
звертався до лИопису Самовидця, створюючи свою хротчку. С. Величко ско- 
ристався твором Г. Граб’янки. М. Маркевич активно залучав для висвИлен- 
ня в 1тчизшнюго минулого Icmopijo Pycie та ni тонне Г. Граб’янки в працю 
Icmopiu Мал ороси3 4.

Отже, першу трупу текспв, у  яких реал1зуеться штертекстуальний зв’язок 
з козацькими л1тописами, складають 1стор1ограф1чн1 тексти XIX ст. Нагадаемо, 
що один i3 списюв л i то пи су Самовидця був bi ломий укра!нському i стори ко в i 
др. пол. XVIII ст. О. Риельмановг який переклав його росшською мовою i до- 
сл1вно 3aHic до свое! ввдомо! пращ про Укра!ну Лтописна onoeidb про Малу Ро­
ст  та и народ i козамв узагалР. Комшлятивт npaui Я. Лизогуба i В. Рубана 
прямо або опосередковано теж ведуть до лшшису Г. Граб’янки.

Н1мецький icTOpHK Йоганн-Бенед1кт Шерер (1741-1824)5 i його cnißBiT- 
чизник Гаммер-Пургшталь Йозеф (1774М856) — шмецький opieHTanicT, автор 
книги Османсъка шпер1я: державний yempiù i управлтня (1816) —  пом i стили 
до cboïx TBopiß переклад Короткого onucy Малороси, що був написаний на шд- 
став1 jmoHHcy Самовидця.

Друга група 1нтертекст1в репрезентована найширше, оск1льки до не! на­
лежать HayKOßi досл!дження з icTopiï, л iтератуфознавчi студи, лшгвютичш до- 
сл!дження pi3HHx напрям!в, з icTopiï украшсько! мови та лтгератури тощо. Се­
ред вщомих i стори Ki в, у працях яких знаходимо прям! посилання та цитування 
козацьких лггопиав, зустр!чаемо Д. Багал1я, М. Грушевського, О. Левицького, 
Г. Карпова, М. Костомарова, I. Крип’якевича, О. Лазаревського, О. Левицького6, 
М. Петровського, Д. Яворницького. М. Максимович багато працював з лгюпи- 
сами в ц ари т  icTopiï та фшологй7.

Козацът лт огш си  я к  прототексти

-Я .  I. Д з и р а , Вступ, [в:] Jlimonuc Самовидця, Кшв 1971, с. 1-3.
3 I. Дзира ,  Козацът лгтописи 30-80-х pp. XVIII столШтя як гсторичне джере­

ло та пам ’ятки укратсъког юторюграфп, [в:] Електронний ресурс: http://www.medievist.org. 
ua/2013/01/3080-xv.html (16.06.2013).

4 Там само.
5Ж.-Б.  Шерер,  Jlimonuc Малороси, або Кторгя козатв-запорожгЦв та козатв Украти, 

абоМалоросИ', пер. з фр. В. В. КопЛлов, Кшв 1994.
60 .  Левицкий,  Опыт исследования о летописи Самовидца, [в:] Летопись Самовидца по 

новооткрытым спискам, Кшв 1878, с. 1-75.
7М. А. Максимович,  Собрание починений в 3-х т., Киев 1876, т. 1.

http://www.medievist.org
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У той час, коли юторики дискутували з приводу достовгрнос п козацьких 
лЛопишв, мовознавщ, серед яких О. Огоновський, М. Петров, Л. Житецький, 
М. Возняк, О. Бшецький, дослщжували мовш особливост! зазначених твор1в.

У наш час щ текста також не перестають привертати увагу дослщниюв 
мови з питань семантики, граматики, лексики, штертекстуальност!. Так, грама- 
тичш особливост! мови лЛопису Самовидця дослщив I. Петличний ще 1956 рЛ 
У пращ С. Бевзенка викладеш результата спостереження над синтаксисом укра- 
шських лЛопишв XVII ст., зокрема лЛопишв Самовидця i С. Величка8 9. Гб ка- 
ве дослщження побутово! лексики, заф1 ксовано! лЛописами Самовидця, С. Ве­
личка та Г. Граб’янки, здшснила О. Крижко 1998 р.10.

Дослщження мовних особливостей ЛЛопису С. Величка на ргвнях синтак­
сису, лексики та фразеологи здшснювали П. Плющ, I. Бшодщ, В. Русашвський, 
М. Грицай, В. Крекотень. ïxm висновки подаш в р1зних виданнях, присвячених 
icTopiï украшсько! лЛературно! мови або украшсько! лЛератури, зокрема й пе- 
рюду украшського бароко.

Мовний cßiT лЛопису С. Величка привертае увагу багатьох науковщв. Нау- 
кове дослщження фонетичних рис лЛопису С. Величка та особливостей ïx пе­
редач! на письм! належить О. Волоху, який у дисертаци Фонетические особен­
ности языка летописи С. Величко (1963 р) докладно схарактеризував це питания.

Пюля перевидання в др. пол. XIX ст. лЛопишв Самовидця, Г. Граб’янки 
i С. Величка вони привернули увагу й лЛературознавщв. Яюсно новий pieein. 
осмислення л 1топису Самшла Величка як твору не лише юторичного, публщис- 
тичного, наукового, а й художнього констатуемо в працях I. Франка. Услщ за
0 . Пипшим, В. Спасовичем (История славенских литератур, Петербург 1865),
1. Прижовим (Малороссия (Южная Русь) в истории ее литературы с X I по 
XVIII век, Воронеж 1869), О. Огоновським (История литературы русской, 
JlbßiB 1887) I. Франко вводить твгр С. Величка у працю синтетичного характеру 
з icTopiï лЛератури ( 1ст орш у  крат с ь ко ï л im ератур и, 1909), систематичш курси 
icTopiï л!тератури, енциклопедичш видання. (Нарис Южнорусская литерату­
ра, нап. I. Франком для 81 тому Энциклопедического словаря Ф. А. Брокгауза и 
И. А. Эфрона)11. Це сприяло тому, що про лЛоттис С. Величка д!зналися й куль- 
турш кола за межами Украши.

I. Франко вказував, що „власне в козацьких л!тописах Самовидця, Граб’янки, 
Величка i ïx наступниюв i комшлятор1в, зокрема таких, як Боболинський, Лу- 
комський, Piгельман i т. п., було б штересно просл!дити 3picT toï легенди про 
Хмельниччину, що в значшй Mipi заслонила перед нами правдиву дшсшсть. 
3 л!тературного погляду се було явище дуже ц!нне, зд!бне будити запал у широ­
ких масах народу; аж у XIX Bini ми побачили його значения для нащонального 
в!дродження i формування наших полЛичних !деал!в <...> Отся грандюзна кон- 
струкц!я Хмельниччини, конструкц!я б!лыпе лЛературна, ан1ж !сторична, була 
<...> головною заслугою козацьких л!топис!в”12.

8 I. 3. Петличний,  Граматичм особливое mi мови лтопису Самовидця, [в:] „Питания 
украшського мовознавства” Льв1в 1956, кн. 1, т. 1, с. 76-99.

9 С. П. Б е в з е н к о , Спостереження над синтаксисомукратськихлтопиЫвXVIIст., [в:] 
„HayKDßi записки Ужшродсыяэго ушверситету” Ужгород 1954, т. 9, с. 165-243.

10 О. А. Крижко,  Розвиток семантики побутовог лексики укратських лШопиав ктця 
XVII-почат куXVIIIст . (назвигжл, uanoïe, продушивхарчування), Кшв 1998.

111. Я . Франко,  JIimepamypHO-критичш прац! (1897 1899), |в:| його ж, Абрання meopie 
у  50 т., Кшв 1981, т. 31.

121. Я . Франко,  IcmopiH укршпськхп Jiimepamypu, Частина перша. Bid початюв украт- 
съкого писъменства до Ieaua Котляревсъкого, [в:] його ж, 'Цбрання meopie у  50 т., Кшв 1983,
т. 40, с. 321-347.



Отже, I. Франку першому судилось не лише привернути увагу до козаць- 
ких лгтопиав як до твор1в художньо-лi тературних, а й накреслити перспективи 
майбутшх дослщжень, що будуть розгорнуп в працях Я. Дзири, Д. Чижевсько- 
го, Д. Наливайка, М. Возняка.

Одним i3 перших сучасних л1тературознавц1в спробу до cii лита Tßip Г. Гра- 
б’янки зробив М. Зеров. Йдеться про курсову роботу, яку М. Зеров шзнппе 
в автобюграфп 1928 р. назвав Jlimonuc Граб’янки як icmopmne джерело i ni- 
тературна пам ’ятка. Виконана вона т д  кер1вництвом доцента В. Данилова. 
У фотцц письменника soepi гея ïï чорновий вар i ант (без назви)13. Ретельним до­
ел! дженням цього твору е наукова робота Ю. Луценко, в якш здшенено л1тера- 
турознавчий аналп лгашису14.

Tard вчеш, як Ф. Колесса, Я. Дзира, М. Грицай, Д. Чижевський, В. Шевчук, 
О. Мишанин, В. Крекотень, Л. Ушкалов прилглили багато уваги анал1зу художшх 
особливостей л 1топису С. Величка. В. Соболь, Б. Небесьо, В. Крекотень уважа- 
ють, що треба не нехтувати Величковою манерою подавати матер i ал „витиевато 
или живописно”15, а вникнути в суто Величкш  прикмети „вишуканого, над\пр- 
ного й роздутош поетичного стилю”, тощ зрозутшеш ютинт скарби та найб1льш 
значушл достошства цього найзагадюшшого в украшсысш юторюграфн твору.

Третю, найц1кав1шу з огляду на реа.шзашю i нтертекстуальноС взаемодй' тру­
пу складають твори художньо1 л i тератур и. Вщомо, що Тарас Шевченко доско- 
нало знав козацью л1тописи, зокрема Tßip С. Величка, й активно користував- 
ся ними шд час написания TBopiß на icTopHHHi теми. Працюючи в кшвськш 
Тимчасовш KOMiciï з розгляду давшх аюлв (1845-1847 pp.), Т. Шевченко дв1- 
ni пршздив у Москву до О. Бодянського, який був добрим знавцем стародавтх 
украшських пам’яток i мав велике ïx з1брання. ГП нпше, перебуваючи в заслан- 
Hi, поет спочатку просив передати йому текста лггопиав, а потз м писав О. Бо- 
дянському: „Cnacn6i то б i ще раз за лггописи, я ïx вже напам'ять читаю. Ожи- 
вае моя мила душа, читаючи ïx. Cnacnoi to6ü”16. В1домий ; i i терагуро знаве ць 
Я. Дзира стверджував, що таю твори Т. Шевченка, як Чигирине, Чигирине; Вели­
кий лъох; I  мертвим, i живим, I  ненародженим землякам moïm... та низка eip ini в, 
зокрема Три aima, мають юторичною фактолог i иною основою лггопис С. Ве­
личка. Т. Шевченко черпав з .птопису не пльки уявлення про минуле Укра1'ни, 
а й брав з нього матер!ал для вистптлення постатей гетьмашв i багато i ншого, аж 
до окремих образ1в, пор!внянь, метафор.

Велич i красу козацько!' звитяги Т. Шевченко розкривае в поемах 1ван Шдкова, 
FaMœiiH, Тарасова тч, 1 Ъйдамаки. Картину волелюбетва й мужносп украшського 
козацтва в öopoTböi з турецько-татарськими ордами показано в noeMi / 'аматя. Об­
раз Кобзаря теж нав1яний беземертним твором С. Величка. У Шевченка, як i у Ве­
личка, простежуемо козацьке розум1ння peniriï й нащональне трактування Ыблп, 
яку вони ви кор исто ву вали для пояснения бол1сних i трапчних явищ у житп рщно- 
го народу17.

13 Ю . Лу цс н ко, Шля джерел, [в:] „Вичизна” Кшв 1989, вип. № 5, с. 137-139, [в:] Електро- 
нний ресурс: http://www.ursr.org/vitchyzna/89/05/html/138.html (12.03.2013).

14 Ю. М. Л у ц е н к о , Григорт Граб'янка i йоголтопис, [в:] Штонне гадяцького полковни­
ка Григор1я Грабянки, Кшв 1992, с. 3-9.

15 В . С . Иконников,  Опыт русской историографии, Киев 1908, т. 2, кн. 2.
16Т. Г. Шевченко,  Повне забран ня meopie у  12 т, Кшв 2003, т. 6, с. 79-80 (текст), с. 370- 

371 (примггки).
17 Я. Дз ира ,  Козацъкий правот е поета (Чи маемо академхчне видання meopie Тараса 

Шевченка?), Гв:1 Марра mundi. Львт 1996, с. 616-634, Гв:1 Електронний ресурс: http://litopys.org. 
ua/rizne/dzyra.htm (16.05.2013).
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Таке використання джерел було природне для давнього украшського пись- 
менства. Про це св1дчить творчють Т. Шевченка, М. Костомарова, I. Нечуя- 
Левицького, I. Франка й шших художник! в слова.

У той час, коли Т. Шевченко писав Bipnii Три лт а , а М. Костомаров грун- 
товне дослщження з icTopiï Украши Богдан Хмелъницъкий, шторична концеп- 
щя, важливим чинником формування яко!' стали козацыб лИописи, вщбивала- 
ся також у романах. Саме з цих автентичних джерел автори шторичних роман i в 
черпали уявлення про найхарактерншн риси суспшьно! ментальности колорит- 
Hi характери, виробляли систему оцшок i переконань i3 релплйно!, громадсько- 
полНично! та побутово! сфери життя сусшльства XVII ст.

Прототекстом юторичного роману Чорна рада. Хрошка 1663 р. П. Kyniina 
е Jlimonuc Самовидця, про що й сам П. Кулпп пиите в епшозт „На задум Чор- 
HOïpadu наштовхнули його козацыб лНописщ — Самовидець i Граб’янка. Вони 
шдказали П. Кулппев! центральну постать старого Шрама. Характерно, що Hi 
польсыб аматори старовини, ш шляхтич Срлич, один i3 малорошян, ’’противо- 
действовавших” Б. Хмельницькому, не шдхилили П. Kyniina вщ його тракту- 
вання”, писав Микола Зеров18. Змальовуючи детально картину „чорно! ради”, 
П. Кутш  дов1ряе Самовидцев! як свщковц единому лгюписцев! й сучасниковц 
що зобразив ïï до др!бниць, що доведено пор!вняльним анал!зом ycix трьох ко- 
зацьких .niTonHciß. Зрозумшо, що роман ici не може дозволили coöi нашпдувати 
л!топис досл!вно, в i ei творчо трансформуе знайден! !де! та образи. Штертексте- 
мами, що в!дсилають нас до козацьких л!топис!в, насичений текст Чорно!ради: 
вщ зображення становища украшського сусшльства напередодш нац!онально- 
визвольно! в!йни й до останнього розд!лу роману (страта Сомка i смерть Шра­
ма). П. Кулпп писав текст водночас росшською йукрашською мовами, що дещо 
ввдмшш за викладом. М. Зеров вщзначае „бшьшу розволокл!сть” росшського 
тексту. Кожен його роздш починаеться ешграфом !з народно! думи або nicHil').

Трилог!я Богдан Хыелънгщъкгш М. Старицького нагадуе детальний беле- 
тризований виклад icTopiï Визвольно! вшни 1648-1654 рр., однак нимало Mic- 
ця автор в!дводить творчому домислу та вигадщ, надае перевагу авантюрно- 
пригодницьким ешзодам i л!рико-романтичним в!дступам. Узявши за осно­
ву трилоги Богдан Хмелътщъкий однойменну монографш М. Костомарова, 
М. Старицький не в усьому погоджуеться з !сториком. Письменник неоднора­
зово звертаеться до лИопису Величка як автентичного джерела, в якому под!! 
подан! бшын лог!чно: напад Дачевського на Хмельницького, арешт останнього 
в Бужиш, зустр1ч i3 реестровими козаками на Дшпр! та ший. KpiM Б. Хмель­
ницького, як центрально! постать письменник звертае увагу й на Максима Кри­
воноса та 1вана Богуна, як! оси i ван! б!лыпе в народних н1снях, легендах та ду­
мах20.

I. Нечуй-Левицький теж долучився до розвитку юторичного роману, напи­
савши Tßip Гетъман lean Виговсъкий (1898). У б!блютещ Левицького-старшого 
(жила уся його родина в мютечку Стебл1в) були твори знаних icTopHKie: 
Д. Бантиш-Каменського, М. Маркевича, а також козацью лИописи Величка, Са-

18 М. Зеров ,К улш : Чорна Рада, [в:] Твори в 2 т., Кшв 1990, т. 2, с. 196-203.
19 М . Зеров,  Bid Kyniina до Винниченка, нариси з новтнъого украшського писъменства: 

передмова, [в:] Твори в 2 т., Кшв 1990, т. 2, с. 246.
20 Н. Т. Бойко,  Укратсъка гсторична проза другог половины XIX ст. (1сторичш дже­

рела та художнт дискурс),Кшв 2002, с. 7, [в:] Електронний ресурс: http://referatu.net.ua/ 
referats/7569/144310 (20.06.2013).

http://referatu.net.ua/
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мовидця та Граб’янки. Не варто забувати й про украшськ! народи! думи та icTO- 
ричш ni с Hi. що так само, поза сумшвом, не могли не залишити с:пд у душ! об- 
дарованого юнака.

С. Величко робить спробу за допомогою докуменпв та шших M aTepianiß 
роз1братися в тому, яку роль в!;пграв I. Виговський у житт! Украши, вмпцую- 
чи портрет гетьмана в лНопис. Портрет демонструе людину, впевнену в co6i. 
досвщчену, шляхетського походження. 3 одного боку, BiH !люструе вербальну 
характеристику, подану автором, з другого, — дае читачев! змогу сформувати 
власну oniHKy щодо особистос л гетьмана. I. Нечуй-Левицький сшвчувае люди- 
ш з таким високим штелектуальним потенщалом, яка, на жаль, не змогла його 
реал1зувати на благо свою народу.

1ван Виговський, як й imni naTpioTn Украши, прагне вЛлити в життя iде! 
Б. Хмельницького — в!двернути Украшу вщ темно!' Московщини, але вбачае 
вихвд не в самостшностц „Визволимо Галичину i Волинь, зберемо весь наш 
украшський народ докупи, i пристанемо до хистко! Польщ! i матимемо силу 
i снагу вдержати самостшнють при слабкш Польщ!”21. Письменник засв!дчуе, 
що така !дея гетьмана була прогресивна, але не прийнятна для народу в той час.

Використання юторичних джерел у творах Д. Мордовца мало, очевидно, 
орнаментальний характер, автор використовуе ïx не задля ур!зномаштнення 
композицй' твору чи шдсилення фабули, а скор!ше демонструе власну об!зна- 
шсть i3 джерелами чи то фольклорними, чи то юторичними документами. Про­
тотекстами його TBopiß однаковою \прою стають народи! думи та nicHi, а та- 
кож лИопис Самовидця. Д. Мордовець написав серед шгпих icTopHHHi романи 
Дв/ doili, Палт  (1902, обидва украшською мовою), Цар i гетъман (1880), Вели­
кий розкол (1881), Сагайдачний (1882, Bei — рос. мовою) та ш. Семен Палш — 
дипломат, мудрий пол!тик, талановитий вшськовий д!яч, орган!затор козацько! 
маси — таким був украшський полковник у реальному житт! й таким постае 
BiH на сторшках твору Д. Мордовця. Письменник прагнув показати Пал!я не 
тшьки в icTopiï держави, але й зобразити живу людину з ущма ïï прагненнями 
та !нтересами, недол!ками та перевагами22. Повють Крымская неволя, написана 
на тему татарського полону наир. XVII ст.. Подаючи вщомост! з л!топису Само­
видца як юторичний екскурс на початку noßicTi, автор визначае свою мету питан­
иям: „Летописец говорит о церквах, иконах, крестах... А что было с людьми?!”23.

Iсторико-геро!чна тема посщае важливе м1сце й у творчост! Марка Вовчка. 
За кордоном Марко Вовчок написала кшька твор1в на юторичш теми (Невть- 
яичка, Маруся, Кармелюк), розпочала noßicTi Сава Чалий i Гайдамаки, що ли- 
шилися незаюнченими. Великий iHTepec письменнищ до icTopiï Украши виник 
ще в немир!вський пер!од ïï життя й д!яльностг Тощ i згодом вона читала icTO- 
ричш пращ М. Бантиш-Каменського, М. Костомарова, М. Марковича, студшва- 
ла акти з icTopiï Украши, щкавилась !сторичними тенями, легендами та пере- 
казами. KpiM того, Марко Вовчок була близько знайома з П. Кулппем, який, во- 
чевидь, ознайомив ïï з козацькими лИописами.

Перу не дуже в!домого в наш час письменника А. Кащенка належать icT O - 
ричш noßicTi та опов!дання, що принесли йому найбшыну популярн!сть: Над 
Кодацъким Порогом, Плд Корсунем, У запал! боротъби, Славш побратимы, 
Борги за правду, На рутах Ci4i, 3 Днтра на Дунай, Зруйноване гшздо. 1сторич-

211. Нечуй- Ле вицький ,  Князь С рем i я Вишневецький; Гетъман lean Виговський: iemo- 
piiHui романи, Кшв 1991, с. 332.

22 Д. Мордовець ,  Сагайдачний: Tloeicmi та роман, Льв1в 1989.
23 Д. Мордов е ц ,  Сагайдачный. Роман. Крымская неволя. Повесть, Кшв 1987, с. 234.
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ний /цапазоп цих подш — 30-и роки XVII ст. -  юн. XVIII ст. Повють А. Кащен- 
ка Запорозъка слава за художшстю не належить до найкращих його TBOpiß, але 
вона щкава тим, що написана на iviaTepiaai досл!дження письменника про долю 
татарських бранщв у Криму (трактат Бусурмансъка неволя в укратсъкт народ­
ит поезд) та на лпописнш повюп Величка (у склад! л!топису) про страту 1ва- 
ном CipKOM тих визволених з татарсько! невол! бранщв, я Ki добровшьно вирь 
шили повернутися назад до Криму. Проввдною вдеею повюп, як i у TBopi Самш- 
ла Величка, е !дея BipHOcn Батыбвщиш24.

Майже все свое життя А. Кащенко працював над книгою Оповгдання про 
славне Вшсько Запорозъке низове. Це зразок його юторично!' публщистики. Ав­
тор творив цю книжку паралельно з написаниям повютей та оповщань. Дея- 
ка no3ipHa безпристрасшсть i навнь протокольшсть окремих м!сць, така наза- 
гал невластива вдач1 А. Кащенка, пояснюеться, на наш погляд, його оркнташ- 
ею на певш лнературш зразки — козацью лнописи, насамперед Самовидця та 
Величка25.

Отже, як видаеться, можливо визначити ще одну трупу текспв, пов’язаних 
штертекстуальними зв’язками з козацькими л!тописами — публщистичш тек- 
сти. У наш час до козацьких лнопиЛв апелюють у друкован!й npeci та онлайн. 
Напр., можемо прочитати стати з нагоди ювшею С. Величка: Л т опнс Самш- 
ла Величка надихнув 1ллю Ретна на картину „ Запорожщ пишутъ листа ту- 
рецъкому султану” Людмили Кучеренко26 або_77ро icmopito запорозького коза- 
цтва27 28; Самшло Величко: лтописецъ козацьшн слави2% у Всеукрашськш неза- 
лежшй сустльно-громадсыай газет! ’’Козацький край” та багато шших.

Такий значний корпус текст! в, з яким козацыб л!тописи знаходяться в ш- 
тертекстуальшй взаемодй в якост! прототексЛв, безперечно, можна розширити. 
Проте анал!з наведених прикладов дае п!дстави визначити основы типи iHTep- 
текстем, за допомогою яких ця взаемод!я реал!зуеться з ртзними групами тек­
ст! в. Зазначене обумовлено особливостями дискурсивно! приналежност!. Так, 
з текстами науковими, !сторюграф!чними та пуб.ni тщстичними !нтертекстуаль- 
Hi зв’язки зд!йснюються через цитати, алюзй (номшативш), рем!тсценцй', ре- 
продукцй' (текстов!). 3 текстами художнього дискурсу —  через yci види iHTep- 
текстем, особливо цитати, алгози, перекази, переклади, штертекстеми як тропи 
та стил!стичш фшури, !нтермед!альш тропи та стил!стичн1 фнури, запозичен- 
ня прийому тощо.

Одним i3 прийом!в трансформащ! в основ! твору першоджерела е його 
цитування i3 зазначенням джерела !нформацй: „этот рассказ киевлянина взят 
из „Летописи Самовидца” Изд. Ор. Левицкого” (с. 158-160)29. Прийом посилань 

„за свщченням лДописщв” виконуе роль авторитетного джерела, однак важли- 
вим е не ильки конкретшсть походження наведених факпв, а ще й суголосн!сть

24 С . П i н ч у к , Слово про A dpi она Кащенка, [в:] А. Кащенко, Опоелдання про славне Вшсько 
Запорозъке Низове, Кшв 1992, с. 4-8.

25 Там само,  с. 6-8.
26 Л . Ку ч е р е нк о , Jlimonuc Самшла Величка надихнув 1ллю Ретна на картину „ Запорож­

ца пишутъ листа турецъкому султану”, [в:] „Вечip™ Полтава”, № 42 (1077), [в:] Електронний 
ресурс: http://www.vechirka.pl.Ua/articles/2013/2/13/25611480 (02.10.2013).

27 Про icmopiw запорозького козацтва, [в:] Електронний ресурс: http://www.horting.org.ua/ 
node/1322 (12.06.2013).

28 Самшло Величко: лтописецъ козацъшн слави, [в:] Всеукрашська незалежна сустльно- 
громадська газета „Козацький край”, 10.02.2013, [в:] Електронний ресурс: http://cossackland.org.ua 
(01.07.2013).

29Д. Мордов ець ,  Твориу 2 т., Кшв 1958,т. 1, с. 235.

http://www.vechirka.pl.Ua/articles/2013/2/13/25611480
http://www.horting.org.ua/
http://cossackland.org.ua


з думкою, яку висловлюють лмописцт Моделюючи атмосферу юторичши до- 
CTOBipHOCii, автор твору дозволяе читачев1 вийти за межа тексту твору, занури- 
тись в епоху.

Вплив лшшисшл традици позначився й на сюжетно-композищйшй струк­
тур! гвор1в: детальний хронолопчний зв1т про поди, що передували описува- 
ним у TBopi. KpiM того, в ycix анал1зованих романах i повютях повторюють- 
ся типов! схеми ситуаций, схожасть певних реакщй у под1бних життевих пери- 
пепях; що дае можлюпстъ зробити висновок про визначальну роль л1топис1в 
для шзнання письменниками юторичного минулого у Bcix його проявах громад- 
ського та CBiTCbKoro, вшськового й родинного.

Отже, аналгз текстового матер1алу доводить, що, починаючи з др. пол. 
XIX ст., козадью лпониси привертають увагу науковщв, письменниюв, журна­
л ам  в i п ер ед н и х  людей, яю щкавляться icTopiepo Украши та украшського ко- 
зацтва й украшською художньою лиературою тощо. Тому штертекстуальнють 
дискурсу, в якому спостерггаються посилання на щ лмописи, е розшзнаваною 
та актуальною.

Репрезентоване дослщження не вичерпуе всього кола питань, пов’язаних 
i3 функцюнуванням козацьких лпоиишн як прототекспв. Недосл!дженими за- 
лишаються питания ïxmx прокурсивних штерте кету алышх зв’язюв i3 сучасни- 
ми художшми творами.

Козсщъю лт ю писи я к  прот от екст и  325


