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STRESZCZENIE. W artykule dokonana została analiza teoretyczna psycholing- 
wistycznych czynników funkcjonowania slangu. Scharakteryzowano takie czynniki, jak: 
asocjacja, myślenie określonymi kategoriami, wolność werbalna. Ponadto przeanalizowano 
psychologiczne podłoże użycia leksyki obscenicznej i leksyki slangu jako eufemizmów.

H. S. Skovoroda Kharkiv National Pedagogical University, Kharkiv — Ukraine

ABSTRACT. The article focuses on the psycholinguistic aspect of slang words function­
ing. Such psycholinguistic factors as association, thinking by categories, verbal freedom are 
described in the article. Also the author determines general psychological nature of the use of 
vulgar vocabulary and slang euphemisms.

зв’язку 3 поширенням у мовленш одиниць piзних соцюлеюлв, що при цьо-
му набувають семантичних змш, визначаемо таку лексико-фразеолопчну
тдсистему мови, як загальний сленг, од мнит ri якого добре вщомг та вжи- 

ваш широкими верствами населения — незалежно ввд соцюпрофесйших харак­
теристик, зокрема й носиши л1тературно1' мови. Однак функцй загального слен­
гу ввдмшш ввд арго або IIpoфeciйнo-кopпopaтивниx жарготв, за рахунок оди­
ниць яких BiH поповнюеться. Очевидно, це пов’язано з Ухньою сощальною при­
родою та тими психолопчними мехашзмами, що лежать в ïx основг Так, арго е 
соцюлектом закрито! сощально! групи, для яко! М. Грачов визначае гак i функцй1: 

констративну (залежить ввд комушкативно! мети — або втаемничити 
cboï дй' та иам1ри, напр., попередити про небезпеку, д1знатися про хщ  справ 
тощо, або, навпаки, показати належшсть до криминального cßiry). Щоправда, не 
Bei niHreicTH noÄinflK)Tb цей погляд, зокрема Д. Лихачов був категорично про- 
ти визначення консп1ративног' функцй в арго, оскшьки звичайне мовлення кра- 
дЙ1 так само природне й неумовне, як мовлення представника кожно! шшо! со-
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шальней групп2 3.1снуе думка, що хизуються знаниям арго здебшыпого шдл!тки, 
однак, як зауважуе М. Грачов, !хне мовлення виявляе високу частоты i сть ужи- 
вання арготизм i в, проте низьку ïx юлыйсть, тобто довол1 обмежену частку арго­
тично! лексики, переважно загальнокримшально! i трохи тюрем ног;

розтзнавалъну (з’явилася внаслщок еволюцп злочинносп, збгттьптення мют; 
зумовлена прагненням до вщокремлення й протиставлення себе зако но слух ня н и м 
громадянам; ïi специф1ка полягае в сприянш бшып ricHOÏ консолщацп кртпноген- 
ного угруповання й недопугцешп до свого середовища ворожих елеменпв);

номтаттну (nepßicHO була домшантною, бо зумовлена необхщшетю на- 
зивати реалй' кримшального евпу. що не мали вщповщнимв аш в лИературнш 
MOßi. ан1 в npocTopinni — таких одиниць у спещал1зованих арго 89 %); 

евтоглядну (поеднуе Bei декласоваш елементи в один сощум).
Д. Лихачов називае таку головну в i дм i нш сть мислення представнишв 

кримшального св1ту, як в1дродження елеменпв мапчного ставлення до CBiiy, 
прихований мапчний аспект мовлення злодй'в „виражений в його емощйно- 
експресивнш насиченосп”. У зв’язку i3 цим, заслуговуе на увагу таке спосте- 
реження дослщника: мовлення зло;ня завжди п1днесене, а зниження й вульгар- 
HicTb цього мовлення — це особлшнсгь нашого сприйняття. Л1нгв1ст також ука- 
зуе на превалювання аперцептивного процесу (мовлення злодй'в виконуе на- 
самперед сигнальну функщю)4.

Корпоративний сленг (жаргон) е субстандартною ni деисте мою в!дкрито'1 
сощально1 групи (шюльний, молод1жний, студентський сленг, сленг байкер i в, 
сленг xini тощо). Л. Радзиховський i А. Мазурова характеризуют „системний” 
сленг такими функц1ями: 1) ишфрувальна (на ïï реал1защю спрямована лекси­
ка на позначення ре а; ни i понять, яю с;пд приховати в1д „чужих”, тобто тих, 
хто не в „Систем!”, — це переважно слова, пов’язаш з уживанням наркотик!в), 
2) розтзнавалъна (для розмежування „cboïx” i „чужих” — це, напр., назви тра- 
дищйно хшовських прикрас), 3) естетична (сленг як cnoci6 розфарбувати по- 
хмуру дшешеть), 4) лтгвокреаптвна (сленг дае проспр для вияву !ндив!дуаль- 
них особливостей мовця)5. Н. Шовгун серед чинншйв, що стимулюютъ форму- 
вання групового сленгу, називае „бажання створити додаткову щентифпсуючу 
ознаку, яка б виконувала роль сощального символу i на основ! яко! можна було 
б здшенювати подш на „cboïx” (тих, хто волод!е даним сленгом) i „чужих” (чие 
мовлення в!др!зняеться ввд мовлення дано1 групи)”6. Фактично це розшзнаваль- 
на функц!я сленгу, але, напр., у студентсысш соц!альшй rpyni вона мотивована 
слабко. Другим чинником доелвдниця називае „психолопю протесту”, що ха­
рактерна для метал!ст!в: вона зумовлюе процеси реномшацй, серед психололч- 
них причин яко1 — „бажання виразити свое вщмшне св!тосприйняття за допо- 
могою в!дмшних засоб!в”. До лшгвальних чинниюв зарахований принцип мов- 
hoï економй'7.1. Приходько визначае так! головш причини використання мовця- 
ми слснгово! лексики: прагнення до експресп вислову; потреба показати в жар-

2 Д. С. Лихачев,  Черты первобытного примитивизма воровской речи, [в:] Язык и 
мышление, Москва-Ленинград 1935, т. 3-4, с. 52.

3М. А. Грачёв,  указ, источник, с. 110.
4Д. С. Лихачев,  указ, источник, с. 55-68.
5 Л. А. Ра д з их о в с кий,  А.И.  Маз урова ,  Сленг как инструмент остранения, [в:] 

Язык и когнитивная деятельность, Москва 1989, с. 126-137.
6 Н. О. Шов гун,  Формування украшсъкого сленгу в мовлеипсеп! д1ялъностг малих cotfi- 

алъних груп, Автореф. дис. канд. фшол. наук, Кшв 2000, с. 5.
7 Там само,  с. 5-6.
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пвливш фор Mi штелектуальну перевагу й фантазпо, що виявляеться в мовнш 
rpi; прагнення до протиставлення себе шшим частинам сощуму з метою видь 
литися; бажання самоствердитися; заперечення традицш. Цд чинники зумов- 
люють функцп молод1жного сленгу: номшативну, комушкативну, корпоративну, 
самоствердження та головш — емоцшно-експресивну й irpoBy8.

Отже, як бачимо, pi3m за структурою сощальш групи характеризуються 
в наукових роботах рпними чинниками поширення й функщонування (розгляда- 
емо ïx у комплекс!) та зумовленими ними функциями сленгу / жаргону. Очевид­
но, чинники функщонування й поширення мають позалшгвальну природу, се­
ред яких I. Приходько визначае таю: сощально-психолопчний (намагання по­
казали свою причета iсть до колективних штерешв, бажання не вщрпнятися вщ 
оточення), урбашстичний (спшкування в широкому Koni друзтв, яю належать до 
р1зних сощальних верств), популяризация сленпзмтв засобами масово! шформа- 
ци, лиературою9. Однак yci вони мають психолопчне шдгрунтя, так, сощально- 
психолопчний, що пов’язаний !з корпоративною функщею сленгу, зумовлений 
псих1чним мехашзмом наслщування, який людина реал1зуе протягом усього жит- 
тя, але на кожнш стадп розвитку по-р1зному. У поширенж сленгу засобами 3MI, 
лггератури тощо працюють мехашзми заражения й наслщування i т. д.

Мета nie! розвщки — виявити психолшгвальш чинники, адже мова ддалек- 
тично пов’язана з мисленням i псюбчною природою людини.

Асощацш як утверсальний чинник лтгвокреативного мислення. Лшг- 
вокреативне мислення (Б. Серебренников) е, напевне, головним руппем тво­
рения одиниць загального сленгу (як i будь-якого шшого сощолекту). Aconi- 
ащя загалом е одним i3 ушверсалышх чинниюв розвитку й збагачення мови 
(Й.-Ф. Гербарт, Г. Штейнталь). В. Чабаненко, уточнюючи класифшацш асоща- 
щй Аристотеля (за шцпбшстю, за контрастом, за сумгжшстю в простор!, за су- 
м!жшстю в naci), пропонуе вир!зняти асощацп !нтрал!нгвального та екстралшг- 
вального тишв i3 подальшим структуруванням10. Екстраполюючи цю класифь 
кацпо на загальний сленг, серед штралшгвалышх асощацш вид!ляемо асоща­
цп за змютом, що забезпечують „зв’язок м!ж yciMa компонентами синотм!ч- 
ного ряду” (В. Чабаненко). Одинищ сленгу виявляють парадигматичн! вщно- 
птення всередин! гадсистеми та стосовно лНературно! мови, напр., нейтральне 
алкоголт мае такий сленговий синотм!чний ряд, позначений емощйшстю та 
експрестею: шик, алкал ok), алкан, алканавт, алкашист, алкашуга, бормотуш- 
ник, бухарик, бухарш, бухенвальд, бухля, дршкмен, зюзт, синъко, синюк, слив­
няк, спиртболкт, ханига, забулдига. Показовим у цьому план! е „Покажчик си- 
ношм!в” у словнику Л. Ставицько! „Украшський жаргон” (Ки!в, 2005). Дру­
гим виявом асоniani! за змютом е, на думку В. Чабаненка, зв’язок м!ж yciMa 
вар!антами пол!семантичного слова. Загальний сленг i тут мае свою специфь 
ку: 1) розвиток нового лексико-семантичного вар!анта (далi — ЛСВ) сленго­
вого значения в давньо! субстандартно!' одинищ (напр., арготизми отримують 
нов! переосмислеш значения в молод!жному або загальному сленгу), 2) розви­
ток сленгового значения в лггературного слова, напр., багатозначна лексема кт- 
чати мае таю ЛСВ, засвщчеш Словником укратсъкоё мови в 11 томах: „1) до­
водите що-небудь до юнця; доюнчувати, завершувати, зак!нчувати; 2) роби-

8 I. Г. Приходько,  Ростський молодежный сленг Киева (ктецъ ХХ-початок XXI cm.), 
Автореф. дис. канд. фшол. наук, Кшв 2006, с. 5.

9 Там само,  с. 8.
10 В. А. Чабаненко ,  Асограцея як утверсальний чинник мовного розвитку, [в:] „Мово- 

знавство”, 2005, № 3-4, с. 134.
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ти що-небудь на заюнчення; завершувати чимось; 3) припиняти у визначений 
час роботу, навчання тощо; заюнчувати; 4) розм. Позбавляти життя, вбивати”11. 
Так само i у Великому тлумачному словнику сучасног укршнсъксп моей (укла- 
дач В. Бусел, 2005). У молод1жному сленгу другий ЛСВ лкературного слова 
отримав семантичний розвиток у наел i до к перенесения у фпюлопчну площи- 
ну: „вщчувати оргазм”12, „досягати оргазму в статевому акт!"13. Згодом лексема 
в сленговому значенш набула значного поширення, а отже, ввйппла до загаль- 
ного сленгу, вживаеться найчастпие в усно-побутовому та I нтернет-дискурс i на 
форумах вщповщшн тематики, мовленш персонаж! в художнього твору: Бронъ- 
ка тдтргшував руками егдницю, шкутилъгаючи добирався до дивана, зганяв 
обмащеного зеленкою, у  виразках Лопату: „Ну що? Хто краще ктчив... Ото 
о-о-о ” (О. Ульяненко, Сталтка, 2003).

На основ! штралшгвальних асошацш за функцию вщбуваеться процес 
стильового й стилютичного перегрупування мовних засоб1в (В. Чабаненко), що 
в загальному сленгу виявляеться в переход! його одиниць до розмовного шару 
лНературно! мови та розвитку сленгових значень на баз! л!тературних сл!в.

Cnociö бачення евггу в!дтворюють у MOBi асощаци екстралшгвального типу. 
Так, за eniBßi днотттенням i3 зовн!шн!м евтгом визначають асощаци icTHHHi й фш- 
тивш. Другий тип у загальному сленгу репрезентований, по-перше, сленпзма- 
ми, що виникли внасл!док фонетичжи м!м!крн (гера, герасим — геро'ш, Бто- 
чка — Bina Церква К и!вс ь ко!' областт, чайковсъкий /  чайкоффсъкий — чай), що 
в мовленш отримуе етшкий асощативний зв’язок (напр., „Чайкоффсъкий” — 
назва кав’ярш в Дншропетровську), а по-друге, сленпзмами, що первюно ви­
никли в арго, однак через псевдопрозору BHyrpinnno форму, що викликае асо- 
щацпо з лПературним словом, набули поширення в молод!жному або загаль­
ному сленгу, напр., сленг!зм жара зафшеований в такому значений „напруже­
на, емощйно насинена ситуащя”14, асощйований з л!тературним уживанням: 

„Гаряча л!тня пора; спека // Висока температура повПря в примщенш, neni 
i т. ш.”15, розвиток значения в уявленш перес!чних носив сленгу вщбуваеться 
в такому напрямг спека —> висока температура —> накалювання —*■ емощйне на- 
калювання —> напружена ситуац!я. Однак первюно ця лексема е арготизмом у 
значениях: „1) безвихщь, 2) сигнал небезпеки”16. Б. JIapiH констатуе, що в арго 
це калька з шмецьюп мови: Kühle — тюремне ув’язнення17. Д. Лихачов указуе 
на зв’язок уявлень про жару, гаряче з уявленням про небезпеку ще в MOBi офе- 
шв, де рос. прогореть — розоритися, nopiBH. епшьт позначення понятая „бути 
переслщуваним” в англ, та рос. мовах: англ, to be in hot water, hot, рос. пого­
реть — бути вшйманим, пожар — арешт, баня — допит, сжечь — видати18.

С птьш  асощаци в кримшальних арго Д. Лихачов пояснюе сшльними су- 
сп1льними зв’язками й сшльними сощальними умовами, що продукують один 
i той самий тип мислення. Досл!дник наводить як приклад одне з найважливь 
ших для злод!я понятая —„тюрма”, що у Bcix мовах в!дтворюе под!бний образ:

11 Словникукрашськог'моей в 11 т., редкол.: акад. I. К. Бплодщ таш., Кшв 1973, т. 4, с. 167.
12 Л. О. Ставицька,  Украшський ж аргон: словник, Кшв 2005, с. 173.
13 Словник сучасногоукрашсъкого сленгу, упор. T. М. Кондратюк, Харк1в 2006, с. 160.
14 Там само,  с. 124.
15 Словник украшськог мови ..., т. 2, с. 509.
16 М . А . Гр ач е в , Толковый словарь русского жаргона, Москва 2006, с. 181.
17 Б. А. Ларин,  Западноевропейские элементы русского воровского арго, [в:] „Язык и ли­

тература”, Ленинград 1931, т. 7, с. 126.
18 Д. С. Лихачев,  указ, источнику. 54.
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англ, academy, college, big school, фр. collège, lycée, pension, séminaire, рос. ака­
демия, университет19. Ушверсальшсть асощаци проявляется в найменуван- 
ш MicbKHx об’екмв. М. Грачов указуе на таку особливють арготично!' лексики, 
як наявшсть у шй арготопошм1в i наводить приклади: рос. савел прокофъич — 
Савел1вський вокзал, теш ка Краснушка — Червона площа (арготизм т еш ­
ка — площа), Финбан — Фшляндський вокзал (арготизм бан — вокзал), боль­
шая жмурня — мюький морг (арготизм жмурня — морг) та ш.20. Пор1вняймо 
3i сленговими топошмами — вони перебувають у периферии!й зош загально- 
го сленгу: Хрятв — мюто X ар ri в, Бахчипариж  — Micro Бахчисарай АР Крим, 
Бандерштадт — мюто Льв1в, Х ’юстои — мюто Хуст Закарпатсько! области

11)кав1 асощативш паралел1 знаходимо в уживанш кольорамтав як слен- 
г1з\пв: голубим —  гомосексуалют, голубпна —  гомосексуальш стосунки, фБ 
олетово —  байдуже, сленпзм-калька: зелеш —  долари. Особливо виразна 
й багата соцюлектна кольористика в польськш MOßi, наир.: żółty (жовтий) —  
в арго з л очини) в „злом”, a żółte kółko —  обручка; у  мовленш мшял żółty świstek 
(буквально: жовтий клапоть) —  банкнота 1000 злотих21, zielenina (зелень) —  
з мови мшял „долари”22, niebieski (cuuiîi): в арго наркомашв —  поставщик нар- 
kothklb (той, хто вщправляе на небо, тобто доставляе наркотики, що приносять 
HOßi вщчуття, дають ейфорпо, екстаз); niebieski ptaszek wojny в мовленш солда- 
л в  —  “офщер, який марнуе життя на вшш”23, niebieskie (idiota, obywatel, pająk, 
piesek, ptaszek) —  полщейський24, czarnula —  1) негретоска; 2) давчина, моло­
да жшка з темним волоссям або темним кольором шюри25, czerwony (червоний): 
1) у  таб1рному арго „пол1тичний в’язень”; 2) у  консшративно-партизанському 
мовленш „партизан Народно! Гварди або Народно! Армй”; 3) в арго злочин- 
тйв „MijiiuioHep”; czerwony pająk  (буквально: „червоний павук”), в арго злочин- 
тпв —  „людина партЙ, комушст”; czerwony złoty у  варшавському просгор!ч- 
4i —  „100 злотих”26. Використання мехашзму асощаци лежить в основ! мовно! 
гри —  основного способу творения сленпзмпт

Сленг eiôôueae категоршне мислення людини. За теор1ею Дж. Лакоф- 
фа, принципи категоризацй утворюються в процеш осмислення людиною св! гу 
й себе в цьому с в т ,  категоризащя в1дбуваеться на основ! досв1ду, а досвщ лю­
дини як ф1зично! icTOTH завжди пов’язаний з iï rinecHoro д!яльн!стю. Цим пояс- 
нюеться функцiонування в MOßi „млссних метафор”27. Очевидно, цей принцип 
поширюеться й на „тшесш” сленпзми {булки, сткоя, чайник, padio, процесор).

Сленг як вняв вербальное свободы. О. Земська пояснювала факт розширен- 
ня сощально! бази сленгу його використанням як розв1нчування догм тотал1- 
тарного режиму, висмйовання лозунпв епохи со ui ал i з му28, однак це бшыною 
mi рою стосувалося 1990-х роняв у зв’язку з актуальшетю coni ально-пол1тич них 
перетворень у кра!ш. Цпсаву думку щодо вербально! свободи наводить С. Кара- 
Мурза: вившьнення слова „означало перш за все усунення святосм, icKpn бо-

19 Там же, с. 53-54.
20 М . А . Грачёв,  указ, источник, с. 120.
21 S . Kania,  Słownikargotyzmów, Warszawa 1995, s. 264.
22 Tamże, s. 259.
23 Tamże, s. 147.
24 M. C z e s z e w s k i ,  Słownik slangu młodzieżowego. Piła 2001, s. 164.
25 Tamże, s. 40.
26 S . Kania,  Słownik argotyzmów, Warszawa 1995, s. 65.
27 Д ж . Л а ко ф ф , Мышление в зеркале классификаторов, [в:] Новое в зарубежного лингви­

стике, Москва 1988, вып. XXIII, с. 12-51.
28 Е. А. Земская,  Язык как деятельность: Морфема. Слово. Речь, Москва 2004, с. 373.
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жо! — десакрал 1зацно. <...> Слово, iivi’я переставало потаемно виражати схо- 
вану в peni першопричину”. Такий розрив слова й peni досгйдник називае куль­
турною мутащею, унаслщок яко! слово стае щлком автономиям вщ мор ал i, 
адже свобода мислення передбачае таранью вщсутност! наел i дк i в за висловле- 
не, написане29. I хоча таке розумшня свободи слова е абсолютизованим, однак 
воно щлком вщповщае постмодерн! й масовш свщомость пiдтвердженням чого 
е формат I нтер нет-кому нi Kani ! в чатах i форумах, а найвищий вняв мае у флей- 
Mi — евщомому й безв1дпов1дальному у зв’язку з аношмшепо ображання ш- 
ших комугпканив чату / форуму з метою розпалювання чвари.

Функщоналъний вияв одиницъ загального сленгу й обсцешкн лексики. 
Бшышсть л1нгвютичних словник! в обходять поняття „обсценна лексика” або 

„нецензурна лексика”, даючи визначення пльки поняттю „лайлива лексика”, що 
однак, як зауважуе В. Моюенко, не е ui л ком щентичним, осюльки не все лай- 
ливе — обсценне30. До обсценно! лексики (вщ лат. obscenus — непристойний) 
Bi дно сим о непристойш слова й вислови, що мютяться у сфер! дй' норматив- 
них рекомендац!й i заборон, але ця умова 1хнього функцюнування все част i- 
ше порушуеться, зокрема в сучасних художн!х творах, причому не ильки про- 
зових (пор1вняймо, напр., noesiro С. Жадана, насичену обсценною лексикою). 
У повсякденно-побутовш культур! ïï називають матом.

Лексема мат заевщчена Великим тлумачним словником сучасноï украш- 
cbiwï моей як жаргон !зм у значенн! „вульгарна лайка”31, у Словнику украшсько!' 
мови в 11-ти томах це значения не заф!ксоване. Однак через поширешеть лек- 
семи в розмовному мовленш та у зв’язку i3 цим експресивност! й уживанням 
у ном i нати вн i й функцп на позначення вульгарно! лайки вважаемо, що це сло­
во перейшло до розряду просторгчних, як воно наведене, скажлмо, в тлумачно- 
му словнику pocificbKOÏ мови С. Ожегова 3i стюйстюшою позначкою „просто- 
рйше”: „непристойно-огидлива лайка 3i згадуванням слова мать”32. Щоправ- 
да, таке тлумачення звужуе коло м аир но! лексики, адже вона об’еднана семан­
тикою сексуально! тематики, що зумовлено психолог!чними мехашзмами, яш 
лежать в основ! и вживания. У психологй константним параметром викорис- 
тання обсценно! лексики називають конфронтагию, протистояння, суперництво, 
причому як з шдивщом / шдивщами, так i з матер1алъним cbitom. Така ситу- 
ащя породжуе в!дчуття страху, загрози „Я” бути позбавленим меж iндив1 ду­
альность бути поглиненим кимось чужим — увесь цей комплекс вщчутйв, ра­
зом i3 передчуттям поразки, дестаб!л!зують психолопчне функц!онування осо- 
бистост!, активують архетипний комплекс стосунюв „батько — син” (К. Юнг), 
психоанал!з якого детально розроблений 3. Фрейдом. Отже, в стадп конфрон- 
тацй !ндив!д асоцйое себе i3 сином, якого пригноблюе гр!зний батько, тож його 
природною реакщею буде самозахист, зокрема вербальний у вигляд! мат!рно! 
лексики (тут мае мюце прояв м!фолог!чного мислення — Bipa в мапчну силу 
слова), що шби перевертае ситуацйо догори ногами, перебираючи на себе до- 
м!нантну роль гр!зного батька (детальшше про сем10тику cmyaniń i3 викорис- 
танням р!зних мат!рних вислов!в див. у Б. Успенського (1994), М. Маковсько- 
го (1997)). Як наслщок !ндив!д в!дчувае послабления внутр!шньо! напруги, яке

29 С. Г. Кара-Мурза ,  Манипуляция сознанием, Москва2004, с. 87-88.
30 В. М. Мокиенко,  Русская бранная лексика: цензурное и нецензурное, [в:] „Русистика” 

Берлин 1994, № 1-2, с. 55.
31 Великий тлумачний словник сучасног украгнськог мови, уклад, i голов, ред. В. Т. Бус ел, 

Кшв-1ршнь 2005, с. 651.
32 С. И. Ожегов,  Словарь русского языка. Москва 2008, с. 451.
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3. Фрейд пов’язуе з принципом задоволення. Отже, функщею вживания обсцен- 
hoï лексики е миттевий пщсвщомий захист цш сносй „Я”33. Д. Лихачов вщзна- 
чае гшертрофпо майрно! лайки в криминальному середовинц, причому вона Hi 
до кого не звернена (майрну лайку, спрямовану на злодйц сприймають як крив­
ду, яку можна змити тшьки кров’ю) — у шй утшене „прагнення зробити свое 
мовлення ддевим i активним”34. Ситуащя вживания евфемютичних сленглзмпв- 
замшншйв майрно! лексики (птець, капецъ, блш, довбатш, гръобаний) мае 
в основ! ri caMi психо лойчш мехашзми захисту, однак шдиввд усвщомлюе та- 
буйовашсть uieï лексики й свщомо пом’якшуе ситуацпо. Свщоме використання 
сленпзмпв е проявом mobhoï гри в рекреативному аспект!. Експлетивне вживан­
ия обе ценно! лексики також мае психолойчну природу: „шдиввд soepirae пози- 
тивний доеввд використання обсцешзмйт за допомогою яких ранние була отри- 
мана перемога (i, ввдповвдно, задоволення), та застосовуе його в позаконфлйст- 
них ситуащях, — таким чином, принцип задоволення без особливих зусиль ви- 
piniye будь-якз ситуаци, у чому досягае ступе ня ритуально cri”35.

Так само i в ситуацях неусввдомленого вживания експлетивного сленпз- 
му блш. Це щдтверджуе й проведене Ю. Низкодуб у 2007-2008 рр. сощолшг- 
ßicTHHHe опитування серед студентсько! молоди в1ком 16-19 роюв Mi ста Луган- 
ська, Украша (такий BHÖip респонденйв зумовлений тим, що студенти — най- 
бшын здатна до самоаналгзу й штелектуально! рефлекей' група мoлoдi, а також 
тим, що саме в студентському в ini завершуеться процес формування i;t,eaniiï 
i смаюв, зокрема й мовних). Мета опитування — вивчення субъективно! думки 
студенйв про лихо с л iß’я в рпних комушкативних ситуащях. Результата автор 
штерпретуе шляхом складання мовленневих портрейв, що визначеш за про- 
фесшною й гендерною ознаками: д1вчата-педагоги, хлопщ-педагоги (студенти 
ЛНПУ iMem Тараса Шевченка), д1вчата-непедагоги, хлопщ-непедагоги (студен­
ти Полйехшчного коледжу Луганського нацюнального аграрного ушверсите- 
ту). У мовленш Bcix груп респонденйв, незалежно ввд !хнього ставлення до 
лихосл1в’я (до речь чолов1ч! групп виправдовують уживання обсценно! лекси­
ки в стресових ситуащях), заеввдчена сленгова лексика в poni нецензурно!, зо­
крема лексеми рос. блин, пипец, ё-моё36. Погоджуемося з В. Моктенком, який 
уважае, що „мат, як i жаргон, став своервдною модою”37, причому сама модшеть 
перейшла у звичку, ритуал, а тому с л е н ri з м и - е в ф е м i з м и в мовленш втрачають 
не тшьки семантичне наповнення, але й емоцшно-експресивне навантаження.

Здшснений теоретичний анал1з психолшгвальних чинншйв поширення 
й функцюнування сленг i зм i в мае прикладне застосування у визначенш в pi3- 
них типах дискурс in сугестивних потенцш лексичних i фразеолопчних одиниць 
сленгу, cnocoöiß !х використання в реклам! (на р!зних етапах реал!заци марке- 
тингово! формули АША), в полйичному дискурс!, зокрема в реазизаий тактик 
самопрезентацЙ та дискредитацЙ опонента тощо.
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33 О. С. Чабан,  А. Б. Коваленко,  Теоретическое моделирование функций неформаль­
ной лексики (аналитический взгляд), [в:] „Таврический журнал психиатрии” 2003, т. 7, № 1 (22), с. 76.

34 Д. С. Лихачев,  указ, источник, с. 58.
35 О. С. Чабан,  А. Б. Коваленко,  зазн. джерело, с. 76.
36Ю. В. Ни з ко д у б , Современная молодёжь: речевые портреты на фоне сквернословия, 

[в:] Равноправие украинского и русского языков — основа консолидации народа Украины, Лу­
ганск 2009, с. 148-153.

37 В. М. М о к и с н к о . указ, источнику. 53.


