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STRESZCZENIE. W artykule analizowana jest struktura konotacji fonetycznej 
inicjowana przez odpowiednie artykulacyjno-akustyczne cechy samogłosek w ukraińskim 
dyskursie poetyckim XX-XXI wieku. Semantyka konotacyjna i pragmatyka samogłosek 
w wypowiedzi artystycznej i estetycznej powstaje w wyniku skojarzeń, eksponując dynamikę 
tekstu z przewagą cech tożsamości narodowej.

CONNOTATIVE SEMANTICS AND PRAGMATICS OF VOWELS 
IN UKRAINIAN POETIC DISCOURSE OF XX-XXI CENTURIES

LIUDMYLA UKRAINETS
V.G. Korolenko Poltava National Pedagogical University, Poltava — Ukraine

ABSTRACT. The article deals with the structure of phonetic connotations initiated by relevant 
articulatoiy-acoustic features of vowels in the Ukrainian poetic discourse of XX-XXI centuries. 
Connotative semantics and pragmatics of vocal units in artistic and aesthetic speech arises from 
associative basis and presents text-creating dynamics with pronounced features of national identity.

Вщнедавна в украшсьюй лшгвостшнстищ посилився шхере с до звуково­
го континууму — одного „з бопомЬ/сних 3 aco6 iß  шдсилення виразнос- 
Ti й емоцшного забарвлення мови художнього твору”1 2. Коноташ йна се­

мантика й прагматика вокальних одиниць у художньо-естетичному мовлен- 
ш, що виникае на асощатившй основ!, експонуючи динамгку текстотворення 
з яскраво вираженими рисами нашонально! специф1ки, е насл!дком особливо!' 
артикул я ui йно-м i Mi hhoï виразностЕ. „’’Притягання” cni в одне до одного”3 за 
м!м1чними рухами в пронес i вимови голосних е поштовхом до формування ме­
тафоричного мислення, адже „в поетичному мовленш однозвучш слова тяжтоть 
одне до одного. Звщси з’являються своерццй звуков! асощаци”4. Сутшсть

1 Укратсъкамова: енциклопесУя, редкол.: В. М. Русан1вський, О. О. Тараненко таш., 
Кшв 2000, с. 314.

2 Б. М. Э й х е н б а у м , О поэзии, Ленинград 1969, с. 128.
3Ю. С. Степанов,  Основы общего языкознания, Москва 1975, с. 51.
4 Б. Томашевский,  Теория литературы. Поэтика, Москва-Ленинград 1927, с. 62.
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естетично! шформативност! такси „лггани голосних”5школи ексшпкують навйь 
у категор1ях сакральностг що притаманна peni ri йно-молитовному мовленню6 
й набувае статусу внутршньомовного поширювача змютових та емоцшно- 
експресивних параметр! в одиниць лексико-семантичного р1вня, сприяючи 
iMinri цитному проникненню в суть складних чуттево-абстрактних образ i в ху- 
дожнього простору.

У славштиц! прийнято обирати для фо ностил ! стичних спостережень7 сильш 
(наголошеш) голоси!, щоб унеможливити акустичну деформащю швар!антних 
ознак п1д вплпвом якюно! та кшьмсно! редукцн, що здатна суттево модиф1кувати 
pißeHb ïxHboro сприйняття й розрпнення. Проте украшська вокальна система мае 
нац!ональну особлив!сть: öijibmicTb ненаголошених голосних на слух мало чим 
вщргзняюгься вщ наголошених, отже, при щлком виразн!й кшькюнш редукцй' 
(ненаголошеш звуки вдв!ч1 чи й утрич1 KopoTnii за наголошен!) як i сна редукщя 

„яскравого вияву < ...>  не мае”8, а тому „укра'шсьюй фонетичн!й систем! не 
властив! голоси! неповного творения”9. Це означае, що, на Bi дм! ну вщ iHHiHx 
мов, скорочення тривалост! та специф!чне ослабления загалыю! артикуляшйно! 
напруженост! украшських ненаголошених голосних (зокрема [а], [о], [у], [i]) 
акустично майже непом!тне, тому не е перешкодою для актуал!зацЙ !хнього 
семантико-прагматичного потенщалу. Диференцшш характеристики [a], [i], [о], 
[у], [и], [е] в pi3Hi перюди функц!онування украшсько! поетично!' мови XX -  
XXI ст. де герм i нутоть т!льки ïm властив! асоц!ацй‘, а в1дтак ! конотацн як дже- 
рело експресивност! та стил!стичного маркування художньо-естетичного вис- 
ловлювання. Конотац1йна семантизац!я вокальних компоненпв у контекст! по- 
силення сугестивно-психолопчного впливу на мовця е продуктивним засобом 
формування лойки п!знания свпу людиною на засадах синестемЙ — взаемодЙ 
м!ж в!дчуттями р!зних модальностей10. Природно, що саме sopoßi рецептори 

„актуал!зують всю сукупшсть в!дчутт!в шгпих модальностей, що збер!гаються 
в пам’ят!”11 не литтте окремого мовця, але й нащонального сощуму. I хоча 
таку взаемодно м!ж р!зними вщчуттями !шцноють передус!м ном!нативщ 
одинищ, однак виняткова роль асощативно-символ!чного потенщалу фоне- 
тичних одиниць у створенш яюсно ново! модел! звукозображання, а вщтак 
i високих емощйно-ощнних стандарт! в украшсько! поетично! мови безпереч- 
на. Свого часу на конотацш звуконасл!дування звернули увагу Л. Блумф1льд12, 
Ш. Балл!13 та О. Потебня, чия концепщя про внутр!шню форму — вщповщшсть 
м!ж звучаниям слова i його прямим номшативним значениям — вияскра- 
вила npiopmerH не лише у вивченш знаково! природи символу в образ!, але 
й у розумшш субстанцюнально-цшьових параметр!в артикуляц! йно-акустичних 
жест! в художнього типу мовлення, а це увиразнило корелящю таких понять, як 
естетика й поетика14.

5 О. Э. Манде льштам,  Заметки о поэзии, [в:] его же, Собрание сочинений в 2 т., Москва 
1993, т. 2, с. 298.

61. Качуровський,  Фотка, Мюнхен 1984, с. 164,168.
7 В. М. Жирмунс кий,  Теория стиха, Ленинград 1975, с. 14-15.
8 H. I. Тоцька,  Фонетика i фонология, [в:] Сучасна укрспнсъка лтературна мова, Кшв 

2002, с. 54.
9 Там само,  с. 54.
10 С. В. Во р о н и н ,  Основы фоносемантики, Ленинград 1982, с. 77.
11 Там само,  с. 79.
12 Л. Б л у мф и лд , Язык, Москва 1968, с. 156-164.
13 Ch. В а 11 у , Linguistique generale et linguistique française, Paris 1932, 410 p.
14 A. A. Поте бня,  Теоретическая поэтика, Москва 1990, 344 с.
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Отже, поетичний образ у сучаснш славютищ все частйпе позицюнують 
як наслщок фонетико-семантично!' (формально-зм !стово! ) конотацй'15, що е 
втшенням ешстемюлопчно!'. социально!', психолопчно! суш осй . воображено']' 
у  сбщомосн людини у вигляд! суб’ективного фрагмента дшсностт На думку 
В. Булдакова, звуки можуть розвивати i \отл i Kaniï р1зного ступеня стохастичностц 
впливати на емощйну сферу мовця, тому здатш мати ейдосимвол1чну 
значупцсть. Фонетико-семантичш способы вияву конотацй' доондник 
контенсивно-ментал1нгв1стичних особливостей лексики i фразеологй' вба- 
чав у з ву ко н ас л i ду вал ь н их формах16. Фоносемантичний компонент конотацй', 
„заснований на виявленш асощацш м1ж звуком i враженням, яке цей звук 
здшснюе на мовщв”17, обгрунтували й О. Срофссва та К. Сторожева в контекст i 
пснхологлчних позамовних компоненты лексично!’ конотацй'. потрактовано! як 
сукушисть вщчутпв, пов’язаних з особистим ставленням мовця до вербаль­
но репрезентованих ситуацш його д1яльност118. Йдеться про псш йчт штенцй', 
що уможливлюють мотивагнйний зв’язок м1ж звуком (фонемою) та денотатом 
(референтом) номшативних одиниць. В украппстиш конотащя — „семантичш 
i прагматичш особливо ст! („сшвзначення”)”19 — традищйно об’ективована 
в переносных значениях слова, фразеолопчних одиницях та пор1вняннях, тод1 
як про фонетично мотивоваш нашарування семантичного чи прагматично­
го характеру якщо i йдеться, то лише спорадично. Вщ суттсть системних те­
оретичных i практичных напрацювань у цьому напряму зумовлюе своейасн1сть 
та актуальшсть дослщження конотацшно!' семантики й прагматики голосних в 
украшському поетичному дискурс! XX -  XXI ст. Матер i алом для ашип зу по­
служили Bipmi 97 украшських митщв, що в i ддзеркалюють МКС в художшх об­
разах, адекватных национальному типу мислення й мовлення. Обсяг матер1алу 
становить 1377 приклад! в конотащйного маркування звукових одиниць, се­
ред яких 512 належить голо спим. Оскшьки в л!нгвостжшстищ фонетичну 
конотацйо позицюнують i як мовне (мовленневе), i як психолопчне явище, то 
для виявлення конотащйно! семантики й прагматики голосних в украшському 
поетичному дискурс! застосовано асощативний експеримент, у  якому брали 
участь студенты й мапстранти факультету фйгологй' та журнал!стики Полтав- 
ського нацюнального педагопчного ушверситету in. В. Короленка в!ком в!д 18 
до 22 р. (усього 182 респонденты). Результаты експерименту щдгвердили ви- 
няткову роль [a], [i], [о], [у], [и], [е] у  формуванн! прагматично-психолог1чног, 
семантично1 та власне cmmemeipnoï конотацй'.

ГИдгрунтям для !нтелектуального й емош йно-експресивного розшифру- 
вання ексшпцитних тенденций та законом1рностей поетичного дискурсу XX -  
XXI ст. е вербальна актуальзашя у св1домост! мовця конотац1йних компонен- 
т1в, породжених голо спим [а]. Для украшшв в1н наближаеться до максимально 
приемных вокальных стимул! в, що випливае з його функцюнальних параметр!в:

К онот ацт на семантика i прагмат ика голосних... 347

15 В. А. Бу лд ако в , Коннотация в знаменательной лексике и фразеологии современного не­
мецкого языка (контенсивно-менталингвистический подход), Авгореф. дисс. докт. филол. наук, 
Санкт-Петербург. 2011, с. 20.

16 Там же, с. 20.
17 Е. В. Ерофее ва ,  Е. М. Сторожева,  Идиомный компонент коннотативного значения 

слова, [в:] „Вестник Пермского университета. Российская и зарубежная филология” Пермь 2009, 
вып. 4, с. 7.

18 Там же, с. 7.
19 Укратська мова: Енциклопед1я, редкол.: В. М. Русашвський,  О. О. Тараненко та 

ш., Кшв 2000, с. 248.
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частота вживания [а] серед ycix голосних „виявляегься найвшцою”20. Як резуль­
тат фонових знань мини в асощативний потенщал голосного [а] загострюе слу- 
хове вщчуття дшсносп, створюе сугестивш образи вщповвдно до штентнональ- 
ного мислення, регулюючи розум i ння емоцшно-значеннево! вербально!' струк- 
тури передуЛм ауд!алъною та психологтною конотащею. Статус ядерно! мае, 
безперечно, ауоиыъиа койот туя, осюльки ïï значения для коноташйного поля 
[а] експериментально тдтверджеш в межах 68,3% поетично! мови середини 
XX ст. та 43,7% — початку XXI ст. Основою aydianbHOï конотацп е асощативна 
адаптащя звуюв навколишнього середовища, зокрема плач pi3Hoï тональност!, 
адже зв’язок голосного [a] 3i змютом мотивуеться короля ui ею з ключовим сло­
вом плакаты (плач): Ты плачет. Плач. Слъозам немае влади. Нема закону. <... > 
Ты плачет. Плач. Bmimamu я не ладен. Душа моя холодна i шма (М. ЕЙнгранов- 
ський). АусНалъна конотащя голосного [а] гармошзуе pi3HopiBHeßi одинигп як 
елементи не лише шформативно-змютового, а й коноташ йно-прагматичного ху- 
дожнього простору, моделюючи й алюзп проклъошв: Кляла мене i лаяла. Бува- 
ло, задарма (Г. Чубач). На групп i нвективного мовлення така конситуативна 
вербал1защя фонетичного тла здатна, однак, ш щ ш вати i яскрав! патетичш ш- 
тонаци: В нас клятва едина i воля едина. <...> Чекае на ката ганъба й домо­
вина <... >Роззявыласъ свастики паща змина, Та гада розчавитъ наш гшв. Hi- 
коли, школы не буде Вкрата Рабою фашистсъких Kamie! (М. Бажан). У пое- 
тичному дискурс! початку XX ст. динам i ка вияву звуконаслщування ц1ею фо- 
нетичною одиницею незначна (16,1%), однак винятково важлива для увираз- 
нення розлого! звуково! парадигми навколишнього середовища, напр., куле- 
Menmoï черги: Загупало, зататакало бтя Ромодану <... > Кулемети похапли- 
eo i старинно Выводили благ акт  речл (М. Семенко) або гучного мовлення: Коб- 
зар cnieae в nycmeni Косаралу, У казематах батюшки-царя. Каидани, шалеш- 
ючи, бряжчали, Щоб заглушити теню Кобзаря. А  теня наростала у  засланш, 
А  теня tpamu розбивала вщент (Л. Костенко). 1мплщитне розгортання психоло- 
ziHHOï конотацп голосного [а] грунтуеться на асощащях, що конституюють во- 
кальну зор1ентовашсть украшського поетичного дискурсу початку та середини 
XX ст. на мотивування емощйного стану мовця (вщповщно 39,11% та 31,7%): 
Мабутъ, i наша доля нещаслива Така сама, такий i наш талан (Б. Лепкий). 
Прагматичний аспект значения голосного [а] виникае внаелвдок синестетично- 
го сприйняття д1йсносп й зазвичай е природною реакщею на колосальш пол1- 
тичш та економ1чш катакл1зми в сусп1льств1, тому такими оргашчними р1зно- 
видами додаткових нашарувань е соцшльио-психологтиа (15,48%) та ауо 'шлъно- 
ncuxoлoгiчнa (25,37%) конотацп, асощативне поле яких корелюе з поняттями: 
насторожешстъ, крик розпачу, голостня: Où як  умирала на камлнш “Рада”, 
Плакала, cмiялacъ вся наша громада; Прокляття, розпач i ганъба! (О. Олесь). 
У поетичному дискурс! кшця XX ст. стереотипш уявлення про реконструкцш 
психолог!чних констант голосним [а] детермшовано в межах середньостатис- 
тично! похибки (4,76% конотацшного поля), хоч експериментально шдтвер- 
джено тенденцп до посилення соц!ального бачення артикулящйно-акустичних 
параметр!в pie! конотащйно! одинищ як своер!дного коду icTopiï украшсько! на­
ци (17,4%): АбеткА починАтъся нА A  Apmepin Aciipin АптекА АренА рАн гли- 
бокА мов трунА iemopia кричитъ немое АбеткА  (Ю. Андрухович). Хаотичний, 
на перший погляд, Haöip лексем з щеографемою А насправд! е винятково скру-

20 I. Г. Ч ер ед н и ч ен к о , Нариси з загалъног cmwiicmimt сучасно!украшсько!мови, Кшв 
1962, с. 131.
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пульозною, до найтонших нюанс i в продуманою поетичною моделлю юторич- 
них символ1в-в1х кра!ни, а ввдтак i тдгрунтям для семантизацй' голосного [а] 
в площиш шл1фування не стшьки i нформативно!, сю льки смоз цйно-експресивно! 
виразностй Могутшй енергетичний !мпульс конотащйного потенщалу голо­
сного [а], що, за словами К. Штрумпфа, е вершиною вокально!’ системи ycix 
мов21, закладено нав1ть в авторських метафоричных: характеристиках: „в1дкри- 
те А  мов Арф рАхмАннА гр А „ зА к р и т е  А  нА шибеницъ глАголАх”,„кричуще 
А  нАуки тА писъмА” (Ю. Андрухович). Стилетвгрна конотащя (34,16%) 
цього артикуляцшно-акустичного сегмента звукового континууму послщов- 
но актуал1зуе естетичне та штелектуальне начало украшсько! поетично! мови 
к. XX ст. — поч. XXI ст. : Мати наша — сивая горлиця; Вона ycMixnynacb, кра­
сива i сива, як  доля (Б. Олшник). Моделюючи елегшно-лгричну, траггчну, уро- 
чисту та величалъну тональшсть, цей тип емоцшних домшант звучания не icHye 
поза процесами породження, сприйняття й розумшня чуттево-абстрактних об- 
раз1в, тому незалежно ввд характеру формально-змютових парадигм естетично- 
го мовлення набувае значения сугестивного концепту.

Причетний до конотащйного переродження предмета найменування — 
своервдно! звуково! 1нтер1оризацЙ — голосний [i], осшльки його накопичення 
викликае асощацй, спшьна семантико-прагматична парадигма яких актуал1зуе 
украшський поетичний дискурс XX -  XXI ст. як естетично мотивовану вербаль- 
ну структуру: ceim смЬявся, paôie... Рады о сонце, ниви, луки... I  я не выше щастя- 
муки, I  задзвенми в серщ звуки, I розтнувсъ мш перший cnie... (О. Олесь). Асо­
щацй’ мелодтного звучания, ejieenmoï тжностг як семантико-прагматичш opi- 
ентири визнаш респондентами естетично вагомою рисою конотащйного суго- 
лосся поетичного дискурсу. Абсолютну до скопал i сть музыкально! художньо- 
естетично! тональност1 моделюе ссуогалъна конотацгя, ядерний статус яко! 
в конотащйному пол! [i] виявляе я скрав i виражально-естетичн! можливост1 по- 
етично! мови початку (57,59%) та середины (20,53%) XX ст., тому для цього 
типу „прихованих сем” (Р. Пнзбург) доцшьним видаеться й термш ауо 'шльно- 
естетична конотацгя, що акцентуе увагу на асошащях, викликаних, напр., до- 
евтшми пташиними голосами: I  тють nie Hi на nymi, I  кличутъ в'гков'гчним зо­
вом (М. Йогансен). Конотацй' [i ]-тоналыюсг! за законами звуково! гармони до- 
помагають моделювати !нтенц!йно актуал!зовану версифшащйну образшеть: 
У темряв1, густш, тяжкш ipiemü, Прокинувсь я — i що це? в'Юк'шя? Мш край? 
Д освт ш  niemi — Hi, гцеум1е дивувать земля! (М. Рильський). Така традищйна 
естетично-емощйна реакщя на сприйняття природного середовшца спонукае 
замислитися над юнуванням асощативних реал!й — звуковых образш-симво.лв 
як акустичних детерм!нант!в семантико-понят!йного статусу явищ об’ективно! 
дшсностг Ш. Балл! вважав образный елемент МКС властивютю людини упо- 
д!бнювати абстрактш поняття предметам чуттевош свйу з метою !хнього 
глибшого тзнання. У контекст! cnocoöiB привернення уваги до експресивно- 
зображувальних npiopmeiin поетично! мови — повтор цього голосного в скла- 
д! стил!стично! фшури пол!синдетона: Bim o, i eimep, i квилтъ, Квилтня eim не- 
переставне. <... > У мм твоя i eim квилтъ... Hi клятв, ni cuis, i т колт (М. Вш- 
грановський). Естетична актуал!защя домшантно! конотеми [i] — Весел i течг 
ваий быим емгхом Меш смшться в легтгшм Днтр1 (М. Вшграновський) — де- 
терм!нуе стиль високо! краси й гармош! звукового континууму, тдпорядкова- 
ний ритм!щ, внутр!шня природа яко! пов’язана не ст!льки з штонащею чи сто­
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пою, як i3 музикою. Синтагматично-парадигматична органЁзацЁя голосного [i] 
в такЁй стилёстично марковашй поетичнш мов1 акцентуе увагу на пластич- 
них, наповнених своерЁдною елегЁйною красою звукових образах. НадЁлена 
функцЁею естетичного ефекту, безперечно, й об’ективацЁя вЁзуальних т т е нттш, 
однак Tani свётогляднё й аксЁологЁчнЁ парадигми повторюваного [i] актуалЁзованЁ 
лише на pißHi Ёнтроспективних спостережень: Береза, в сшгу зашла:à. lu m p ] на 
eimax аизьми (В. Симоненко).

В украшськш поетичнш мовё XX -  XXI ст. голосний [о] теж обтяжений 
яскравими конотацЁями, що набувають статусу естетично! категорй' звуково! 
образностЁ: Ш вм (втно) i поешь зеленого пива (кргзъ втно) — все звучишь на 
О (П. Тичина). 1мшнцитне розгортання тональностЁ цЁе! фонетичноЁ одиницё 
в украЁнському поетичному дискурсЁ рЁзних часових перЁодЁв, грунтуючись на 
символёчних властивостях психофЁзЁологЁчноЁ (артикуляцшноЁ) та фЁЗИЧНОЁ 
(акустичноЁ) природи, моделюе розлогЁ асоцЁативнЁ поля (153 типи емощйних 
вражень респондентЁв), що вЁдображають особливостЁ ЁнтенцЁонального мис- 
лення украЁнцЁв. 3 огляду на аксЁологЁчнЁ парадигми для цього вокально­
го стимулу ядерною е в1зуалъна конотацш, що суттево переважае всё ёншё 
семантико-прагматичнЁ нашарування: в поетичнЁй мовё початку XX ст. Ёй на- 
лежить 59,26%; у сер. XX ст. — 63,85%; на поч. XXI ст. — 46,7%. Спираеться 
в!зуалъна конотацш на асоцЁативнЁ враження, в основё яких лежить метафорич­
на актуалЁзацЁя мовного знака як символу предметЁв кругло! форми. Привертае 
увагу специфЁка породження асонансом [о] в!зуалъно1 конотацп, завдяки якёй 
вербальний код моделюе нащональш архетипнЁ асощацЁЁ на засадах продуктив­
ного функцЁонування предковЁчноЁ слов’янськоё мЁфологеми сонце —  втЁлення 
центру буття, Ока Божого: О, сонце! Я  хочу потертися спиною об твое гаряче 
обличчя, г мого подиху холод diiiöe до самого серця... (Г. ШкурупЁй). To6iмолюся, 
сонце, боже вогнегронний, Трияснодивна квт ко <... > Tu пелюстки ceoï — дм  
кругл/, мов корони, По одному 3eieaeui i в безодм шлет... (Т. Осьмачка). Фор­
ма життедайного свЁтила як „багатофункцЁональне узагальнене вЁдображення 
в людськёй концептуальнЁй свёдомостё об’екта <... > реальностЁ, що мае сто- 
хастичний характер й виникае в процесЁ квалЁфЁкацЁйно-оцЁнноЁ ментально! 
дёяльностё”22, е асоцЁативним стимулом для слёв, звукова оболонка яких мёс- 
тить голосний [о], а його графЁчне зображення конкретизуе ЁнварЁантнЁ ознаки 
(ЁнтенсЁонал) уявлення про це природне явище: Що холод, як сонце Огнем роз- 
лилосъ, Що розум, як серце Полюбе когось?! (О. Олесь). ВидЁлення таких пара- 
метрЁв, як зауважуе В. Гак23, можна пояснити „активною домЁнантою свёдомос- 
тё”, установкою на асоцЁативне спЁввЁднесення схожих за цЁею ознакою явиттт 
об’ективно! дёйсностё. У нацЁональнЁй культурЁ кольорово! семантики суттевим 
видаеться сяюче забарвлення — природна вЁзуалЁзацЁя цього архетипного ейдо- 
символу: Я  сиджу осторонъ золота на ослом  (В. Свёдзёнський). Д ля поетич- 
ноЁ мови XX -  XXI ст., крЁм асоцЁативно! вЁзуалЁзацЁЁ ознак денотата, важлива 
ще й конотацЁйна модель естетично! гармонЁЁ звукового тла: /  сонце — золотой 
кобзар — Збудило гори i долини (П. Филипович). У такому спонтанному асоцЁ- 
ативному процесЁ простежуемо моделювання полЁморфЁзму мовно! свёдомос­
тё, внаслЁдок чого зростае ЁнтенсифЁкацЁя естетичних характеристик мовлен- 
невоЁ поведЁнки: Сонце! <... > Втни розтопленим золотом! Сонце! Здтмемо

22 В. А. Булдаков,  указ, источник, с. 7-8.
23 В. Г. Гак,  Семантическая структура слова. Психологические исследования, Москва 1971, 

с. 78-96.

Л. У к р а ш е ц ь



весняну бучу I  подтемосъ серцем розколотим\ (М. Семенко). Творения есте- 
тичного ефекту зазвичай шдпорядковане народит символпц, що мотивуе ви- 
користання асонансу [о] як штенсифпсатора образност! й водночас показника 
адгерентно! семантики лексем, формуючи поетичну мову конотащйного зраз- 
ка: А еже красне сонечко Припекло, припекло, Яснощире золото Розлило, роз- 
лило. <... > Où соиечку-батечку, Догоди, догоди, А ти, земле-маттко, Уроди, 
уроди (О. Олесь). Голосний [о] е важливим джерелом ayöia.nънся коиотацй, що 
для звуково! матери украшського поетичного дискурсу р1зних перюдов теж мае 
статус ядерно!: в конотащйному noni голосного [о] початку XX ст. !й належить 
28,46%; в сер. XX ст. — 29,69%; на поч. XXI ст. — 24,97%. Цей 1мплщ итний 
3aci6 в1дтворення м1кро (макро) семантичних pecypciß ускладнюе шшфонно ху- 
дожнього образу асощащями голосово! тональностт, спираючись на корелятив- 
ну сшвввднесешсть артикуляц1йно-акустнчних ознак i3 денотативною парадиг­
мою людсъких голоав: А голос — як оливо, голос (О. Ольжич); “Моя голото, моя 
доле Г  (Т. Осьмачка); Рокоче слово пророче; Господи Слово Шчна осново Сонце- 
голово Слово горишь Шжиосте Слово Шчносте слово Я  твоя мить (I. Драч). Ек- 
спериментально шдтверджено й моделювання цим арти кутил1 i йно-аку стич ним 
компонентом конотацшних алюз1й вюлуння дзвотв: Там зол от i Софи дзво- 
ни Пливутъ над листом монотонно (В. Сосюра); Bipio омоформо — За ржою 
дзвоии: Сию волосожарио — Сум росте, мов колос (П. Тичина). Зважаючи на 
схожу художньо-естетичну об’ективацно ще! вокально! одинищ у вщомому 
сонет1 А. Рембо Голосиi („дзвтке ревтня труби, пронизливе и диене’’'’; „полъо- 
ти аиге.ив у  muuii простору небес”), таку прагматично-семантичну властив1сть 
[о] можемо позицюнувати в контекст! фоностилютичних ун!версал!й. У к. XX -  
на поч. XXI ст. система звуко-смислових кореляцш голосного [о] поглиблена 
й стил етвгрною конотацгею, що i Hi цш е естетичне сприйняття звуково! гармош! 
украшсько! поетично! мови як законом 1рну рису нац1онально! арх!тектон!ки, 
витоки яко! — в акустищ сх!днослов’янського повноголосся: 1з сорок першого 
ж урит ьсяД е ж це, молодице, meiù суджений?” Млсяцъ — непоколотим золо­
том, А береза — вратштм солодом...(Б. Олшник).

Не менш важливий для украшсько! поетично! мови XX -  XXI ст. художньо- 
образний потенщал голосного [у]. За даними асощативного експерименту 
цей !мплщитний компонент МКС репрезентуе модально-емощйну сферу як 
особливу форму воображения людським мисленням стшких мотиващйних 
в!дношень у контекст! елегшно-мршливого —*■ журливого —> сумного —> туж- 
ливого лпстично-траглчного настрою: Bid дуба до дуба, eid бука до бука 
Стежками, плаями блукае розпука <...> (Б. Лепкий). Похмура символ!ка зву­
ка [у], за словами I. Качуровського24, е тим тлом, яке свщомють мовця HapißHi 
i3 семантикою лексем фжсуе як м!стичний звуковий елемент щолектно! систе- 
ми стил!стичних прийом!в — акорд душевного болю: Облягае душу ему ток, 
Обступа жура (I. Складний); Думою думу розвт  (В. Стус). У конотащйному 
noni голосного [у] початку, середини та к i идя XX ст. такш емощйно-стильовш 
семантиц! належить статус ядерно! мшро- чи макросеми (вщповщно 55,52%; 
47,38% та 50,34%). Визначальною субстанщональною ознакою звуково­
го континууму украшсько! поетично! мови е й аудгалъна конотащя голосно­
го [у], що зазвичай сшввщноситься з голосами людей, конкретних nmaxie та 
звуками довктля навНь за умови вщсутност! лейтмотивних лексем, шпцюючи 
фоносемантичш процеси, в основ! яких авторська концепщя психолог!чно
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мотивовано! ауд1ально! сим вол пси: Я  виходжу на свтлий луг. Я  стваю — луг 
сумно звучишь (В. Сввдзшський); Чуши: кру! кру! кру! В чужим умру, Заки море 
перелечу Крилонъка зт ру  (Б. Лепкий).

Для реал!заци фошчно! змютовносЛ звуково! матери украшсько! поетично! 
мови [и]-тональшсть важлива як репрезентант не стшьки емощ йно-смислово! 
структури тексту, скшьки онтолопчно! сутносп природного звучания лек­
сем, коршня якого — в icTopH4HHX традищях формування нацюнальних рис 
вокально! системи мови, i таке розумшия позначилося на характер! асощацш 
та конотацш ще! вокально! одинищ. Шдсввдом1 рефлексп мовщв окреслю- 
ють передуЛм нацюналъш стандарти природног звуковоХ оргашзацгХ лек­
сем як окремого типу „потенuiйних ознак” (В. Гак). Незважаючи на низький 
коефпцент емоцшно! реакцй респонденпв за поетичними зразками ргзних 
часових перюд1в (10,03% — поч. XX ст.; 9,63% — сер. XX ст.; 18,66% — 
к. XX ст.), ця мжро- чи макросема позицюнуе в конотащйному пол1 голосно- 
го [и] мотиващйш в1дношення м!ж звуковим комплексом та морфемною струк­
турою сл!в: Говорили, судили, годили, Очманти cyxi язики. Продавались за 
безцшъ години — не години, роки i вши; Зуби мем покришили. Лиишлися 
ттъки ясна (I. Драч). I хоч у наел i док асощативно! нейтрал nain ï р1зно! чуттево! 
модально cri конотац1йна актуал1за1ня [и] часто знаходитися за межами яскраво 
виражено! образностх (ексиериментально п1дтверджено домшування нулъовоХ 
конотацп в кожному пер1ода поетично! мови: 62,98% ^-56,17%—>55,92%), цей 
голосний усе ж виявляе схильн1сть до стил1 стачного маркування поетично- 
го дискурсу в контекст! формування психологично! конотацп, динампса яко! 
шдкреслюе особливо cri украшсько! версиф!кащйно! традицй' саме XXI ст.: На­
пиши мет листа, напиши, Напиши лиш подихом, подиши Тим трояндовим, 
молодим, А я modi ямбовим — сивий дим (I. Драч). Компонента асощативних 
пол1в тако! конотацп — гармомя ритмично! плавность тривожних роздумХв. 
У цьому зв’язку етшпетично! ваги для голосного набула аудгалъна конотац!я, 
що грунтуеться на асощащях притишено! динамти протгкання nodiù — I  поки 
небо тихе, сине <...> Блакитом чистим хвиля лине (Б. Лепкий); Хтось гла­
див ниви, все гладив ниви <... > Пливли хмарини, немое перлини... 1х видрож е- 
вий — уста дитини! (П. Тичина) — або своерщного стану muuii в природе. Зу- 
пиниласъ тиша тиха < ... >. Зупинився в ueôi вечоровий дим. Не спинись лиш  
ти, любове моя (М. В!нграновський); Так дихали, так тихо вмти Приспа- 
ти mini тишини (I. Драч). I все ж як домшантний вокальний заЛб голосний 
[и] не формуе яскраво виражених конотацшних пропозицш поетично! мови
XX -  XXI ст., тому навпъ у сентенщях — Лиш боротисъ — значить жить... 
(I. Франко); Учися чистоти i npocmomu (М. Рильський) — вщеутня експери- 
ментальна репрезентащя метаобразно! прагматики, так звана лшгвютична кате- 
ropi я ошнювання, спричинена семантичною мотивашею — нарощенням додат- 
кових Bi'tri i [кi в номшативних одиниць на основ! асощативних вражень.

Серед вокальних одиниць голосний [е] вир1зняс широкий спектр конотагий- 
но! актуал1занп, однак коефщент загально! емоц1йно! реакцй' респондент1в на 
кожну 3i 103 асощащй винятково низький, а це шдвшцуе CTyniHb суб’ективного 
компонента у визначенш конотащйного потенщалу [е]-тональност1. Так, для 
початку та середини XX ст. ядерними виявилися власне cmwiemeipna (40,24% — 
25,49%); психологична (17,37 % — 31,83%) та конотащя просторових макро­
парам empie об 'сктившн diùCHoemi (16,29% — 29,89%). Для поетично! мови
XXI ст. вагомими стали естетична (59,35%), вгзуалъиа (22,98%) та аусНалъна

Л. Укра'1'нець



(17,67%) конотацп. Визначальною рисою конотацшного потенщалу асонан- 
су [е] е формування домшантного змюту завдяки психолопчнш актуал1зацй' 
звукового складу семантем — юпочових cni в, пщпорядкованих функцп звуко- 
смислово!' композицп. Для поетично! мови анал1зованого перюду такими номь 
нативними детермшантами виявилися лексеми серце, земля i степ: А серце за- 
вмерло... Даремно (В. Кобилянський); серце десъ рвешься, гцось плаче (Б. Леп- 
кий). 1з погляду [е]-тональност1 звукова оргашзацш поетично! мови мае низьш 
квантитативш параметри коефвденпв загально! емощйно! реакцп респонден- 
Пв. При цьому вокальне тло семантем земля, степ як психофилолопчна осно­
ва асощацш часто проектуе яскрав1 конотацп в адресному мовленш, виявля- 
ючи емоцшно-вольову сферу автора: Гей, земле!', Гей, степе мш! (Т. Осьмач- 
ка). Нема тебе на землй (В. Свщзшський). Яскравою е конотащя голосного 
[е] — Це ведене де все ее те ке же ке ре ке кре те ке (М. Семенко) — за зраз- 
ком глосоляли, звуковою оболонкою ел i в акцентуючи увагу не етшьки на ш- 
формативному, скшьки емоц1йному аспект! макро- чи шкросемангачного pie- 
ня, адже „звуковий склад Bipuia” жорстко корелюе з „конкретною емощею”25. За 
прагматичним налаштуванням така артикуляц1я мовних орган i в е акту ал пато- 
ром яскраво виражених своергших емошй: енерг1йний рух язика „вперед” шд 
час вимови голосного [е] Л. Якубпюький сшвв1дносить 1з рухом емощй дина- 
Miиного типу. Осюльки для автора „важить емо1ийний тонус, а не конкретшеть 
образу”26, то цей тип поетичного мовлення i люстру е Bi дому тезу теоретиюв мо- 
дершстсько! поетики: „Нацшешсть на звук — приглушения змюту, натиск на 
шдсв1доме — омолодження слова”27.

Отже, вокальна основа слова, шдпорядкована авторському задуму, стае 
емотивною дом1нантою й окреслюе ciparei iro звукового моделювання поетич­
ного дискурсу, ввд чого „’’озвучене” художне слово семантично збагачуеться 
в1дчуттями й почуттями „nie! хвилини”, коли значения не вщтворюються, а за­
вдяки звуков1й шкрустацп тексту переживаються конкретно-чуттево та збага- 
чуються асошативно”28. Авторське комб1нування асонанав в поетичному дис- 
Kypci сприймаеться як мотиватор acoiiiauifi своер1дного звукового коду, що, по- 
pi3HOMy коригуючи емотййний стан мовця, впливае на його евщомють, посилю- 
ючи езотеричшеть i Hi ni ani й за рахунок нарощення конотац!йного потенщалу 
вокальних одиниць. Саме призначення поетичного мовлення, в якому домшуе 
вокальний континуум, змушуе констатувати: утворення складно!', розгалужено! 
системи конотазийних значень не випадкове; воно служить зд!йсненню комуш- 
кативного завдання, несучи естетично марковану iнфopмaцiю, символ1зулочись, 
стае узагальненою, категс^альною й репрезентуе нац!ональн1 риси украшсько! 
поетично! мови.
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