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WSPÓŁPRACOWNICY, PRZECIWNICY:
KILKA UWAG NA TEMAT OSOBISTEJ I ARTYSTYCZNEJ WIĘZI 

BORYSA HRINCZENKIIMYCHAJŁA KOCIUBYNSKIEGO

DMYTRO JESYPENKO
Instytut Literatury im. Tarasa Szewczenki NAN Ukrainy w Kijowie,

Kijów — Ukraina

STRESZCZENIE. W artykule została przedstawiona historia znajomości, korespondencji 
i współpracy ukraińskich pisarzy — Borysa Hrinczenki oraz Mychajła Kociubynskiego. 
Autor skupia się na ich pobycie w Czemihowie, warunkach pracy w ziemstwie gubemialnym, 
udziale w działalności lokalnej wspólnoty ukraińskiej. Opisane zostały także podobieństwa 
i różnice charakterów oraz światopoglądów obu literatów.

COLLEAGUES, OPPONENTS: A FEW REMARKS ABOUT PRIVATE 
AND ARTISTIC CONTACTS BETWEEN 

BORYS HRINCHENKO AND MYKHAILO KOTSIUBYNSKYI

DMYTRO YESYPENKO 
T. H. Shevchenko Institute o f Literature,

National Academy of Sciences of Ukraine,
Kyiv — Ukraine

ABSTRACT. The article deals with the history of the writers dating, correspondence and 
cooperation. It widely highlights their simultaneous sojourn in Chernihiv, working conditions 
in the Gubernatorial council, participation in the activity of the local Ukrainian community. 
It also defines similarities and differences between the authors characters and ideology.

Зютавлення творчих постатей Михаила Коцюбинського та Бориса Гршчен- 
ка досi не було предметом розгляду окремо! студи'. Безсумшвно, значний 
шзнавальний потеншал мае штерпретащйне порптягаш ïxHix художтх 

текст1в: пошук можливих перегуюв, з’ясування гири вияву традицшного та мо­
дерного в манер1 письма тощо. Не менш перспективним видаеться також ви- 
вчення контроверсйшо! icT O piï критично! рецепцп творчосл двох класшбв, ви- 
явлення n e p io f l iß  уведення та вилучення з украшського лпературного канону. 
Ут1 м, аби уникнути ризику широкого, але поверхового окреслення визначенош 
питания, в цш статп звернемо увагу передо вс iw на його суто бюграф1чний ас­
пект: особист1 взаемини та сшвпрацю двох л1тераторпг.
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Письменники слщкували за творчими усшхами один одного ще до особис- 

того знайомства. Так, 1892 р. в лист i до В. Лукича М. Коцюбинський прохав 
надюлати йому черговий випуск газета „Зоря”, аби мата можливють дочита- 
та noßicTb Б. Гр1нченка На розпутпп1. Уперше лггератори могли побачитися 
1893 р. т д  час зТзду „Братства тарас! вш в” — таемши молод1жно1 оргатзацп, 
що ставила за мету наш онально-культурне вщродження та державну самостш- 
шсть Украши. Серед трьох десятюв делегат!в кшвського зДзду м1сцев! осеред­
ки, ймов1рно, представляли й Б. Гр1нченко (один i3 засновниюв оргашзацй) та 
М. Коцюбинський (ïï активний учасник)2.

Досить жвавий eni столяр ний д1алог письменнтшв розпочався 1894 р. Бнщато- 
ром вислупив Б. Гршченко, попрохавши колегу над! с л ara cboï твори для публшацп 
в чершпвсьшй cepiï народно-просв!тних книжок3. М. Коцюбинському цей задум 
був дуже близький, тож Bin охоче дав доз в! л на видання cboïx опов!дань для дней4 
(1895 р. з ’явилися друном П ’ятизлотник, Харитя, Ялинка та Маленький гршник)5. 
Однакуже невдовз! виявилися деяю розбгжносп в поглядах а втор i в на призначення 
ïxmx TBopiß. У лисп Б. Гр!нченков! М. Коцюбинський так пояснював вщмову надь 
слати cboï нов! оповщання для чергового видання: „Ви видаете книжки переважно 
для селян, a moï оповщання не придатш для спьсько!' б!бл!отеки”6.

Особисте знайомство письменншав сталося наприкшщ 1894 р., коли т д  час 
короткого в1зиту до Черниова М. Коцюбинський скористався запрошенням вщ- 
вщати помешкання Бориса та Mapiï Гр1нченшв. Цгкаво, що тод1 ж вщбулося його 
знайомство з майбутньою дружиною, В. Дейлтою7. 1895 р. М. Коцюбинський 
взяв участь у комплектувашн знакового для украшеько!' фольклористики видан­
ня — Этнографические материалы, собранные в Черниговской и соседних с ней 
губерниях. Надюлат ним 11 тсень у власному запит, а також 98 — занотованих 
Андрк'.м Дуляком — упорядник, Б. Гр!нченко, вм!стив у третьому том! зб1рника8.

1897 р. М. Коцюбинський заохочував Б. Гр!нчснка до сшвпраш з житомир- 
ською газетою „Волынь”, у як!й в!н спершу зав!дував конторою, а згодом ре- 
дагував рубрики „Хроника” i „Свет и тени русской жизни”. Цей нам!р виявив- 
ся результативним — гршченкову зам1тку шд титулом Из заметок о сельских 
чтениях було надруковано в газет! за 30-31 с1чня 1898 р. за пщписом „Ив. П.”. 
У лисп до дружини М. Коцюбинський св!дчив про цей матер i ал: „Стаття шчо- 
го, щкава. Я  дуже радий, що меш удалося в!дстояти ïï, бо редактор вчора був 
проти Heï i не xotïb навыь друкувати...”9. Bi д значим о, що огляди Б. Гршченка 
Из новостей украинской литературы з ’являлися у „Волыни” й згодом, коли 
М. Коцюбинський залишив Житомир10.

1 М. Коцюбинський,  Твори в 7т., упор, та прим. H. О. I ihhhoï, Кшв 1974, т. 5, с. 32.
2 Ю. М. Коцюбинський, М Коцюбинський та „Братство тарасгвцгв”, [в:] „Науков! 

записки” Чершпв 1996, вип. 1, с. 79-81.
3ЛистидоМихайлаКоцюбинського,упор, такомент. В. Мазного,Шжин2002,т. 3,с. 54-55.
4 М. Коцюбинський,  Твори..., т. 5, с. 44^15.
5 Г. В. Самойленко, Громадсъко-кулътурне та лтературне життя в Чершговл в юнцг 

ХТХ-на початкуXXcm., [в:] „Лггература та культура Гкшсся” 1998, вип. 10, с. 11.
6 М. Коцюбинський,  Твори..., т. 5, с. 56.
7Й. Я. Куп’янський, ЛШопис життя i творчостг Михайла Коцюбинського, Кшв 1965,

с. 54.
8 Б. Гринченко, Этнографические материалы, собранные в Черниговской и соседних 

с ней губерниях, Чернигов 1899, т. 3, с. VIII; М. Коцюбинський,  Твори..., упор, та прим. 
С. П. Шмаглга, М. С. Грицюти та О. I. Гончара,  т. 4, с. 379.

9М. Коцюбинський,У так nopiднuвcя з тобою... : Листи до дружини, Кшв 2007, с. 137.
10Б. Гринченко, Из новостей украинской литературы, [в:] „Волынь”, 1902. № 4-42.
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Сшльним мюцем роботи для обох письменнишв стало Ч ернтвське губерн- 
ське земство. Б. Гршченко працював тут з 1894 р.: спершу на посад! дшовода, 
згодом — секретаря. Найпевшгпе, що шппатива запрошення М. Коцюбинсько- 
го до земства належала саме йому, а також багатор1чному л! деру чернтвських 
украшщв 1лл1 Шрагу11. Ще 1896 р. Б. Гр огнен ко щкавився розм i ром оплати, яка 
би влаштовувала колету; общяв пошукати в 4epHiroBi вар i анти, вщповщш його 
запитам (принаймт 800-900 рубл1в щор1чно)12.

М. Коцюбинському не в1дразу вдалося дютати посаду в земств!. Як заува- 
жують до с лучники життя й TBOpnocTi письменника, 1897 р. на перешкод! цьо- 
му стали непорозум1ння з м!сцевою владою13. Д!йсно, чернтвський губернатор 
G. Андр!евський нер!дко настирливо втручався в земсый справи. Одначе на пе­
решкод! призначенню М. Коцюбинського стали не його старания, а характерис­
тика, надана департаментом полпти з приводу можливост! обйгняти посаду за- 
в!дувача книжковим складом земства. У шй зазначалося, що л!тератор „принад­
лежит к крайним украинофилам, а в качестве такового может заняться распо- 
странением среди населения Черниговской губернии тенденциозных малорус­
ских изданий”. Позитивний в!дгук вщ С. Андр!евського дозволяв письменнико- 
ßi ще восени 1897 р. отримати одну з посад у земств! (oKpiM зав!дування книжко­
вим складом)14, однак цього не сталося. OKpiM тривалого зволгкання, сл!д вщзна- 
чити й цтковиту непошформоватстъ головного ф!гуранта справи. Ще на почат­
ку 1898 р. М. Коцюбинський сумшвався в можливост! свое! служби в Чернгговг 
У лютому цього ж рогу вш заявляв про свое прагнення об!йняти посаду „дело­
производителя оценочного стола”, що звгльнилася п!сля призначення Б. Грш- 
ченка секретарем управи. М. Коцюбинський прохав колегу „замовити прихиль- 
не слово” перед тодгатм  головою земства Ф. Уманцем. Прикметно, що в!н не 
постигав прибути до Чершшва особисто, побоюючись утратити м!сце служби 
в Криму15. Саме з гр!нченкових лист!в вш д!знавався про перипетЙ справи та гтри- 
значення на бажану посаду в земств!16. 1900 р. М. Коцюбинський став прашвником 
земського статистичнош бюро; до кола його обов’язюв належало укладання та ре- 
дагування щор!чника „Сельсьюхозяйственньге обзоры по Черниговской губернии”.

Разом i3 Б. Гр1нченком та М. Коцюбинським, у земств! працювали також 
В. Сам!йленко та М. Чернявський. Варто згадати й приклад особливо!' “кор­
поративно! солидарность' украгнських л!тератор!в. У листопада 1899 р. вийтпло 
розпорядження, що зобов’язувало канцелярських службовц1в залишатися на 
poöori, поки не ni/уть члени управи. 3 цього приводу В. Самйшенко, М. Коцю- 
бинський та шгш виступили i3 заявою; до них приеднався i Б. Гршченко з та­
кою мотиващею: „По обязанностям своей службы я должен быть на службе до 
ухода самой Управы, почему упоминаемое здесь распоряжение ко мне не могло 
относиться, но принципиально я присоединяюсь ко взгляду моих сослуживцев 
на исполнение их обязанностей”17.

11 А. В с р з и л i в . М. Г р i н ч с н к о . 3 ж ит т я чернт всъког Громады 1 8 8 0 -9 0  рр., [в:] 
..Чсрнтв i твшчне л1вобсрсжжя". Кшв 1928, с. 472-473.

12 Л ист и до М ихаила  К оцю бинського..., т. 3, с. 70.
13 А. Л с б i д ь . П ропану р оки  (До бю граф п М . М . Коцюбинського), [в:] „Украша” 1927, 

кн. 3, с. 90.
14 И . Я .  Ку п ' я нс ь кий,  Jlim onuc ж ит т я..., с. 87, 90.
15 М. К о цю б ин ськи й ,  Твори..., т. 5, с. 127-129.
16М. К о цю б ин ськи й ,  Я  т ак nopidmiecH з т обою ..., с. 149, 153.
17 В. Сам1йленко, М. К о цю б ин ськ и й  та iH., Заява до Чернт вськог губернськог 

управи служ бовгцв управи, [в:] 1нститут рукопису Нацюнально! б1блютеки Украши i m . В. I. Вер­
надского, ф. I, сир. 31749, арк. 1.
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Сшд звернути увагу й на iHiny важливу сторшку культурно-просвыньо! ак- 

THBHOCTi Б. Гршченка та М. Коцюбинського в Черн1гов1 — участь у ;пяльнос- 
Ti мюцево! украшсько! громади, нелегального об’еднання нащонально ев i дом oï 
штел1генцй'. У час службы письменниюв у земств! до !! складу входило близько 
двадцати ocio. Гepoï ще! статтк а також 1лля Шраг, Аркадий Верзшпв та Bipa Ко- 
цюбинська репрезентували черн твщ в на р1чних з’!здах представниюв громад 
ризних м1ст етинчно! Украши18. Цдкаву згадку про одне i3 таких ai брань залишив 
С. Сфремов: „Коцюбинський дуже близько стояв до перводжерел украшського 
громадського життя, бувши членом нелегально! громади в Черниов! та пршздя- 
чи од не!' частенько делегатом на з’!зди (так само нелегальш) Всеукра'шсько! ор- 
гашзацн, що Bi дбу вались звичайно в Киев! дв1ч1 або й трич! на piK. На початку 
900-х рошв ßiH бував звичайним учасником них з’!зд1в. Пам’ятаю, що на одно­
му з ïx, року, либонь, 1901-го, вщбувся в квартир! Антоновича Mi ж ним та дру­
гим визначним TOfli ще чернтвцем , Борисом Гр!нченком, надзвичайно иикавий 
туршр, в якому обидва промовщ розгорнули — кожен з свою погляду — ц!лу 
програму метод!в громадсько! npani на украшському грунт!. Враябння цей тур- 
Hip викликав серед присутшх величезне, i G. X. Чикаленко сформулював його 
по засщашп словами: „Ну, маемо вже зовам  готовых посл!в до майбутнього 
украшського парламенту”, розум1ючи в цьому, що таш промовц! зум!ють кож- 
ну справу на повен 3picT поставити. 3 цього бачимо, що промовляти Коцюбин­
ський Mir справд! гарно, i3 захватом, коли зважувався ставати поруч суворо!, не- 
похитно! лопки Гр!нченка, безперечно визначного промовця”19.

Серед широкого кола проевгтнix заход!в, реал!зованих членами чершпв- 
сько! громади, варто назвали оргашзащю гуртюв самоосв!ти, на яких читали 
лекцп з украшсько! icTOpiï (Б. Гр!нченко i Г. Коваленко) та л!тератури (М. Коцю­
бинський i М. Чернявський). Гршченки та Коцюбинсью в р!зний час були чле­
нами правл!ння Чернтвсько! громадсько! б!бл!отеки, можливост! яко! грома- 
д1вщ використовували для поширення оевпппх та нащональних !дей.

Б. Гр!нченко бував на традищйних л!тературних „понед!лках” (що зм!нилися 
„суботами”) у садиб! М. Коцюбинського на вулищ (лверянськш. Пщ виглядом при- 
ватних вечйрок на цих зустр!чах в!дбувалося читання та обшворення л!тературних 
TBopiß, а також актуальных питань сусшльно-громадського життя. Прикметно, що 
Гр!нченкам було заборонено влаштовувати 'лбрання у своему помешкашп20.

Cni льна активна участь письменник!в у нелегальних заходах вщображена 
на сторшках жандармських донесень про дiяльнicть М. Коцюбинського: „Край­
не сомнительный в политическом отношении, вожак украинофильской партии, 
в близких отношениях с Гринченко и другими земскими деятелями”; „личность 
безусловно вредная по своим противоправительственным взглядам; весьма раз­
витой и умный человек, большой друг Гринченко”. Формулювання на зразок 

„друг и единомышленник Гринченко” перемандровували i3 донесения в доне­
сения протягом 1899-1902 рр.21.

Важливими заходами письменниюв литературного характеру стала пщго- 
товка альманах!в. 1898 р. письменники-чернтвщ (В. Самшленко, Б. Гринченко 
та Г. Коваленко), разом i3 М. Коцюбинським, що саме пршхав до Miera, задума­
ли випустити зб1рник художшх текст! в колег-сучасниюв шд титулом „Хвиля за 
хвилею”. Hanip було реал1зовано, i 1900 р. вш вийшов друком. Наступного року

18Г. В. С ам ойленко ,  Громадсъко-кулътурне..., с. 23.
19 С. С фремов ,  Вибране: cmammi, n a y m e iposeidm i, монограф п, Кшв 2002, с. 249.
20Г. В. С ам ойлен ко ,  Громадсъко-кулът урне..., с .45.
21 Й. Я . К у п ’ян с ь к и й ,  H i т онне ж ит т я..., с. 128, 134, 153.
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Б. Грпшенко, М. Коцюбинський та М. Чернявський звернулися до укра'шських 
письменншав з вщозвою про укладання нового альманаху — „Дубове листя”. 
Цей зб1рник на пошану П. Kyniina з ’явився 1903 р. в Киев! з передмовою Б. Грш- 
ченка. Ц |кав1 мемуары i свщчення про спшьну роботу над гпдготовкою видання 
залишив М. Чернявський. Саме пщ час ïï виконання Bin особливо шдчув вщмш- 
HOCTi „як взагал! щодо розум1ння й оцшки TBopiß i письменншав, так, головним 
чином, щодо ïx мови. Коцюбинського принаджувала в творах, так мовити, ïx ек- 
зотичн1сть, часом штучшсть, взагал1 те, що здавалось йому новим i ортналь- 
ним. rpimemcoBi бшыпе подобались твори вшьш вы штучности, вш любив пи­
сания реальне, правдиве й доступне широким масам. Щодо мови, Коцюбин­
ський був прихильником мови захщноукрашсько!' й почасти галицько!', a Грш- 
ченко навпаки”22. РозСнжносП в поглядах письменншав на роль та призначення 
худож] i ix тексте увиявнилися в несхвальному вы, туку Б. Гр1нченка про харак­
тер альманаху “3 потоку життя”, замисленого М. Чернявським та М. Коцюбин- 
ським як зб1рка текст!в насамперед про життя сучасно!' штелшенцп: „Вы вашо- 
го заклику пахне устрицями”23. Попри тюну сшвпрацю в р i зних сферах украш- 
ського кулыурно-громадського життя, особливого зближення М1Ж лператора- 
ми все ж не шдбулося. Промовистий факт — в ешстолярп М. Коцюбинський 
не раз з ipomcio 1мепував Б. Гр1нченка “Генералом” (пршшром, у листах до дру­
жный 1896-1898 рр. зустргчаеться переважно саме така форма24). Це пргзвисько 
в1н отримав за гордий та непоступливий характер, вимоглив1сть до себе й ото- 
чуючих, безапеляцшний тон спшкування. Титул “енерала” давав Б. Гршченков1 
й адресант М. Коцюбинського О. Кониський25. Для пор1вняння — А. Крим- 
ський, Т. Зшыбвський, М. Чернявський, С. Сфремов, з якими у Б. Гршченка 
склалися особливо дов1рлив1, дружш стосунки, — так його не называли.

Свщомий н едолтв  характеру колеги по перу й по служб i, М. Коцюбинський 
в i дз начав i позитивы його лояльно! вдач1. В1н був переконаний у моральных чес- 
нотах Б. Гршченка, а тому рппуче Bi n кидав чутки, що ïx поширювали злозич- 
ливщ останнього: „Так мi main з болотом людину, до того людину чесну (я певен 
у цьому), не годиться порядним людям. Коли у Гр1нченка е яю вади, то ще з цього 
не випливае, щоб на ni дстав i сши то к так ганьбити людину i одмовляти йому на- 
ßirb в чесностг М е т  це дуже прикро, i moï симпатй' схиляються на бпП ’рптенка”26. 
Реагуючи на прохання Я. Жарка схарактеризувати Б. Гр1нченка, М. Коцюбин­
ський вщзначав передо всчм його велику працьовипсть та значний талант27.

М1ркування М. Коцюбинського про свое та гр1нченкове творче обдаруван- 
ня, його генетичну вмотивоваи1Сть, заф1ксував все той самий М. Чернявський. 
У дружшй po3MOßi письменники обговорю вали етн1чну приналежшстъ один од­
ного й з’ясували, що „батьки у нас були чисто!' украшсько!' Kpoei, a Marepi — чу- 
жо!. У нас з Гршченком — великоросшсько!', у Коцюбинського — кавказько!'. 
Здаеться, осетинсько!' <...>.

— Выходе, що Bei ми трое — пбр1ди, — сказав Коцюбинський. Що ж, це не­
погано. В боташщ выомо, що сполучення двох близьких видав рослин утворюе 
нову по силену р1жновидшсть. Що до кв1ток, то два види, бувши сполучеш, да- 
ють но Bi Kpami квИки. Може, цим пояснюються й Hami вдач1”28.

22 М . Ч е р н я в с ь к и й ,  Кедр Л ивана: Спогади про Б. Гргнченка, Херсон 1920, с. 23.
23 Г. В. С ам ойленко ,  Громадсъко-кулът урне..., с. 66.
24М. К о цю б ин ськи й ,  Я  т ак nopiÔHuecH з  т обою ..., с. 28-156.
25 Листы до М ихаила  Коцюбинського, ЬПжин 2002, т. 3, с. 96.
26 Там само, с. 134.
27 М. К о цю б ин ськи й ,  Т вори..., т. 5, с. 223.
28 М. Ч е р н я в с ь к и й ,  Кедр Л и ва н а ..., с. 28.
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Значний дослщницький интерес мае з’ясування poni 1тали як географ1ч- 

ного простору, так i культурного (мовного, вторичного) феномену в житй 
та творчосД Б. Гршченка та М. Коцюбинського. Обидва письменники побу- 
вали в шй крапп (як туристи й на лпсуванш), залишивши яскрав1 враження 
в ей i столяр i ï та художшх текстах. До вивчення „тгалшських”, зокрема „капрш- 
ських”, спгзод1в бюграфи М. Коцюбинського дослвдники зверталися значно час- 
ri ше й результатившше, оприлюднивши спещальш студи з цього питания29, тсцц 
як перебування Б. Гр1нченка в Оспедалетп воображено лише в неопублшова- 
них листах та спогадах його близьких30. Безперечно, кожей i3 бюграф1чних сю­
жет] в, згаданих вище, вартий докладшшого розгляду в межах окремих iсторико­
за теоретико-jйтературних дослвджень. Поб1жний огляд перетишв життевих до- 
pi г писъменниюв виявив суттсв! роз61жност1 ïxmx xapaKTepiß, лОературних та 
свОоглядних уявлень. Водночас використання сильних ознак творчих особис- 
тостей, взаемоповага та переконашсть у необхщносп злагоджено! роботи за- 
безпечили низку приклад]в результативно!’ сшвпращ Б. Гршченка та М. Коцю­
бинського в р1зних д1лянках мистецького та громадсько-культурного життя.

Д. Ссипенко

29 О. П а х л ь о в сь к а ,  У крат съко-т алт съю  лШ ерат урт  зв ’язки  X IV  -  X X  ст о ят ь, Кшв 
1990; К апрт сью  сюжеты: „1т алт ська” проза М ихаила  Коцю бинського т а Володимира Винни­
ченко, Кшв 2003; О. Б алабко ,  Синъйор Ш коло й синьйор М т еле: Р им  Гоголя it Kanpi К оцю бин­
ського: Eceï, Кшв 2006.

30 Н . К ибальчич ,  О ст ант  часы Б. Д . Гршченка, [в:] Н ад могилою  Бориса Грш ченка: Ав- 
moöioepatpiH, похорон, спомини, cm ammi, Кшв 1910, с. 37-44; М. Гр1нченко,  В  Оспедалеттц  
[в:] Там само, с. 95-104.


