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STRESZCZENIE. Artykuł poświęcony jest badaniu pochodzących z Biblii obrazów 
z Kobziarza Tarasa Szewczenki. W danych obrazach Szewczenko proponuje własną inter­
pretację złożonych konceptów biblijnych, które w odmienny sposób zostały zwerbalizowane 
w różnojęzycznych tłumaczeniach Pisma Świętego.

BIBLICAL GENESIS OF SHEVCHENKO’S IMAGES LOVE AND TRUTH 
AND IDOLS IN  FOREIGN DWELLINGS

OKSANA DZERA
Ivan Franko National University in Lviv, Lviv — Ukraine

ABSTRACT. The article investigates Biblical etymology of some images from The Kob- 
zar. T. Shevchenko provides his individual interpretation of complex Biblical concepts which 
are differently verbalized in translations of the Holy Scripture into different languages.

У псалмах, „подражашях” i поемах на oionifmy тему, а також у творах без 
очевидного б!блшного першоджерела Т. Шевченко трансформуе 6i 6л rim i 
сеней багатьох концепйв, нашаровуючи нацюнальну шформацпо й вер- 

бал1зуючи в системно-повторюваних шпочових словах, що, за термшолопею 
М. Коцюбинсько!1, створюють своерщний кругообп образ1в у Шевченковш по- 
етищ загалом. Уже через не! pi посййш  образи набувають статусу культурних 
концепйв, репрезентуючи украшську культуру, а згодом й украшську мовну 
картину свйу. При цьому, на pißm рецепци вони функцюнують як Шевченковг 
народнопоетичш й б1бл1йн! водночас, адже илька поколшь украшщв тзнавали 
Bi oni ю через Кобзар.

Мета pie! стати — з ’ясувати б1блшну етимолопю йлькох Шевченкових 
образ1в, я й  сягають кор1шшм складних концепйв, що мають неоднозначну 
1нтерпретац1ю в нацюнальних перекладах Eioniï.

Перший такий образ — любое i правда — простежуемо в1д давньоге- 
брейського виразу hesed i ëmet_ Концепт ëmet розглядае зокрема С. Аверинцев, 
аналтзуючи фразу i3 псал\ив 35 (36) : 6 i 56 (57) : 11 в росшському синодально­

1 М. Коцюбинська, Кругообгг образгв, [в:] В сш  1 вольты, ноет, Шевчентвський зб!рник, 
Кшв 1989, вип. 5, с. 121-132.
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му переклад!, який i до с i застосовуе на богослужшнях Украшська Православна 
Церква Московського Пацлархату: „милость Твоя до небес, истина Твоя до об­
лаков”, „до небес велика милость Твоя и до облаков истина Твоя”. Виникае пи­
тания, чому ж Божа icmuua може простиратися вщ зе \ш  тшьки до хмар, а не до 
захмарних висот, адже Бог всюдисущий. Посилаючись на авторитетний слов­
ник Lexicon in Veteris Testamenti libros (ed. L. Koehler, Leiden E. J. Brill, 1985), 
С. Аверинцев доводить хибшстъ традицп, що сягае Септуапнти та Вульгати, 
перекладати в ycix контекстах ëmet як àXo sia, veritas, icmma, адже наведен! 
в словнику значения непохитшсть, стабтьшсть, eipnicmb i лише четверте 
icmutta: 1. Festigheit, Zuverlaessigkeit: firmness, trustworthliness; 2. Bestaendigkeit: 
stability, 3. Treue: faithfulness-, i лише 4. Wahrnheit: truth. (...). Отже, на дум­
ку С. Аверинцева, йдеться не про ютиншсть, а про BipiiicTb Бога Його завИо- 
ßi з людьми, „i тод! дуже природно назвати межею ще! BipHOCTi хмари ( ...)”2. 
До схожого висновку приходить польська досл!дниця А. Св!деркувна; nopißH.: 
„(...) староеврейське слово ëmet nepßicHO означало не так „вщповщшсть дш- 
CHOCTi”, як грецька або наша „правда”, символом яко!' е свггло, як радше дещо, 
на що можемо покластися з повною дов!рою, BipHicTb, а може, швидше надш- 
шсть, символом яко! в Бюлп. зазвичай була скеля”3.

Зачепивши ц!каву проблему, С. Аверинцев залишае поза увагою першу 
частину завту, спшки м!ж Господом i людьми, яку переважно перекладають 
як мимстъ, ласка, милосердя, а в давньогебрейському текст! вона вербал!зуеть- 
ся як hesed. Це слово, як i ëmet, е неперекладним у ceHci пошуку однолексемно­
го екв!валента; Bió.mma енциклопеогя Брокгауза визначае його як „вчинок, який 
винагороджуе когось за вщдашсть i eipmcTb, за допомогу, (...), а також е свдд- 
ченням любов!” (пер. автор. — О. Д.)4. Поеднання концептгв hesed та ëmet ча­
сто вербал!зуеться в псалмах, де прославляеться сп!лка Господа i людей; цими 
словами Господь називае себе, звертаючись до Мойсея, досл!вно: „(...) Бог ми­
лосердию! i милостивий, довготерпеливий”5, [щедрий на hesed та ëmet (О. Д.)] 
(Вих!д 34 : 6). Bei укра!нськ! перекладач! Biôniï в цьому контекст! обирають од- 
наковий вщповщник до виразу „щедрий на hesed: „щедрий на мшнсть, много­
мило стивий, багатомилостивий” . Як нас л! док, виникае певна тавтолопя, адже 
Господь дв!ч! називае себе милостивим.

Б!льш!сть перекладач!в у цьому контекст! штерпретуюгь ëmet як правдивый, 
icmuHHUü. Лише I. Хоменко (1963) обирае лексему, що вщображае суть Господ- 
нього зав!ту: eipuuu. Зазначимо, що таке перекладацьке рппення не випадкове. 
Трансфомуючи звертання до Господа, в 31 псалм! I. Хоменко знову перекладае 
ёте1_як eipmiù: „В руки тво! в!ддаю й духа мото: ти визволив мене, Господи, 
eipnuü Боже’’’’ (Псалом 31 : 6 )6. Цей в! дпов! дник контекстуально тдкр!плюеться 
4-им B ipH ieM  псалма: „Бо ти — скеля моя, й моя твердиня”. Однак yci iimii 
украшсью перекладач! обирають усталений традиц!ею вираз Боже правды 
icmiiHU. Для прикладу, в англомовшй традицп каношчна Шблш короля Якова 
1611р., насл!дуючи латинську Вульгату, подае такий самий вар i ант God o f  truth, 
натомють англомовн! перекладач! друго! половили XX ст. зам!нюють його ви- 
разом faithful God; nopißH.: „Into thy hand I commit my spirit; thou hast redeemed

2 С. Аверинцев, Cm m icm m m  проблемы перекладу Святого Письма, [в:] С. Аверинцев, 
Софы-Логос. Словник, Кшв 2007, с. 476-477.

3 А. Св1деркувна, Розмови про Шблио. Старый Завт , Льв1в 2008, с. 24.
4 Ф. Ринекер, Г. М айер,Библейская энциклопедия Брокгауза, Paderborn 1999, с. 580.
5 Ыбл1я або Книги Святого Письма Старого i Нового ЗаповШу, пер. I . Ori енка, Кшв 2002.
6 Святе Письмо Старого та Нового ЗавШу, пер. I. Хоменка, Ватикан 1990.
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т е ,  О Lord God o f  truth” (Ps. 31 : 5 )7; „I place myself in your care. You will save 
me, Lord; you are a faithful God’’’ (Ps. 31 : 5 )8.

H esedy  сучасних англомовних перекладах штерпретуеться вже не як mercy 
(мшпсть), а як love.9 Таку штерпретащю тдтримують ф i л о л оги-б i бл i с: знавц i, 
зокрема А. Свщеркувна вважае, що любов — найкращий вар i ант hesed, проте 
це любов ;пева, вольова настанова, а не почуття: „hesed здшснюють, а не в1дчу- 
вають!”10. У цьому ceHci надзвичайно вдалим видаеться вираз shows great love 
як вщшдадник до виразу [щедрий на hesed\ в англомовнш Ъюпп Добра Новина. 
Таке тлумачення Старого 3aßiry прокладае лопчний м1сток до вщомо! новозавгг- 
hoï номшацн Господа i3 Першого Соборного Послания ев. Апостола 1вана 

„Бог — то любов” ( 1 1в. 4 : 8, 4 : 16).
Знаменно, що в переклад! Псалтиря П. TCy.ii гм ще наприкшщ XIX ст. в пев- 

них контекстах, зокрема в проблемнш фра л „émet сягае небес”, обирае eipuicmb 
вщповщником до émet, nopißH.: „Господи, митстъ твоя сягае на небеса, eip­
uicmb твоя щц хмари” (Псальма 36 : 6)11. Те саме простежуемо й у перекладах
I. Опенка (1958) та I. Хоменка: „Господи, — аж до небес милосердя Твое, аж 
до хмар Твоя eipuicmb” (Пс. 35 (36) : 6; переклад I. Опенка); .Митстъ твоя, Го­
споди, небес сягае, eipuicmb твоя по хмари” (Пс. 36 : 6; пер. I. Хоменка). Украш- 
сью перекладач1 XXI ст., покладаючись на церковнослов’янську Острозьку Bi- 
блпо12 (Р. Турконяк, 2007) чи росшський синодальний переклад (narpiapx Oi- 
ларет, 2004), повертаються до помилковоё на думку деяких дослщншбв, icти­
пи (правда) nopißH.: „Господи, Твоя митстъ на He6i, а правда Твоя сягае не­
бес” (Пс. 35 : 6; пер. Р. Турконяка)13; „Господи, митстъ Твоя до небес, icmuua 
Твоя понад хмарами” (Пс. 35 : 6; пер. narpiapxa Фшарета)14. До того ж, пере­
клад Р. Турконяка ще быьше спантеличуе в1руючого: виходить, що мшпсть Го­
сподня на He6i (а не сягае неба), тобто ïi можна очжувати лише т е л я  смерть 
Упм, це не перекладацький недогляд, а наслщок досл1вного вщтворення тексту 
Септуагшти та Острозько! Bioniï.

Отже, в украшських перекладах Старого Завi гу не прослщковуемо одно­
значного тдходу до вербалпацп складних б1блшних концептов hesed i émet. 
П. Kynim та I. Опенко враховують контекст, у якому вжито émet, в!дтворюючи 
його як в{ршстъ або правда чи icmuua, I. Хоменко в ycix контекстах обирае сло­
во eipuicnm, а Р. Турконяк та narpiapx Ф парет в ycix контекстах наслщують 
церковнослов’янську традиц1ю перекладати émet як icmuua чи правда. Вщповщ- 
ником до hesed yci украшсьш перекладач! обирають лексему митстъ (школи 
милосердя), що сягае церковнослов’янського перекладу, вкоршилася в лггера- 
турнй! традицй'15 та мовн1й систем! („з Божою мил1стю”), однак не охоплюе

7 The Holy Bible (the King James Version), London s. a.
8 Good News Bible, 'the Bible in today’s English version. New York 1976.
9 Першим англомовним перекладом Б1блй, де в1дпов1дником hesed е слово з морфемою love, 

стала Американсъка Стандартна Bepcin (1901): Thy lovingkindness, О Jehovah, is in the heavens; 
Thy faithfulness (reacheth) unto the skies (Ps. 36:5)

10 А. Свщеркувна, зазн. джерело, с. 174.
11 Святе Письмо Старого та Нового Завт , пер. П. Кулшга, I. Левицького та I. Пу- 

люя, Кшв 2003.
12 Пор1вн. : Господи, на небеси милость твоя, и истина твоя до облаков.
7 /лбшя. Книги Святого Письма Старого та Нового 3aeimy, пер. Р. Турконяка, Кшв 2013.

14 Ыбшя. Книги Священного Писания Старого та Нового ЗавШу, пер. narpiapx Фшарет 
(Денисенко), Кшв 2004.

15 Напр. назва п’еси 1728 р., яку приписують Ф. Прокоповичу або I. Неруновичу, Мгтсть 
Бож а: „Милость Бож1я, Украшу од неудобносимих обид лядських чрез Богдана Зшов1я Хмель-
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всього комплексу значень орипналу, його синергетики. Б. Гршченко видшяе 
в слов1 милость два значения: 1) милосерда, 2) любов. 1люстращею до другого 
значения в словнику Б. Гр1нченка слугуе старовинна народна тен я , що 
е своервдною фольклорною штерпретащею б1блшного концепту hesed i ëmet 
якмгшстъ i eipa; nopiBH.: „О Боже мш несконченний! що ся тепер стало! Як то 
ßipa, так то Bipa, а милости мало”* 16. Словник укратсъко! моей в 11 томах фпссуе 
любов, кохання як значения слова милгсть i3 ремаркою заст., що сввдчить про 
втрату словом цього значения в сучасному узусг Проте в б1блшному контексп 
Божа мил!стъ позначае Божу любов, хоч, мабуть, це значения дещо затерлося 
через конвенщйне й часто неосмислене повторения фрази.

Попри тривалу традищю в англомовних перекладах i часткове вживан­
ия в украшських, слово вгршсть як вщповщник до ëmet е неоднозначним, 
зокрема в Срусалимсъкт Eio.niï — вщомому французькому переклад! 1956 р., 
що вважаеться одним i3 найбшьш адекватних i водночас найбшын постичних, 
фразу hesed i ëmet штерпретують як amour et vérité (любов i правда)', nopiBH.: 

„Yahvé, dans les deux ton amour, jusqu’aux bnues, ta vérité” (Ps. 36 (5) : 6)17 18.
Як любов i правда б1блшний концепт hesed i ëmet входить у метаб1блшну 

поетику Т. Шевченка, а саме в його поеми на мотиви Нового Займу Марш 
й Неофтт  та поезпо Пророк. Апостоли й пророк розносять по земл! слово 
любов1 й правди; nopißH..: „Неначе праведних дней, / Господь, любя отих лю­
дей, / Послав на землю ïm пророка; / Свою любов благовктитъ! /  Святую прав­
ду возвктитъ\”п ', „Мужi воспрянули святие. / По всьому сипу розшшлись, / 
I iMeHeM твойого сина, / Твое!' скорбно!' дитини, / Любов i правду рознесли /  
По всьому ceirny19. Таким чином, Шевченкова традищя тлумачення проаналь 
зованих концеппв В1др1зпясться ввд власне нащоиальног 6i6jri ühoï, при цьому 
кожна з них стае своерщним каноном в мовшй свцюмосп украшця.

Переклад Святого Письма та його штерпретацш часто ускладнюе омошм!я 
або napomMia шпочових cnie певного 6i6nińHoro Bipnia. Ще в 1930-i роки niero 
проблемою защкавився Дж. Ламса. BiH нав1в приклад неправильно перекладе- 
ного 6i6nińHoro виразу, що став фразеолопзмом у сучасних европейських мо- 
вах — Jet the dead bury their dead /  Зостав мертвим ховати мерцш ceoïx (Матв. 
8 : 21-22). Сучасне значения цього фразеолопзму — жити те пер i ш Hi м i майбут- 
шм, а не минулим20, „с\пливо поривати з тим, що ]лджило, в1дмерло, зотл1ло”21. 
Джерелом цього б1бле!зму е розмова Icyca з учнем: „А шший i3 учн1в промовив 
до Нього: „Дозволь мен1. Господи, перше т т и  та батька свою поховати”. A Icyc 
йому каже: „1ди за Мною, i зостав мертвим ховати мерщв cboïx!”22. Тлумачення 
Дж. Ламси значно пом’якшуе жорстку вщповщь Icyca: висл i в поховати батька 
на Сход| означае „подбати про батька аж до його смер гГ, адже за давньою тра- 
дищсю лпш й чолов1к уважався мертвим i шдпадав п1д повну oniKy старшого 
сина. Загадкову формулу щодо поховання мертвими мертвих досл1дник уважае 
недоглядом перших пере клад ani в, яю сплутали арамейськ1 слова met ta (мерт-
ницького. преславного вшськ запорозьких гетьмана, свободившая i дарованими ему над ляхами 
побщами возвеличившая (...)”

16 Словарь укратськог моей в 4 томах, упор. Б. Гршченко, Кшв 1907, т. 2, с. 424.
11 La Bible de Jerusalem, [in: ] Electronic resource : http://studybible. info/version/Geneva (20.11.2012).
18 T. Г. Шевченко, Повне згбр. m eopiey 12 m.. Кшв 1989-1991, т. 2, с. 102.
19 Там само, с. 264.
20 The Wordsworth Dictionary o f  Classical and Literary Allusions, London 1994, p. 58.
21 А. Коваль, Спочатку було Слово: Kpunami вислови б1блтного походження вукратсъкш  

Moei, Кшв 2012, с. 170.
22 E i бл i я або Книги Святого Письма Старого i Нового Заповту, пер. I. Опенка, Кшв 2002.
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вий) i matta (Чисто). М йфоскотчш  арамейсыа позначки для розр1знення цих 
с л in могли затертися в давшх рукописях, що й змшило просту i лопчну фразу 
„зо став iviicTy ховати мерщв cboïx”23.

1рошчний ефект, затертий, на жаль, майже в ycix перекладах, створюе па- 
рошм1чна гра cni в elohiym (Бог, точшше його старозавпна множинна форма) 
та eliylim (що зазвичай перекладаеться як idom , проте мае значения пусто­
та, марнота, нщ о)  i3 Ilepnioï Книги хрошк (Паралшоменона) 16:26 та Псал­
ма 95 (96):5, досл1вний переклад: „Бо великий Yehovah (Господь) i прославле­
ний; дуже слщ боятися його понад ycix elohiym (dozie). Бо Bei elohiym (боги) на­
род! в е eliylim (шщо, марнота), a Yehovah (Господь) небеса сотворив” (щдряд- 
ник О. Д.). Фонетично- граф i чна схожисть i смислова антитеза парошм!в ipo- 
н1чно акцентують увагу на фалыпивш божественное^ тих, кому приписують 
функцп Бога.

В ycix англомовних перекладах цього Bipnia, починаючи вщ XVI ст. про- 
блемне слово eliylim вщтворено як idol: „For all the gods of the nations are idols, 
but the FORD made the heavens” (llion in короля Якова), при цьому cno c répi гаеть- 
ся повна ушфпсащя BapiamiB у Пернпй Кштп хрон1к та Псалтирг OKpiM двад- 
цятикратного повтору eliylim, у Старому З а в т  е низка шших cjnb на позначен- 
ня i дола як „зображення сотворшня небесного або земного, чи такого, що живе 
й у водц якому 3aMicTb Бога поклоняються i служать”24. У широкому ceHci 

„(дол — те, перед чим схиляються 3aMicTb Бога, взaгaлi все те, що вщволжае 
серце вщ Бога”25.

Украшсьш перекладач1 не одностайш в тлумаченш образу фальшивих бопв. 
Вони пропонують pi3Hi BapiaHTn нав1ть у межах одного перекладу. Таке тлу- 
мачення йде ще вiд церковно с лов’ янськот, в1дтак i впанпйсько1 традицй', де 
вщпов1дником eliylim у Перш i й Книз1 XpOHiK е idonu, а в Псалтир i —  oicu. 
Схож1 BapiaHTH пропонуе посл1довник в1зант1йсько1 традицй перекладу Р. Тур- 
коняк; nopißii: „Адже Bei боги народов — idonu, а Бог наш сотворив небо” 
(Паралшоменон 16 : 26); „Адже Bei боги народ1в — це deMomi, а Господь небеса 
сотворив” (псалом 95 (96) : 5). Цпсаво, що образ демошв знаходимо у псалм1 96 
ще й у Bynbzami та першому англшському переклад! Б i б л i i Дж. Вжл1фа (1382- 
1395), який використовував латинський текст як переклад-посередник; nopißH.: 

„quoniam omnes dii gentium daemonia at vero Dominus caelos fecit26; „For alle the 
goddis o f  hethene men ben feendis; but the Lord made heuenes”27. BapiaHTH 6icu, de- 
MOHU змппуготь смисловий акцент i3 суто ритуального до Дснування демон!ч- 
них сил, як1 стоять за зображеннями боввашв”, i „загрожують шодин1. нав!ть 
яшцо вона служить ïm несв1домо”28.

Biдр1зияються й верей перекладу I. Хоменка, який у Першш Kurni Хро- 
HiK актуал!зуе пряме значения eliylim у  слов i шщота, а в Псалм! 96 викорис- 
товуе синотм  слова idonu — кумири; nopißH.: „Бо Bei боги погансыа — шщо­
та, а Господь сотворив небеса”; „Бо Bei боги поган — кумири, Господь же со­
творив небо”.
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23 G. М. Lamsa, Idioms in the Bible Explained and a Key to the Original Gospel, London 1985, 
c. 100.

24Библейская энциклопедия в 2-х т., Москва 1991, т. 1, с. 284.
25Э. Н ю стрем,Библейский словарь, Санкт-Петербург 1995, с. 159.
26Biblia sacra vulgatae, Antverpiae 1641.
21 Wielif f e ’s Bible, [in:] Electronic resource: http://www.biblestudytools.com/wyc/ (14.05.2013).
28Ф. Ринекер, Г .Майер, указан, источник, с. 366.

http://www.biblestudytools.com/wyc/


50
У Biôjiiï 1903 р., попри те, що Перша Книга Хрошк i Псалтир мають pi зних 

перекладачш — I. Нечуя-Левицького та I. Пулюя вщшшдно, ełiyłim мае один 
в1дповщник — нщ о (шчо); nopißH.: „Бо Bei боги погансью шчо, а Господь со­
творив небеса” (Паралипоменон 16:26; пер. I. Нечуй-Левицький); „Bei бо боги 
народ i в нщ о, Господь же сотворив небеса” (Псалом 96 : 5; пер. I. Пулюй). Схо­
жий шдхщ спостершаемо й у переклад! naTpiapxa Фшарета, хоч у псалм1 96 
подано два вщповщники eliylim шщо та idonii; nopißH.: „Бо ri боги народ i в 
шщо — к)оли, а Господь небеса сотворив” .

I. Опенко — единий серед укршнських перекладач1в, якому вдалося вщ- 
творити парошм1чну гру elohiym eliylim i при цьому не “пожертвувати” зна­
чениям: „Бо Bei боги народ i в — божки, а Господь сотворив небеса”. Зменшу- 
вальна форма слова божок творить [рошчний перегук i3 словоформою боги, 
пщкреслюючи мтзершеть лжебопв, i водночас е синошмом до лексем 1дол, ку­
мир29 30 у значенш скульптурное фггурки якого-небудь божества™. Така ува- 
га до формально-стшйстичних засобАв б!бл!йного тексту загалом характерна 
для перекладацько! стратегй' I. Опенка. Деяю з його перекладацьких рш ень, 
скажи мо, чоловтова, чоловгчиця як вщповщник до iśśa (жшка) вщ is (чолов! к), 
викликають небезпщетавш звинувачення щодо “важкостС стилю. Проте наве­
дений приклад евщчить про неабияке чуття слова й пш ене сприйняття тексту 
Святого Письма перекладачем.

Однак у широкому значенш г боли — це не просто скульптур]! i ф1 гурки, 
а „те, що степь м1ж нами i Богом, чи те, чим ми гпдмшяемо Бога”31. У KOMem api 
до псалма 96 М. TeHpi зазначае, що шд [долами розумшть тогочасних правите л i в, 
яких часто оголошували богами шеля CMcpa i чи нав1ть за життя возвеличували 
як 6oriB наци32.

Саме таке розумшня [долопоклонства стае визначальним у метаб1бл!йн1й 
образн1Й систем! Т. Шевченка. У свош творчос п, на думку О. Яковипи й О. Сло- 
бодяна, поет однозначно висловлюе несприйняття poci йсько-i мперського 
eisanmiiicmea в ceHci духовного й сощального рабства, де „цар стае „батюш­
кой”, тобто сакральною особою”33. Саме росшських можновладщв мае на yßasi 
Т. Шевченко в своему „подражанй'” О сея. Глава XIV: „Брешуть боги, / Ti щоли 
в чужих чертогах”34. Цей образ виходить на поверхню в поем! Неофти, де Не­
рон проголошуе себе „новим ЮпПером”. Ц!каво, що iepapxinHO вибудувана 
згщно з римським „табелем о рангах” черга на молитву до бронзового кесаря 
(сенатори, патрицп, претор!ане, плебеГгречкосй) нагадуе сатиричний опис тако! 
co6i „iepapxi! стусашв” PociücbKo! iMnepiï i3 поеми Сон, nopißH.: Дивлюсь, цар 
тдходитъ /Д о  найстаршого... та в пику / Його як затопить! / Облизався небо- 
рака: /  Та меншого в пузо — /А ж  загуло! A mou coôi /  ГЦе меншого туза /М еж и  
плеч i, той меншого, /  А менший малого, /  А той ôpiôuux, a ôpiôuoma /  Уже 
за порогом /  Як кинетъея по улицях, /  Тай й давай Micumu /  Недобиттв пра- 
вославних, /  A mi голосити; /  Та верещать; та як ревнутъ: /  “Гуля наш ба­

29 Словарь украшськоёмоей у  4 т. , т. 2, с. 82.
30 Словник украшськоё моей у  20 т., головн. наук. ред. В. М. Русашвський, Кшв 2010, 

т. 1, с. 582.
31 N elson’s Illustrated Bible Dictionary, [in:] Electronic resource; PC Study Bible. New Reference 

Library, Copyright (c) 1986 (12.03.2013).
32 Matthew H enry’s Commentary on the Whole Bible, [in:] Electronic resource; PC Study Bible. 

New Reference Library, Copyright (c) 1991 (12.03.2013).
33 О. Яковина, О. Слободян, Тарас Шевченко: icmima — не комунжатиенареалътсть, 

Кшв 2013, с. 70.
34 Т. Г. Шевченко, зазнач. джерело... т. 2, с. 269.
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тюшка, гуля! /  Ура! Ура! Ура!” /  (...) Перед сетом /  Усе те заснуло, /  Ттъки 
де-де православш /  По углах стогнали /  Та, стогнучи, за батюшку /  Господа 
благали...35.

Остання фраза p in  цитати „молитва за батюшку царя” вщсилае до почат- 
кового рядка пмну Росшсько! iM nepiï Боже, царя храни, що може розглядатися 
як приклад так званого заломлення oiöjiiräioro тексту (термi н А. Лефевра), тоб- 
то його змши на догоду замовнику36. Вщповщний Bipm юлька ра н в повторю- 
еться в Старому Зав iii, зокрема й у деяких перекладах Першо! Книги Самушо- 
boï 10 : 24; Друго! Книги Самушово! 16 : 16; Першо! Книги Цар1в 1 : 25, 34, 39; 
Друго! Книги Царi в 11 : 12; Друго! Книги Хрошк 23 : 11.

Найбшын популярне й, здавалося б, найочевидшше його джерело — Пса­
лом 20, що вщомий пщ назвою Молитва за царя. Фшальний ßipui Боже, спаси 
царя видаеться лопчним пщсумком цього псалма. Саме такого тлумачення вираз 
набувае в церковно с лов’янському переклад! Б i бл i ! i в найновших украшських 
перекладах naTpiapxa Фшарета та Р. Турконяка (в1зантшська традищя), а та- 
кож у Вульгат! та деяких англомовних перекладах, починаючи з перекладу 
Вш пфа37 (латинська традищя), зокрема в т. зв. Дуей-Реймсъкш Бюли (1581) та 
Ноет М1жнароднш Bepciï (1978); напр.: „Господи, спаси царя i вислухай нас, 
в який би день ми не звертались [до Тебе]” (пер. Фшарета), „О LORD, save 
the king! Answer us when we call!” (Нова Mijicuapoôua B epciń f8. Близьким до 
цього тлумачення е переклад фрази як побажання царев! перемоги в переклад! 
I. Хоменка (Д ай , Господи, ifapeei перемогу, вислухай нас, коли взиватимемо до 
тебе”) i Добры Новинг. {„Give victory to the king, О Lord, answer us when we call”).

Проте можлив! й mini штерпретаци залежно в(д розмщення паузи, а отже, 
й постановки знаюв пунктуацп. Деяк! б1бл!езнавщ прочитутоть тут благання 
до Господа прихилити для людей мил!сть царя чи mfiiMOBipmine звертання до 
самого Бога, що акцентуе увагу на його царському достошств!39. Вщмшшсть 
м!ж двома останшми !нтерпретащями залежить в!д написания слова цар 
з мало! чи велико! лИер. Перше значения (прагнення ласки земного волода- 
ря) актуал!зуеться в Женевсъкш Eio.iiï (1560) {„Save Lord: let the king hear us in 
the day we call”)40 та Eioaiï короля Якова {„Save, LORD: Jet the king hear us when 
we call”). Достатньо змшити лгтеру на велику або переакцентувати звертання 
й стае зрозумшо, що в псалм! йдеться про Царя небесного; nopißH.: „Господи, 
спаси! Царю, вислухай нас в день поклику нашого!” (пер. I. Пулюя), „Господи, 
спаси! Хай озветъся нам Цар у день нашого кликання!” (пер. I. Опенка), „Save, 
LORD! May the King answer us when we call” {Нова Вере in Eió.iii короля Якова)41 42, 
„Save, Jehovah: let the King answer us when we call” {Американсъка Стандартна 
B epcidf2.
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Отже, висновкуемо, що штерпретащя фшального 9-го ßipina 20-го псал­

ма як благання за земного царя е своервдною вторинною б1блшною щеологе- 
мою, що репрезентуе лише один i3 можливих вар1ант1в розумшня структурно- 
невизначеного старозав1тного вислову. Саме над щею вдеологемою ipom3ye 
Т. Шевченко в поем i Сон.

Розбг/ктсть нащональних б1блшних переклад lb, як бачимо, часто породже- 
на вщм1ншстю штерпретацш полюемантичних cni в, де пряме значения поро- 
джуе метафоричне, а метафора переростае в символ. Перекладна традищя щодо 
тлумачення неоднозначних óiónem iiB встановлюе своерщний канон у межах 
neBHOÏ кулыури, порушити який можуть як HOBi переклади, так i лгтературш 
BapiaHTH. 1нтерпретуючи oiójii ńni концепти, Т. Шевченко не ri j о. к и надае ïm но­
вого „олйсратуреного” сенсу, а штупцею гешя повертае ïm первинне значения, 
BKopimoroHH його в украшський грунт.
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