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KONCEPT NAUCZANIE W JĘZYKOWYM OBRAZIE ŚWIATA 
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STRESZCZENIE. Artykuł poświęcony jest analizie konceptu nauczanie w językowym 
obrazie świata ukraińskiej młodzieży studenckiej na podstawie przeprowadzonego asocja- 
tywnego eksperymentu psycholingwistycznego. Przeanalizowano pola asocjatywne nazw 
bazowych, stanowiących części składowe subkonceptów konceptu nauczanie, ustalono 
zaktualizowane komponenty znaczeń konceptu nauczanie w środowisku studenckim jako 
wyrazicielu ideologii współczesnego społeczeństwa.

ABSTRACT. The article studies the modern content of the concept EDUCATION on the 
basis of associative psycholinguistic experiment. It analyzes the associative fields of basic 
components and subcomponents of the concept EDUCATION, reveals the actualized compo­
nents of the concept EDUCATION in the students’ environment as an expression of ideology 
of modern society.

сучасних лшгвокогштивних дослвдженнях набувають поширен-
ня експериментальш психолшгвштичш прийоми. Авторка uieï стати
звернулася до опису МКС студенте ь ко! мол од i на основ! прове деного 

асощативного психоло нгаетичного експерименту. Адже асощативний експери- 
мент — одна з m ń6i лын опрацьованих й ефективних методик анал1зу концеппв, 
що й становить актуальшеть доелвдження.

У цш розвщщ розв’язуватимемо таке завдання: опробуемо встанови- 
ти акгуалгзоваш компоненти смислж концепту НАВЧАННЯ в студентсько- 
му середовищ1, оскшьки вони е виразниками 1деолоп! сучасного суспшьства. 
Для peani ianii завдання обрано чинник вшьного асощативного експерименту, 
що мотивовано, по-перше, тим, що в in найповшше в1дпов1дае реал1зацй завдан-
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ня, по-друге, метод експерименту знаходиться в русл i сучасних лшгвютичних 
тенденцш1. Асощативш реакцй — найпростйтп вербал1зоваш реакцй, що без- 
посереднього (в термшах У. Чейфа — immediate) належать модусу загалом i зо- 
крема модусу mobhoï поведшки.

Зупиш мося на технологЙ проведения експерименту. Загальновщомо, що 
на виникнення асошацш впливае низка фактор1в: i или в i ту а л ь н i особливостт 
етнокультурна пpинaлeжнicть респондент в i комуткативна ситуащя, тому 
умови експерименту (стимулюючий матер i ал, шструкшя, комунпсативна 
ситуащя) е одним i3 найбшып суттевих моменттв: неоднаков1 умови можуть 
актив пувати pi3Hi компоненти смис.мв, тому для досягнення максимально 
до сто Bip них результат в експерименту враховано нанрацювання й рекомендацЙ 
психолшгвюПв. У процею проведения шльного aconiaTHBHoro експеримен­
ту вироблено таку методолопчну модель: 1) стимули розмпцуемо у випадко- 
вому порядку; 2) таблицю стимул i в збалансовуемо за певним набором ознак, 
напр., враховуемо, що слова, ani можуть викликати антошм1чт реакцй, мають 
бути розмпцеш не по сусщству; 3) стимули доповнюемо фоновими лексемами 
з шших сфер; 4) шструкцно формулюемо грамотно й чггко, однаково для Bcix 
труп респонденпв (яку писемнш, так i в усшй формах); 5) обов’язково фшсуемо 
найпершу асощацйо; 6) час, вщведений для запису aconianiï, обмежуемо 
до 10 с; 7) для отримання достов1рних результат i в залучаемо достигаю юльюсть 
респондентов; 8) експеримент проводимо не одночасно з уйм а респондентами, 
а в юлька прийом1в, з од Hi ею чи двома трупами студент i в (до 25 oci6); 9) опти- 
мальним е усно-писемний характер експерименту: експериментатор диктуе 
стимули, а респонденти констатують асощативш реакцй' в писемнш форм i.

У концептуальному аспекта асоцповання — це мисленнево-психйтна 
операщя зв’язування реальних характеристик об’екта, що штерюризоваш 
у cßi домосЧ людини, з властивостями i нших об’е т в ,  тому вербал1зованареакщя 
передбачае таю операцЙ: сприйняття слова-стимулу та сшввщнесення з етало- 
ном iHmoï, так звано! донорсько!, сумгдакп тематично! сфери. Асотлативним ана­
логом переважно е те, що цш тсно марковане вщображено у свщомостг носив 
мови, тому найчастотн i ш i асощативш реакцй можуть показати актуал1зоваш 
в межах певно! лшгвокультури вщпнки смисл1в сл1в-стимугйв. Проведений 
авторкою цього дослвдження вшьний асощативний експеримент базувався 
натехнологЙ, описаншВ. Волковим2. У експерименй брали участь 300 студенпв 
ei ком вщ 17 до 22 рок1в. Анкетування було анотмним. Респондентам запропо- 
новано 9 слЙ5-стимул1в, 6 з яких е 1менами базових складових субконеппв кон­
цепту НАВЧАННЯ, а 3 — фонов! стимули. Список сл1в-стимул1в виглядав так: 
розумний, ученъ, дерево, учитель, знания, автобус, розу.ы, вода, дурень. У ход i 
експерименту слова-стимули озвучеш експериментатором. На ochobi отрима- 
них анкет створена база даних, в яку не були вн есет  асощацй на фонов! стиму­
ли. Ця база даних i стала емшричним матер1алом для подальшого анал1зу.

Отримаш асощати розподшено на семантичш та фонетичш, ïx к i лью сне 
сшввщношення варповалося залежно вщ слова-стимулу. Найбшып 
шформативними виявилися семантичш реакцй. Класифжашя асошацш за ти­
пом зв’язку й mmi класифжацй не вщповщали поставленому завданню, тому

1 Див.: Т. О. П опова, Психосемантичт утверсалп етичних концепгтв в етномовнш кар- 
miiHi ceimy, Кшв 2004; I. Ч ередниченко, Acoipamuemiii психолтгвктичний експеримент як 
ефективний снос io досмдження тезаурусу мовног ocoöucmocmi, [в:] „Науков1 записки. Cepin: Oi- 
лолопчш науки (Мовознавство)”, Юровоград 2001, в 2 ч., с. 559-568.

2В. В. Волков, Введение в психолингвистику,Ужгород, 1994.



семантичш асощаци було згруповано не за типом зв’язку в асощативнш napi, 
а за семантичною близыбстю. Було визначено, що асощаци е еталонами сл!в- 
стимул1в у св! домоет! респондент!в, тому ïx розподшили за, так званими, до- 
норськими сферами, яким належать еталони-асощати. Семантичш компо­
нента розмицеш за кшьмсними характеристиками, там самим було виявле- 
но вербальш кореляти, що icHyiOTb у свщомосп респонденйв. Упорядкований 
за частотшстю Ha6ip реакцш на слово-стимул у науковш ni тератур i прийнято 
називати асощативним полем або розподшенням реакцш’. Асощативне поле 
ввдображае акту алы i i для носив певши лшгвокультури ввдтшки слова-стимулу. 
Асощативне поле мае зональну структуру. На основ! кшьюсних характери­
стик видшяють й асощативне ядро та периферпо. Узявши за основу ознаки 
поля, наведет в зб1рнику Полъовi структуры у  систем! моей4, опробуемо пода­
ти вербальш кореляти асощативних пол i в, я Ki отримано шд час асощативного 
експерименту. Анал1з розпочинаемо з асощативного поля лексеми учитель, 
що е !менем субконцепту УЧИТЕЛЬ. У структур! цього асощативного поля 
ядерними репрезентантами nepinoï зони вважаемо еталони тематичних труп 

“атрибута вчителя” (8,0%), “навчальш заклади” (8,0%), “знання” (7,7%), “на­
ставник” (6,7%); ядерними компонентами друпи зони — “позитивш характери­
стики” (5,8%), “суб’ект навчання” (5,1%), “суворий” (5,1%), “розумний” (4,8%), 

“процес навчання” (4,8%), “мудр1сть” (4,2%), “навчання” (3,8%), “негативш 
характеристики” (3,5%), “родинш, дружш в! дно сини” (3,2%), об’ект навчан­
ня (3,2%). Решта складають периферш (див. Табл. 1). Зауважмо, що в табли­
цах курсивом подаемо конкретш асощати (чи ïx об’еднання в тематичш сфери) 
в оригшальному написанш шформанйв, а звичайним (“прямим”) шрифтом — 
узагальнеш авторкою тематичш сфери.
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Таблиця 1.
Асощативне поле лексеми учитель

№ Тематичш сфери К тьк ш ть
асощ ат1в

1 атрибута вчителя
(дошка, указка, крейда, журнал) 10,6%

2 навчальш заклади (школа, университет) 8,0%

3 знання 7,7%

4 наставник (npoeidnuK, наставник, сенсей, гуру, 
наставник в житт1, дороговказ) 6,7%

5

позитивш характеристики (найкращий, 
доброта, улюбленин, хороший, повага, 
людяшстъ, порядный, гикавий, розумтня, 
справедлгтстъ, молодецъ, герой, скарб)

5,8%

6 суворий 5,1%

7 суб’ект навчання
(вчителъка, педагог, вихователъ, асистент) 5,1%

3Е. В. Ягу нова, Эксперимент в психолингвистике: конспекты лекций и методические 
рекомендации, Санкт-Петербург 2005, с. 33.

4 Полевые структуры в системе языка, под ред. 3. Д . Поповой, Воронеж 1989.



56 О. Дзюбенко

8 розумний 4,8%

9 процес навчання
(урок, лекщя, книга, клас, оцтка) 4,8%

10 мудрость 4,2%

11 навчання 3,8%

12 негативш характеристики (злий, дурник, 
кричитъ, правый завжди, nadoïe, вбивця, кат) 3,5%

13 родинш. дружш вщносини (батько, мама, 
мамка, mamo, батьки, друг) 3,2%

14 об’ект навчання (учень, учш) 3,2%

15 допомога 2,2%

16
антропошми (1рина Стангславгвна, Навгя 
Сергпвна, Корановсъкий, Лучканин С. М., 
Наталя 1ван1вна, Олена Анатолпвна)

1,9%

17 жшоча стать 1,9%

18 вз1рець 1,6%

19 решта 16,1%

Межа мпж ядром i периферию, а також Mi ж рпними зонами ядра та перифе- 
piï, як бачимо, не е 1пткою й визначеною, а дещо розмита. Це асо1иативне поле 
характеризуемся по лще нтричнютю. Отже, б!лышсть респонденте дали висо- 
ку оцшку учителю як суб’екту навчання, актуал1зувавши семи “знання”, “ро­
зумний”, “мудрють”, “родинш, дружен стосунки”; 5,1% респондент!в видши- 
ли еталон “суворий” ; лише 3,5% шформантлв актуал1зували сему “негативш ха­
рактеристики”.

Асощативне поле лексеми учень  мае таку полщентричну структуру: пер­
шу ядерну зону наповнюють еталони те матично! групи “навчалын заклади” 
(23,5%); до друго! ядерно! зони ввдносимо асощати 3i сфер “атрибути учня” 
(14,1%), “об’ект навчання” (10,0%), “суб’ект навчання” (6,4%); до третьо! ядер­
но! зони — “вне” (5,5%) “позитивш характеристики” (4,8%), “стараншсть” 
(4,2%), “розумний” (3,5%), “процес навчання” (3,5%). Семи “негативш харак­
теристики”, “нещастя”, “лшь”, “я”, “людина” складають першу зону периферп 
асоц1ативного поля лексеми ученъ, решта наповнюють другий шар периферп 
(див. Табл. 2).
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Таблиця 2.

Асощативне поле лексеми учень

№ Тематичш сфери К ш ы ость
асощаНв

1
навчальш заклади (школа, школа №  1, лщей, 
ymeepcumem, глмназп, Киево-Могилянсъкш  
колеглум)

23,5%

2
атрибута учня (иш льна форма, костюм, тджак, 
yxcmami, парта, портфель, рюкзак, ранець, 
дошка, зошит, щоденник)

14,1%

3 об’ект навчання (школяр, школяр 1-4 класгв, 
першокласник, студент, учениця) 10,0%

4 суб’ект навчання (учитель, вчителъка, викладач) 6,4%

5
вне (молодий, молодгстъ, маленький, малый, 
юшетъ, незртий, людина у  eiônoeiôniü втовт 
категорп, старший, зршетъ)

5,5%

6
позитивш характеристики (кмтливий, потенц 'юл, 
зразковий, гарний, охайшетъ, вихований, 
допитливий, eidnoeidcuibuuü, працелюбний)

4,8%

7 стараншсть 4,2%

8 розумний 3,5%

9 процес навчання
(ЗНО, сеая, уроки, пара, залт, оцтка) 3,5%

10 негативш характеристики (поганий, бешкетник, 
злочинецъ, неохайтстъ, клоун) 1,9%

11 нещастя
(страждання, 6ida, бюолаха, раб, холоп) 1,9%

12 навчання (вчити, вчитисъ) 1,6%

13 лшь 1,6%

14 решта 17,5%

Отже, учень насамперед аналопзуеться з навчальним закладом. Також 
шдкреслюються позитивш характеристики учня за допомогою актуал1заци 
сем “стараншсть”, “розумний”, “позитивш характеристики”. На ввдмшу вщ 
цих компоненйв, негативно ощнш семи не е продуктивними в структур! 
асощативного поля лексеми учень, а наповнюють лише периферпо (“негативш 
характеристики”, “нещастя”, “лшь”).

Звершмося до анал1зу асощативного поля лексеми знания. Ядро u,ieï лексе­
ми мае двошарову будову: до nepmoï зони вщносимо компоненти “сила” ( 17,5%) 
i “книга” (11,8%); до друго! — “розум” (5,1%), “глибош” (4,7%), “навчальний 
заклад” (4,0%), “позитивш характеристики” (4,0%), “важко” (3,7%), “ycnix”



(3,4%), “мудрють” (3,4%). Еталони, що наповнюють перифер1ю, розподшимо 
на дв1 зони: до nepnioï, наближено! до ядра, зараховуемо асощати 3i сфер “ба- 
гатство, скарб” (3,0%), “всеосяжтсть” (3,0%), “norpiöm” (3,0%), “вмшня, на- 
вички” (2,7%), “майбутне” (2,4%), “навчання” (2,0%), “досвщ” (2,0%), решта 
наповнюють другу зону перифери (див. Табл. 3).

Таблиця 3.
Асощативне поле лексеми знания
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№ Тематичш сфери Кшьклсть
асоц1ат1в

1 сила 17,5%

2 книга 11,8%

3 розум 5,1%

4 глибою 4,7%

5 навчальний заклад
(школа, ymeepcumem, навчальний заклад) 4,0%

6
позитивш характеристики (щастя, корисний, 
користъ, самодостаттстъ, перевага, 
впевнешетъ, спокт, щкаве)

4,0%

7 важко 3,7%

8 yenix 3,4%

9 мудрють 3,4%

10 багатство, скарб 3,0%

11 всеосяжтсть (альфа й омега, вшне, найважливгше 
в житии, довготривале, все) 3,0%

12 noT p iö m
(необх\дн\стъ, nompiom, за плечима не носити) 3,0%

13 вмшня, навички 2,7%

14 майбутне 2,4%

15 навчання 2,0%

16 ДОСВЩ 2,0%

17 робота, профеая 1,7%

18 решта 22,4%



Отже, суспшъна свщомшть репрезентуе цшшсний аспект характеристики 
знань, що досягаеться за допомогою асощапв “сила”, “багатство, скарб”, “май- 
бутне”, “norpiöm”, “робота, профешя”, “свило”. Сема “книга” мотивована тим, 
що ïï сприймають як джерело знань.

Щодо структури асощативного поля лексеми розум, то ядро цього поля 
умовно подшено на три зони. Еталони з те матично! групи “мозок, голова” скла- 
дають перший шар, що е досить чисельним (29,8%). На другому piBHi мштяться 
компоненти “знання” (8,2%), “сила” (7,2%); на третьому — “чеснота, окра­
са” (4,8%), “велич, глибина” (4,1%), “невтомна праця, стараншсть, навчання” 
(4,1%), “книга”( 3,4%) (див. Табл. 4).

Таблиця 4.
Асощативне поле лексеми розум
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№ Тематичш сфери KLnbKicTb
асощаНв

1 мозок, голова 29,8%

2 знання 8,2%

3 сила 7,2%

4 чеснота, окраса (цшшстъ, краса, повага, перевага, 
потргбний, добрый, чеснота, впевнешстъ, все) 4,8%

5 велич, глибина (великий, вищий, всеосяжний, 
глибокий, глибина, eiunuü) 4,1%

6 невтомна праця, стараншсть, навчання 4,1%

7 книга 3,4%

8 штелект 2,7%

9 свито 2,7%

10 мудрхстъ 2,7%

11 ycnix 2,1%

12 галуз1 знань
(бяологля, г'ютологля, х'т 'ня, психология) 2,1%

13 думка 2,1%

14 решта 24,1%

Отже, як i знання, на!'вна свщомють тлумачить розум як чесноту, вш набу- 
вае найвищо! ощнки.

Наступним об’ектом анал1зу е асощативне поле лексемирозумний. За коь- 
юсним показником можна вважати ядерними nepmoï зони еталони, що нале­
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жать тематичним трупам “об’ект навчання” (11,8%), “кмшшвий” (7,1%), “книга” 
(6,0%), “чолшчча стать” (5,5%), “ycnix” (4,9%). Другий шар складають асощати 
3i сфер “позитивш характеристики” (4,4%), “видатш особистост1”(3,6%), “лю- 
дина” (3,6%), “мудр1сть” (3,6%), “суб’ект навчання” (3,0%), “мозок” (3,0%), 

“я” (3,0%), “знания” (2,7%). Наближеними до ядра е семи “професор”, “окуля- 
ри”, “профссп”, “вчений”, “осв1та”, “розум”, “ботанпс”, “перспектива, робота, 
кар’ера”, яю ввдносимо до периферп nepnioï зони. Решта компонентов склада­
ють периферно друпи зони (Табл. 5).

О. Дзюбенко

Таблиця 5.
Асощативне поле лексеми розумний

№ Тематичш сфери Кшьклсть
асощат1в

1
об’ект навчання (ученъ, учш, учениця, школяр, 
студент, студентство, студент механгко- 
математичного факультету)

11,8%

2 к\птливий 7,1%

3 книга 6,0%

4 чоловгча стать (чоловгк, хлопецъ) 5,5%

5 ycnix 4,9%

6

позитивш характеристики (гикавии, вюмшник, 
ceidoMUù, стараншстъ, вЮповгОалыисть, 
euHOxidливни, вмшш, дотепний, ypieitовалсеиий, 
впевнетш, уважний, молодецъ, мрТл)

4,4%

7
видатш особ исто сто (Ейнштейн, Был Гейтс, 
Аристотель, Кирило Розумовсъкий, Шерлок 
Холмс, Т. Шевченко, Бор, Платон)

3,6%

8 людина 3,6%

9 мудрють 3,6%

10 суб’ект навчання (учитель, викладач, сенсей) 3,0%

11 мозок 3,0%

12 я 3,0%

13 знания (еру(Паря, ерудит, IQ, знати, багато 
знае, знания) 2,7%

14 професор 2,2%

15 окуляри 2,2%
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17 професи (.икар, науковецъ, технар, кюериетик, 
суддя, математик) 2,2%

18 вчений 1,9%

19 оевгга 1,9%

20 розум 1,6%

21 боташк 1,6%

22 решта 24,0%

Отже, лексема розумний надоена позитивно-оцшною семантикою (наир., 
“yenix”, “позитивыi характеристики”, “перспектива, робота, кар’ера”). Про- 
те деяю компоненти мають негативну конотацда: наир., асощат “боташк”, 
що належить до сленгово! лексики та означае людину, яка цшком вщдана на- 
вчанню, характеризуеться вщеутшетю особистих загнкавлень та, як правило, 
креативности Виокремимо й асощати “професор”, “окуляри”, “вчений”, що для 
украшсько! молодi е еталонами розумно! людини

Лиал i з асощативного поля лексеми дурень дав змогу видшити гак i семан- 
тичн1 групи: першу ядерну зону складають компоненти “нерозумний, тулий” 
(14,2%), “1ван” (5,7%), “неосв1чений, незнаючий” (5,3%), “р1зко негативт ха­
рактеристики” (5,3%), “бовдур, 1д1от” (5,0%); на другому р1вш — асощати 
3i сфер “антропошми” (3,6%), “гра в карта” (3,2%), “друг, одногрупник” (3,2%).

Таблиця 6.
Асоц1ативне поле лексеми дурень

№ Тематичш сфери Кш ькю ть
асощат1в

1 нерозумний, тупий 14,2%

2 1ван 5,7%

3 неосв1чений, незнаючий 5,3%

4
р1зко негативт характеристики (неповага, 
смерть, дегенерат, дратувати, негцаетя, 
страждання, пропаща людина)

5,3%

5 бовдур, щют (телепень, бовдур, idiom, йолоп, 
невтлас, блазенъ) 5,0%

6 антропошми (Артем, Бодт, 1гор, НМта, 
Валерчик, Висоцъкий, Черпак, Саша, Ярт) 3,6%

7 гра в карта 3,2%

8 друг, одногрупник 3,2%
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9 тварини, птахи (олень, осел, баран, краб, дятел) 2,5%

10 клоун 2,5%

11 лшь 2,1%

12 об Акт навчання (ученъ, студент) 2,1%

13 хлопець 2,1%

14 нещастя 2,1%

15 навчальний заклад (ПТУ, бурса, школа) 2,1%

16 безтурботшсть, веселють
(веселий, C M ix ,  легко живе) 1,8%

17 решта 37,0%

Еталони, що належать тематичним трупам “тварини, птахи” (2,5%), “кло­
ун” (2,5%), “лшь” (2,1%), “об’ект навчання” (2,1%), “хлопець” (2,1%), “на- 
вчальний заклад” (2,1%) вщносимо до периферй nepnioï зони, решту компо- 
ненйв, наведених у Табл. 6, зараховуемо до периферй' друго!' зони. Зауважмо, 
що yKpaÏHCbici респонденти подали етнокультурний еталон “1ван”, акгуалтзу- 
вавши сему “казковий персонаж”. Також наведемо деяю приклади асошапв, що 
належать периферй, яка наближена до ядра.

В украшськш MOßi дослщницьку увагу привертаютъ еталони олень, осел, 
баран, краб, дятел 3i сфери “тварини, птахи”. Образи-еталони осел i баран 
мають широке мовне представництво в наивному та л1тературно-художньому 
дискурсах украшського мовного простору. Образи-еталони олень, краб i дя­
тел виявлеш лише на 3pi3i сьогодення й не засвщчеш в шших типах дискурс! в, 
що демонструе динамйшють концепту.

Проаназ i гзувавш и асощативш поля визначених сл1в-стимул1в, що е i менами 
ключових суб концептов концепту НАВЧАННЯ, можемо зробити таш виснов- 
ки: Bei аиалповаш асощативш поля характеризуються полщентричною струк­
турою. З ’ясовано, що семантичш компоненти асощативних пол i в лексем знан­
ия, розум i розумний мають позитивно-оцшну конотацпо. Лексема дурень 
характеризуеться негативно-ощнним забарвленням. Асощативш поля лексем 
учитель i ученъ мютять бшьш1сть позитивно маркованих компонент!в, проте 
деяю семи над!леш негативною конотащею.


