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STRESZCZENIE. W artykule zbadano rolę i miejsce języka ruskiego (ukraińskiego) 
w systemie wartości społeczno-religijnych zachodnioruskiej elity duchownej. W centrum 
badania znajduje się świadomość językowa wybitnych przedstawicieli duchowieństwa 
unickiego — metropolity Cypriana Żochowskiego, biskupów Josypa Szumlanskiego, Inno­
centego Winnickiego i ks. Piotra Kaminskiego.

RUS’KA LANGUAGE IN THE PERCEPTION BY WEST RUS 
ECCLESIASTICAL ELITE OF THE LAST QUARTER OF THE XVII CENTURY

IRYNA FARION
Verkhovna Rada of Ukraine, Head of Higher Education Subcommittee — Ukraine

ABSTRACT. In the article the role and place of the Rus’ka (Ukrainian) language 
is researched in the system of social and religious values of WestRus’ ecclesiastical elite. The 
research is focused on the language consciousness of the significant representatives of Uni- 
ate Clergy, namely metropolitan Kyprian Zhochovskyj, bishops Iosyf Shumliansky and In­
nocenty Winnicki and priest Petro Kaminskyi.

Вивчення вторично! соцюлшгвштики криь призму mobhoï свщомосЕ — 
один i3 н о в тп х  напрям! в сучасного украшського мовознавства. Такий 
тд х щ  уможливтое реконструкш ю юторично! mobhoï дшсносЕ  та осо­

бист i choï mobhoï свщомосН в контексп синтезу наук: icTopiï, фшософи, peuiriï, 
соцюлоги i власне мови. Мовна особистють — фокус свНогляду епохи, „про- 
читання” якого крiзь призму двох р тш в  mobhoï особистосН — iepapxiï смисл1в 
та щнностей особистосЕ в картин i свпу й вшцого р1вня, тобто ii мотив i в та Hi- 
лей1 — уможливить реконструюшо ф1лософй' мови особистосп i iï часу.

Для останньо! 4BepTi XVII ст. характерне релтйно-мютичне трактуван- 
ня cyraocTi та природи людсько! мови й ouiHHO-iepapxiuHa шкала суспшьно- 
го побутування р1зних мов на n i  pi3HHX cyc п i л ь но -ре л i г i й них та мистецьких 
Teniń: вщгомону Реформацй. Контрреформацн та Бароко. Зв1дси пол1.пнгв1зм, 
а також суперечлив1сть та ствжиття р1зних мовних CBiriß в однi й МО. Маемо 
на меН дослщити цей процес розмштого мовного буття Kpi3b призму найяскра- 
Bimnx духовних постатей украшського ранньомодерного часу Зах1дно1 УкраЕ

1Ю. Н. К араулов, Русский язы ки языковая личность, Москва 1987, с. 37.



64
ни та виявити ïxHi руськомовш, тобто украшськт вишри в контекст i формуван- 
ня етно-нацюнально! свщомостг Першорядне завдання ще! статп — досхпди- 
ти роль та мюце руськог (украшсько!) мови в систем! мовно-суспшьних та ре- 
л тй н и х  щнностей тодшшьо! з ах i д н оу кр aï н сь ко! духовно! ел ira.

Серед дух1вництва Захщно! Украши до найякравших постатей останньо! 
HBepi i XVII ст., що виразно виписали cboï MOBHi переконання в релкш нш  цари- 
Hi, належать ушйний митрополит Кипр!ян Жоховський (1674-1693 рр.), епис­
коп льв!вський Иосип Шумлянський (вщ 1668 р.), який 1700 р. приеднав свое 
епископство до унн, хоч сам був таемним унктом з 1677 р., та епископ пере- 
мишльський, самб1рський, сяноцький 1нокентш Винницький (1680-1700 рр.) — 
ушят i3 1691 р.

Спископ Иосип Шумлянський та митрополит Кищиян Жоховський е авто­
рами знакового руськомовного документа, складеного на сейм i, 3i злободенною 
назвою ще вщ nacie Велямина Рутського та Петра Могили: Cnociô згоди церков, 
тобто Церкви cxiÔHOï з Церквою захюною в Полъському Koponiecmei, що лиша- 
ютъся nid щасливим пануванням його королгвсъко! милости, пана нашого ми­
лостивого, i3 задоволенням усъого русъкого народу (1681 р.). У другому пунк- 
Ti документа акцептовано увагу на опосередкованому забезпеченш социально! 
основи носйв русько! мови i вплив на цей процес духлвництва: „Просимо, щоб 
pycbKi уряди роздавалися за згодою руського духовенства монастир! в кожно! 
епископй, зпдно прав, тшьки Pyci”2 3.

Другою проблемою в утвердженш русько! мови була потреба свого дру- 
карського центру в Захщнш Укра!н1. Щойно новий ушвський архимандрит Вар­
лаам Шептицький наприюнщ 1669 р. здобув корол1вський прив1лей на „дру- 
карню слов ’янсъку i русъку,\  Ушв став православним центром друкарства на 
Захвдних землях. Заслугою Ушвсько! друкарн1 була передуем публ1кацш бого- 
словських, катехитичних та релпшно-морал1заторських твор1в переважно русь- 
кою мовою, зокрема 1670 р. в Унев1 передруковано з рашшого кшвського ви- 
дання Виклад о ifepxei Феодошя Софоновича, в додатку до якого вхпщено пе­
реклад руською мовою Жштя князя Володимира. Того ж року побачила свгг 
написана тогочасною писемною украшською мовою книжка епископа Йосифа 
Шумлянського Зерцало до прейзртня i латвтшого зрозумтня eipu свято!, ра­
зом i3 якою видано TBip Сильвестра Косова О мистирнлх4.

Серед ушвських видань особливе мюце посщае Требник 1681 р. — це цер- 
ковна книга, що тлумачить, як виконувати свяп д1йства й уд,1ляти святт тай- 
ни для надприродного освячення В1рних. Водночас це енциклопед1я церковно­
го богослов’я — отже, моральна догматика й право, з додатком пасторального 
богослов’я. Дослщник зауважив: „Пересипуючи часто словами живо! год! шньо! 
roßipKH, вш е також доказом для нашо! мови. < ...>  М1ж ними е постшно вжи- 
вана буква г у тих словах, де ми й до ci вимовляемо г, як наприклад Панапя.. ,”5.

Стефан Семчук повщомляе про ще один Требник, щоправда, без ста почат- 
кових сторшок та браку низки сторшок усередиш та наприкшщ. I раф i ка цьо- 
го Требника та характер його наповнення св1дчить, що BiH з того самого часу,

2 У досл1дженш використовуемо герлпн русъка мова, себто украшсъка, як постшно вжива­
ний у дослщжувану пору.

3 Остання чверт ъXIII-почат окXVIIIст ., [в:] Тысячароктукратсъко!сустлъно-поттич- 
hoï думки в 9 т., Кшв 2001, т. 3, кн. 2, с. 183.

4 Я. 1саевич, Укратсъке книговидання: витоки, розвиток, проблемы, Льв1в 2002, с. 276 277.
5 С. Се мчу к, Утвський Требник 1681 р., [в:] „Записки ЧСВВ”, секщя II, т. IX (XV), вип. 1 4. 

Рим 1974, с. 140.
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nopißH.: „А найщкавше те, що в Молебш на Icxod dymi священик питае хворо­
го руським язиком, i слщуе розмова тодшшъого живою ктаркою Mi ж священи- 
ком i недужим; питания i в1дповш надзвичайно цжав1 так пщ оглядом мовним, 
як ще б пы ле шд оглядом богословсышм i побуту. Це повш чотири CTopi i [ки 
тако!' розмови”6 7.

Катихгтс албо наука хр (ис)т laue кая, вкоротц'к з розныхъ авторовъ 
зебранная за благословениям епископа перемишльського Ью кеття Винницько- 
го (в додатку до нього вмщено трактат Наука або способ диспонованя ся на смерт 
кожному християнину)1. Kamuxmic використовували свягценики як тдручник 
пщ час читання проповщей у церквт Цшаво, що ця праця викликала сиротив 
у Рюш як начебто така, що в пйстьох позициях мае догматичш в1дхилення вщ 
науки Римсьмн Церкви8. 3 огляду на це, виникла щея просто видрукувати вщо- 
мий катехизм Карла Барберш  руською мовою. Однак здшснити це виявилося 
неможливо, бо внасшдок ухвали Самб1рського зт'зду 1нокентш Винницький 
1691 р. приеднався до унп. Як наслщок, православна Ушвська друкарня вщмо- 
вилася друкувати вже уншний Kamuxusic, як i Устави синоду 1693 р.

Показовими е роздуми епископа щодо безпроблемно1 можливост1 видати 
цю працю в Краков! польською мовою. На думку епископа, це принесе набага- 
то меншу користь, позаяк багато людей у Перемипшьсыбй enapxiï. а навмь се­
ред клиру, знають т1льки руську мову, нею молиться та вживають ïï в щоденному 
жито, що засв1дчуе широку cycri i льну основу побутування русько!' мови. В iHuiowy 
своему лис'11 епископ докладпппе стверджуе, що „духовенство Перемишльсько1 
enapxiï здебшьшого юристуеться тшьки слов’янською мовою при cboïx свя- 
щенних чинностях, а по-польськи HäßiTb не BMie читати”. „Тим б1льше, що деяю 
(люди) менше 0CBi4em в1дчуваюгь навПь Bi дразу до польсько1 мови i ni дозр1вають, 
що грецький обряд е вже змшений або мають його noBOjii зм1пити”9. Отже, вжи­
вания мови перебувало в прямому зв’язку з належн1стю до конфесй.

Пюля тривалих перемовин i3 православною монастирською друкар- 
нею в Унев1, що закшчилися в1дмовою, i синодальш Устави, i Визнання 
православноï eipu перекладено польською мовою. Наголосимо, що наради си­
ноду вщбувалися руською мовою i Ti ею ж мовою був схвалений i шдписаний 
учасниками текст синодальних Уставш, то;ii як Bipocnoeiflamm складено по- 
церковно с лов ’ янському10.

Висловлена мотиващя щодо польського перекладу додатково шдтверджуе 
ycßiflOMneHy потребу мати вaжливi друки саме руською мовою й водночас 
повторюе заяложену думку про термшолопчну латино-руську нeвiдпoвiднicть: 

„... деяю слов’янсьш термши, зокрема в богословських питаниях, ще бшьше 
ашж у латинсьшй MOBi, спричиняють неясшсть так, що ïx i на самш Pyci 
не Bei можуть вияснити. Тому для легшого зрозумшия не Нльки само!' Руси, 
щоб не здавалося простолюддю, що це якась шша, а не та, яка в nepeicmü 
uepKßi була Bipa, але також i для розумшня людей обряду римського, щоб, ба- 
чачи тотожшсть Bipn, вщ грецького обряду... не вщстрашувалися”11. Цей текст

6 Там само, с. 141.
7Я. I сае вич. зазн. джерело, с. 277;М. Корзо, Украинская и белорусская традиция конца 

XVI XVII вв. : становление, эволюция и проблема заимствований, Москва 2007, с. 429.
8 Б. Б а лик, 1нокентш lean Винницький. Спископ перемисъкий, ссшб1рсъкий, сянщький 

(1680-1700), [в:] „Записки ЧСВВ”, секщя I, сср̂ я 2, Рим 1978, с. 239-240.
9 Там само, с. 242.
10 Там само, с. 256.
11 Там само, с. 259.
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скеровано митрополитов! Konpianoßi Жоховському, на що вш дав прихильну 
й схвальну оцшку.

Набагато печальшшу мовну картину буття дух1вництва прочитуемо з уш- 
кально! nyó.rriмистично! польськомовно! пращ Манускрипт... отця Петра Камш- 
ського, авдитора уншно! митрополп при митрополитов! Кипршнов! Жоховському 
(Манускрипт велебного отця Петра Камтсъкого, писаний до певного утята Ли- 
товсъкого, але не доктчений (1686 р.)) з мовно заакцентованим роздшом Дезер- 
тири з латинсъкого обряду у  в1дногиенш до грецъкого обряду и русъкоЧ моей12.

Цей Tßip — наел i до к конфлшЛв у середовищ! ушяпв, написаний з позици 
консервативно! частини дух!вництва — прихильник!в грецького обряду. У пращ 
йдеться про негативну реакщю на можливу участь римо-католицьких епискотв 
(латинншйв) у виборах грецьких (себто греко-католицьких) епископ!в. Отцеве 
обурення випливае з низки чинниюв, серед яких i мовний: „Ба й емш но було б: 
латинники вибирають руського епископа, котрий поЛм, вибраний, ншащо !м 
не здався б, am обрядом, am мовою, ani рел i гшними практиками. Xiöanip схотши 
б русинами поставати, — то imna pin, або обряд змшати i все ropi коренем пе- 
ревернути — то не pin, а насильство”13. Отець наголошуе на б!бл!йних джерелах 
апостольського розмаитя мов та сил! предювських традиц!й, зречення яких не 
призводить до добра: „Але духовний, що мае управляти не Л л ом, а душами, му- 
сить бути таким управителем, який би спасенною наукою покршляв тдлеглих 
co6i, що без особи того самого обряду, мови й в!ри не може бути. Нащо Дух 
Святий для навчання i ведения до спасшня дав апостолам р!знорщтсть мов?. 
Отже, трудно з новим i гр!зним для щло! Руси явищем погодитися нам, що дер- 
жимо ся права й хочемо стояти силою давшх звича!в, знаючи, що шчого певно­
го, коли вщступитися в!д закону”14.

Криза вживания русько! мови безпосередньо торкнулася священичо! 
практики, nopißH.: „Руською мовою так бридяться, що в iii im  унй не почуеш 
русько! nponoßifli; по-польськи теж ледви хто BMie; Bei говорять по-ушятськи. 
I слушно: як церемош! м ш а т  з грецьких i латинських, так i мова з польського 
й руського мш ана; у BciM \iiшанина, npnMipoM: pójdź do okna -  пайз! к вакну; 
wiatr -  вщер; drzewo -  дзерево; będzie -  будзе (прим. П. Камшський як украшець, 
будучи на в!зитаци в Binopyci, сприймав б1лоруську мову як cyMini польсько! 
та украшсько!) i т. д. Особлива вимова, пожалься, Боже губи!. Тому й мудр! 
утяти , що, не читаючи 30BciM добре по-руськи, задля стиду правлять по кел1ях 
читаш служби Бож!”15.

Зазначений автор в!дтворюе не лише викривлену соц!ол!нгв1стичну атмо­
сферу, але й наголошуе на важливш власне мовознавчш проблематищ. И деть­
ся про розгортання контексту культури мовлення й негативно! ouiiiKH м1шано!. 
макаротчно! мови (по-тепертньому — суржику), вмотивовуючи це явшце 
глибинними ментально-сусшльними процесами, nopißH.: „ ... caMi не знають, 
що роблять, так помшалися”, „ ... ми am Русь, am ляхи”16; „ ... i що ми есьмо? 
Ляхи не ляхи, Русь не Русь. Русь на Иалшських ногах. Лучалося часом, що дех- 
то з наших брат!в або отщв переходив до ун!ят!в; радо !х приймали, бо звичайно 
вони в русыйй MOßi ßnpaßHi. бувають з них добр! сп!ваки або ремшники”17. На-

12 Остання чвертъ XVII-  початокXVIII cm., [в:] Тысячароюв..., с. 260.
13 Там само, с. 209.
14 Там само, с. 210.
15 Там само, с. 263,254.
16 Там само, с. 255.
17 Там само, с. 259.
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голос на антропошмнш лексиш як етшчному щентифжаторов1 вкотре засв1дчуе 
нацюнальне самоусвщомлення отця Петра Камшського, а отже, i загаль- 
не сприйняття сусшльством антропошма як коду у вщмиканш свого -  чужо­
го, nopißH.: „Bei русый княз1 — кули вони под i лися? Тщьки з iMeH ïxHix чуемо, 
що була колись Русь княжа”18; „1нпп криються з тим, що вони русини, i забира- 
ються в чу ж i Kpaï, позмшювавши щнзвища”19.

Такий загальний стан в1дчуження вщ свого Mir привести лише до логичного 
прохання правити Службу Божу латинською мовою: „В 1683 р., як сказано, ви- 
слали з Жиpoвичiв отця Малеевського до Рима з просьбою, щоб ïm дозволено 
ßiдправляти бoгocлyжiння в латинськш MOßi. Спротивився тому його мшнсть 
отець митрополит i писав до Риму при листах його королйюько! милости, ви- 
ставляючи непорозумшня, я и  можуть з того вийти. <.. .>. Вже й до того було 
прийшло, що ченщв простих i не евщомих латини отець Малеевський нази- 
вав хлопами i шдданими. А грецький обряд у таю й погордi е, що в Жировичах 
не говорено iHaione, тщьки що руське набожество — хлопське набожество. Так 
зовшм були toï надй, що мали одержати з Рима дозвш на 3MiHy обряду; бо й так 
намовляли Римовг що нема тако!' небезпеки, аби не могли перейти на латинсь- 
кий обряд. Не так воно було рашше, коли з Руси мало хто в\пв по-латинськи 
i були в морощ; тепер з ласки Божо!', вони вже в яешм е в т  дня (слова отця 
Огилевича: у найсвНлшого свПлий полудень), бо тридцять у тяН в  знае лати- 
ну. — Бувай здоровий! ”20.

Цей блискучий Tßip за nyoai цистичною силою, нагцональним caMoycei- 
домленням, св1тоглядовою позиц1ею можна вважати квштесенщею полярно­
го 1ДСЙного наповнення того часу: национального вiдcтyпництвa одних та вщ- 
даносп iHmnx. TpacKTopia функцповання русько! мови в yiiim inx колах, напр. 
XVII ст, т е л я  високих руськомовних поршчв Велямина Рутського, удар i в при­
глушения ïï в часи козацьких змагань знову зазнала спаду перед вщродженням 
у  XVIII ст. Польськомовшсть nieï патр1отично1 npaiu вкотре пщтверджуе, 
що BHÖip мови твору на ту пору не означав нашонального вщетупництва, а був 
виявом „загального духу того часу”, i лише „одинищ спроможн! були ш днятися 
над загальною —  як правило, негативною —  oniHiero та утверджувати свою  
нащональну iдeнтичнicть —  i насамперед у  мовг’21.

ГПдтверджуе цю думку життевий i творчий шлях ушйного епископа Холм- 
ського Якова Cynii (1610-1687), що, представляючи найзахщшшу плкуукра1нц1в 
i опинившись nicna козацько! поразки пщ Берестечком в адмпистративному 
склад i Полый!, пдно витримував удари католицького польського клиру. Bei 
його твори написано латинською мовою (листи до папи, De łaboribus Unitorum... 
(1664 р.), Status recens Unionis (1664 p.), Cursus vitae... (1655 p.), Saulus et 
Paulus ruthene Unionis... (1665 p.), Phoenix tertiato (1684 i 1689 pp.), за винят- 
ком польськомовного листа до гетьмана 1вана Виговського 1658 р. (з рясним 
церковнослов’янським цитуванням) та лшшв до полковника Павла TeTepi22.

Особливе icTopHKO-nepKOBHe, а за I. Франком, i лпературне значения 
мало повчання Иосифа Шумлянського дух1 вництву Метрика алъбо реестръ...

18 Там само, с. 223.
19 Там само, с. 214.
20 Там само, с. 260.
21 П. В. Ш краб’юк, Монаший Чин Omifie Васгтян у  нацюнальному жипнт Украти, 

Льв1в 2005, с. 283, 169.
221. Н аз а р ко, Яте Суша — епископ Холмсъкий (1610-1687), [в:] „Записки ЧСВВ”, секцш II, 

т. 7 (XIII), вил. 1-4, Рим 1971, с. 41, 82-83.

Русъка мова в рецещи зсопднорусъког духовное елти останньоХ чверпп XVII ст. 67
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(1687 p.)23, що вийшла в друкарш монастыря св. Юра, заснованш самим 
епископом. Це своерщний поЛбник для дух1шшцтва про працю в napoxiax. Ха­
рактерным воображениям змши mobhoï свщомосп того часу е те, що праця „пи­
сана гарною, живою i близькою до народно! мовою”24. I хоч почасти виникали 
сумшви, чи, бува, не шша людина, що дуже добре володша руською мовою, пи­
сала на замовлення цю Метрику, однак ввднайдений руськомовний Bipni епис­
копа Дума сповна шдтверджуе саме його авторство цих двох TBopiß.

У Метрицi епископ пояснюе написания свое! пращ руською мовою не Ti льки 
практичним м1ркуванням „для снадигййшаго кождому вырозум'йнья” („для кра- 
щого розумшня”), але вперше серед дух1вництва апелюе до pïônoï русько! мови, 
протиставляючи и MOßi слов’янськш: „Сля и въ той новой книжици судихомъ 
тупомъ изъяснити, и для снадвгййшаго кождому вырозум'йнья, не Словенскимъ 
языкомъ, але нашимъ прирожонымъ Росшскимъ д1алектом изволихомъ писа- 
ти, apxiepeficKO и пастырско вс'Ьхъ вобще и кожного зособно упоминаючи.. .”25. 
Поряд i3 тим, „слов’янсъке письмо” традищйно щентифпсовано як „свое” : 

„... первой своегсо словенскогсо писма, и Азыка добре наоучивши, потомъ до 
школь польских и лати(н)ских не заборонАли.. .”26.

Автор подае широкий соцюлшгвютичний розр1з проблемы, що певною Mi- 
рою суголосний з м1ркуваннями Петра Могили в його Л imoci та Сильвестра Ко­
сова в Exegesis-i про сутльно-полНичну потребу, проживаючи в Корош Поль- 
ськш, знати польську мову й, не завадило б, —  латинську. Як i Сильвестр Косов, 
вш звертае особливу увагу на сусшльне принижения, якого зазнають русини, 
коли не знають латинсько! та польсько! мов. Характерно, що cnociö вщишення 
ще! проблемы епископ бачить не лише в сусшльнш noTpeöi вивчати латинську 
та польську мови, а вивчати й свою, pi дну iropißH.: „такъ р^скогсо слове(н)скагсо, 
iakû) и поль(с)каг[о] и лати(н)скаго) писма и ьхзьпса.. ,”27. Мыслитель i3 пркотою 
стверджуе: „Наслухалися есьмо и того доситъ, якь намъ Панове духовенство 
Рымское, а часом и ляда кто примовляютъ, простотою называютъ насъ, неука­
ми; а то для того, же Латинського письма, альбо Польского мнопе не розум’йють, 
и языкомъ Латинскимъ, альбо Польскимъ мовити не умтЬютъ. Хочай другш свя- 
щенникъ въ Словенскомъ языку и письм'й будете добр'к учоный и уместный, 
и, здается, большъ ум'йти быль бы не повыненъ, только кождый своего власно- 
го язика добр'й письмо: але, же Латинского языка альбо Польского не ум'йеть, 
то южъ у пана простакъ. И не дивуймося тому: бо и апостоловъ святыхъ, зъ по­
чатку, поганство за таковыхъ простаковъ и неуковъ розум’йло, и о томъ Павелъ 
святый нам'йняетъ, мовячи до КоринВянъ: „Мы убо буш Христа ради, в! же 
мудрш о Христй”. Але, пон'йважъ и Павелъ святый отъ священника и науки по­
требует^ гды мовитъ: „подобаетъ же епископу (альбо священникови) быти учи­
те льну»; и сама слушность, альбо потреба духовная того по насъ вытягаетъ (але 
и тутъ, въ краях короны польской), абы духовенство наше Poeci йское право­
славное духовенству Рымскому принамггйй языкомъ корреспондовало, же бы 
священникъ зъ паном полетичн^ моглъ ся розмовити, и на задане якой труд­
ности ум’йетн’й отповгЬдати. Пре то потреба овшеки духовенству нашему ту-

23 Соборы Львгвськог enapxiïX V I- XVIII cm., Льв1в 2006, с. 225-247.
241. Франко, 77. Житецкий. „Энеида” И. 77. Котляревского и древнейший список ее, [в:] 

його ж, Згбрання m eopiey 50 т., Кшв 1982, т. 33, с. 431.
25 Акты, относящиеся къ истории Западной! Россги, собранные и изданные Археографиче­

скою коммиссгею, СПб. 1853, с. 197.
26 Соборы Лъвгвсъкойenapxiï... с. 232.
27 Там само, с. 233.
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тейшому, не только Словенского, але и Польского писма, а если можно и Ла- 
тинського были ум'йетному”28. Про нестримш полон i зац i mii процеси св1дчать 
польськомовш й латиномовш документа Иосипа Шумлянського та до нього, 
зокрема, вщ польського короля Августа II та латиномовний до нунщя Hi коло 
Спшо.п на початку XVIII ст.29

Пщсумовуе бурхливе XVII ст. один i3 найважливпиих руськомовних TBopiß  
в ic T o p iï церковно-лггургшних видань Ун i й но! Церкви — Служебник митропо­
лита Кипр inna Жоховського 1692 року. Ця праця продовжуе традитшо видан- 
ня Служебнгтв ще у видавництв1 Мамонича 1617 р., зокрема промовистими 
е украшомовш освячувальш формули, заночатковаш 1617 р.: „Пршмгге: Се ест 
Т’йло мое” i „Пште: Се ест Кров моя” в душ р1шення Вшенсько! Васшнянсько! 
капнули 1667 р., а не „(ля ест Кров моя” „Твоя от твоихъ тебТ; приносимо” 
(замють „приносяще”)30.

3 огляду на досл1джене, можемо твердити, що виникнення русько! Уншно! 
Церкви внаслщок унп 1596 р. — це не лише вис.шд свНово! i мшцево! кри- 
зи православ’я, але „вестершзований” витв1р реформацшно-ренесансово! 
доби, а вщтак, один i3 визначальних чиннишв украшського етнотворення, всу- 
переч усталеним дош кордонам конфесшностг На слушну думку Д. Донцова, 

„прив’язаний церковно до Риму, наш нарщ тисячею ниток був би тим самим 
прив’язаний до Заходу загалом, до його культури”31. Поза тим новостворена 
Уншна Церква (Kpi м поширеного тoдi лементу про зраду) внесла у свщомшть 
клиру та мирян нове трактування едностг не конфесшне, а етшчне („Руси 
з Руссю”), i руська мова в тих процесах п о ста  далеко не другорядну роль, по­
при подальше тяжiння клиру до, так званого, „нашого церковнослов’янського 
язика” й одночасного протиставлення його русьшй MOBi. „Вестершзований” 
релтйний виб1р заклав основи нового структурування сустльно! свщомостз 
з визначальним етногенетичним та мовним чинником як передвюником украш- 
сько! модерно! нацп.

Знаково, що на мшце зншцено! в другш половин! XVII ст. русько! Право­
славно! Церкви в останшй чверп XVII ст. на сторожа украшсько! щентичност1 
стае Уншна Церква, зокрема через утвердження русько! мови в трьох основних 
виявах: комуткативно-прагматичному (потреба стлкуватися з Богом 
зрозумшою, рщною мовою, про що свщчать \пркування 1нокенйя Винницько- 
го та Иосифа Шумлянського), соц'шлмю-психолог'тлюму (неоднозначна шкала 
ощнки русько! мови вщ позиптав у Иосифа Шумлянського та 1нокенйя Вин- 
ницького до викривально! критики у творах Петра Камшського) та фтоло- 
глчмому (вщ констатаци проблем культури мовлення до антропошмно! щенти- 
фшаци у пращ Петра Камшського).

Русъка мова врецещ и захгднорусъког духовно! елти останньо! чверт! XVII cm. 69

28 Акты, относящиеся къ истории Западной Pocciu..., с. 202-203; Собори JlbeiecbKOï епар- 
xiï..., с. 232-233, с. 242-243.

29 Архивъ Юго-Западной Pocciu, издаваемый временною коммисаею для разбора древнихъ 
актовъ, высочайше учрежденною при Шевскомъ Военномъ, Подолъскомъ и Волынскомъ генерал- 
губернаторе. Постаноелетя дворянскихъ провитралъныхъ сеймовъ, въ Югозападной Pocciu, 
Киев 1904, ч. I, т. 12, с. 600-602, 607-613, 615-618.

30М. М. В аврик, Служебник митр. К. Жоховського 1692р. (Генеза ii анализа). |в:] „Запис­
ки ЧСВВ”, секщя II, т. 12 (XVIII ), вил. 1-4, Рим 1985, с. 337.

31 Д. Донцов,  Утя, [в:] його ж, Вибрат твори у  10 т., Кулътуролог1чна та icmopiocoф- 
съка есегстка (1911-1939), Дрогобич-Льв1в 2012, т. 2, с. 134.


