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STRESZCZENIE. W artykule poddano analizie faunę i florę jako odrębne konceptosfe- 
ry w prozatorskich utworach dla dzieci Mykoły Winhranowskiego. Wyodrębniono w ich struk­
turze mikrokonceptosfery oraz koncepty główne będące reprezentantami autorskiego obrazu 
świata. Dokonano analizy autorskich konceptów — „wiąz” („berest”) oraz „wrona” („worona”).

CONCEPT SPHERE OF FAUNA AND FLORA 
IN M. VINHRANOWSKYES PROSAIC WORKS FOR CHILDREN

OLENA GOMENIUK
V. Hnatiuk Temopil National Pedagogical University,
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ABSTRACT. The article is dedicated to the analysis of the concept sphere of fauna and 
flora in M. Vinhranovskyi’s prose for children. The micro concept spheres and core concepts, 
which are the main representatives of the author’s mapping of the world, have been traced 
in the structures of the concept sphere of fauna and flora. This article analyzes two individual 
author’s concepts — ELM and CROW.

ДослОження концештв акптазувало штерес пауков ui в до таких понять, 
як „концепту альний анал1з”, ,,концепту ал гзагия”, „концептосфера”. На 
здаттсть концештв взаемод1ятн та об’еднуватнся в певну систему звер- 

тало увагу багато вчених, квал1фжуючи pi3m об’еднання концепйв, як „концеп­
тосфера”, „концептуальна система”, „концептуалпована дшянка”, „концепту- 
альне поле” та iH„ часто використовуючи под1бш термши як синотм1чш.

Частш е концептосферу визначають як „складну структуровану цш сш сть”1, 
„систему думок i знань про свН, що ввдображае тзнавальний досв1д людини, 
причому як на домовному, так i на мовному етапах, але не зводиться до будь- 
яко! лшгвштично! сутносЕ”2.

1 В. I. К о н о н е н к о , Концептыукрспнсъкого дискурсу, Кшв-1вано-Франювськ2004, с. 21.
2 М. М. Положин,  Концепт як базова когттивна суттстъ, [в:] Моет i концептуалът 

картины ceimy, Кшв 2001, с. 184.
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Думку Д. Лихачова про те, що не Bei мовщ однаково можуть збагачувати 
концептосферу нацюнально1 мови й що важлива роль у ïi створенш належить 
письменникам, насамперед поетам, розвинули автори енциклопедп Укратсъка 
мова, зауважуючи, що в концептосферу входять навгть назви твор1в, що через 
CBOÏ значения породжують концепти. „Сукупшсть aiнгвокулыурних концеп­
тов формуе концептосферу окремо! людини, труп людей, етносу”3. Пор1вняймо 
з лихачовським: „Концептуальна сфера, в якш живе будь-яка нашональна мова, 
постшно збагачуеться, якщо е пдна ïï лггература й культурний досвщ. Вона 
важко пщдаеться скороченню, й то лише тодт коли пропадае культурна пам’ять 
у широкому розум1нн1 цього слова”4.

Специфшу авторських концептосфер вивчали Т. Космеда (Т. Шевченка), 
К. Голобородько (О. Олеся), Н. Мех (Г. Сковороди), А. Башук (М. Гумшьова), 
В. Маслова (М. Цветаево!) та багато шших. Про вплив художньо1 лператури 
на формування концептосфер пише Т. Впьчинська: „Концептуальна сфера, 
в якш живе будь-яка Hani опальна мова, постшно зм1нюеться та збагачуеться за- 
вдяки наявносм необхщного культурного досв1ду, зокрема розвитку словесного 
мистецтва”5. Саме тому актуальним на сьогодш е дослщження не лише окремих 
концепт i в у творчосА видатних миттпв художнього слова, а й концептосфер, що 
формують шдивщуально-авторську картину свпу.

Мета запропонованого повщомлення полягае в тому, щоб з ’ясувати спе- 
циф1ку об’ективацй' концептосфер флори й фауни в прозових творах для дней 
М. Вшграновського. Отже, матер1алом дослщження послужили npoaoßi худож- 
ш тексти цього письменника, написаш ним для дней i про дней.

За словами украшського юнорежисера Павла Щиритп мова TBopiß М. BiH- 
грановського „створюе ауру дивовижшл музики, що в!длунюе в To6i i бринить по- 
всякчас досконалим сутдн ггям мови, кодом нацюнальшн краси i сили, дотепшстю 
й правдопод i он i стю нестримно! фантазй' — власне звучаниям украшсько!' земл1”6.

Високу ощнку прози М. BiiiipanoBCbKoro дав С. Гуцало: „Людина й земля, 
свп  людини i свИ природи — незнд^илып. вони пнльно змикаються, становля- 
чи iimicHy суппсть. Свгг природи icHye не поза сприйняттям людини, а т1льки 
в ïï cBi.TOMoci i, цей cbit олюднений, живий, вш начебто над1лений своею загад- 
ковою душею, своею специф1чною свщомютю. Читаючи прозу М. В1нгранов- 
ського, подеколи не можеш позбутися вщчуття, що за таемницями й загадками 
довколишньо! природи стають, власне, не так таем ни ni. як загадки, як активний 
п iлеснрямований розум, i людина намагаеться через зовшппй вияви осягнути 
сокровенш внутршш його параметри”7.

Одшею i3 найсуттев1ших ознак прози М. Вшграновського е поетизашя cßi- 
ту природи. Поетично схоплеш реалй’ письменник начеб прим1ряе до життя. 
1накше кажучи, „накладае” ïx на об’ективну д1йсшсть, проявляючи при цьому 
велику майстершсть, що читач не ввдчувае ш в чому шяког „тдробки”. У нього 
виникае виразне емощйно-ощнне ставлення до всього описуваного8.

3 Укратсъка мова: Енциклопед1я, редкол.: В. М. Русан1вський. О. О. Тараненко та 
ш., Кш'в 2007, с. 285.

4Д. С. Лихачев ,  Концептосфера русского языка, [в:] Русская словесность. От теории 
словесности к структуре текста: антология, Москва 1997, с. 286.

5 П. Щ ириця , Материк Втграновсътш: незнаний i незникомий, [в:] „Лггературна Укра1- 
на” 2011, 10 лист, с. 10.

бе .  Г у ц а л о , /  так ми eci родимо, i так ми eci цвтемо, [в:] „Лггературна Украша” 1980, 
12 верес, с. 8.

7Т. Ю. С а л иг а , Микола Втграновсътй: лтературно-критичтш нарис, Кш’в 1989, с. 144.
8 Н. С олог уб ,  Шнъ на ве’йрнш 3opi (мова художнъог прози М. Вшграновського), [в:] 

„Культура слова” 2011, вип. 75, с. 16.



На те, що одним i3 основных концегшв у мовотворчосп М. Вшграновсько- 
го е природа, звертае увагу Н. Сологуб, яка лексику на позначення садових ре- 
алш розглядае як окреме лексико-семантичне поле9. Коли природу розумгги 
як мегаконцепт, то цшком лопчним виглядае видшення в його межах кон- 
цеп^ в на позначення рослинних i тваринних образ1в, як i лопчним виглядае 
об’еднання ïx у дв1 концептосфери — „флора” i „фауна”.

У концептосфер1 „флора” розмежовуемо три мжроконцептосфери, розу- 
мпочи пщ нею, як Т. Космеда i Н. Плотшкова, „фрагмент ККС, сформований 
на основ! уявлень та репрезентований сукупг 1!стю одиниць пам 'яп (концепив), 
що групуються за тематичною ознакою”10, а саме: „дерева”, „трав’яшюи рос- 
лини” i „назви городини”. До nepnioï належать концепти на позначення дерев; 
друга об’еднуе концептуал1зоваш образи к в т в , трав та злакових культур; третя 
охоплюе концепти рослин, вирощених на городу баштагн тощо.

У кожшй i3 Mi кроконцсптосфер, зважаючи на дослщжуваний матер i ал, ви- 
значаемо ядерш концешуал!зоваш одиницг Так, у  мжроконцептосфер1 „дере­
ва” до них належать тага, як: „груша” (То цвта мет груша на останньому цвТ 
mi зимы)11; „дуб” (Ми тут кожен горбик обчовгали своти животиками i на 
кожному dyoi в дозорг сидти (с. 297)) i „берест” (Мет й самому дивно, чого це 
раптом став берестом i чому саме берестом, а не тшою деревиною (с. 322)). 
У мпсроконцептосфер1 „трав’янисН рослини” — це концепти „очерет” (3 Mid- 
ного очерету на сргбне кодимсъке тесо висунувся чорний nic каюка... (с. 341)); 

„будяк” (... довгов ’язому будяку збили в траву його малинову квт ку и занури- 
лися [мисливър], наче тнгвти, в ближчч до Кодими очерети (с. 13)) та „куль- 
баба” (Маня з жовтою кульбабою в губах з того лисячого боку озера дивить­
ся на тебе i стоШъ (с. 184)). До ядерних у Mi кроконцептосфер1 „назви горо­
дини” зараховуемо концепти „буряк” i „кавун”, семантика яких об’ективуеться 
в чис ленних контекстах та засвщчуе i н д и в i ду ал ь но - автор сью уподобання: Хай 
живе Всесвтнт День Буряка! (с. 37); Ось ein [кавун] лежитъ у  темтй товсто- 
стеблт муштщ, що ceoïMU коричневими качалочками чтляетъся i пристав до 
штате, — через те, мабутъ, його тут тхто не вгледгв!.. (с. 107)).

Особливу увагу в мшроконцептосфер1 „дерева” привертае концепт „бе­
рест”, який у дослщжуваних текстах зазнав помпно! авторсько! штерпретацп. 
Берест в етно культур i украшшв не характеризуеться такими яскравими сим- 
вол1чними значениями, наттр., як дуб чи верба, хоча мае досить тривалий Bi к 
(до 300 рошв) та кор иен i властивосп деревини (з яко! роблять музичш iHCTpy- 
менти).

Ном1нативне поле концепту, що вживаеться на його позначення, представ- 
лене вщповщного флоролексемою — берест: Батько не знае, що цей берест — 
це я, його середтй син (с. 322). Хоча в украшений MOßi iH jiOMi ще назви в ’яз, ка­
рагач.

Слово берест точно вщповщае гот. bairhts, д.-в.-н. beraht ‘св1тлий, еяючий’, 
спор1днене 3i словом береза12. У СУ Mi представлено два ЛСВ до лексеми бе­
рест : „1. Листяне дерево з коричнево-ciporo корою i овальними, на юнщ заго- 
стреними листками, яке використовують для живошкгпв та захисних л1сонаса-

9 Т. А. К о см ед а ,  Н. В .П л отш к ова ,  Лшгвоконцептопогхя: ликроконцептосфера 
СВЯТКИ в укратсъкому моемому npocmopi, Льв1в 2010, с. 31-32.

10 М. С. В1нграновський,  Вибр. твори: noeicm i ù оповхдання, Тернопшь 2004, т. 3, 
с. 310 — даш подаемо поклики на це видання в круглих дужках, зазначаючи конкретну сгориюу.

11 М . Ф а с м е р , Этимологический словарь русского языка в 4 т., Москва 1986, т. 1, с. 156.
12 СловникукраХнсъкоХмоей в 11 т., ред. I. Bi лодзда, Кшв 1970, т. 1, с. 160.
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джень; 2. Кора, луб берези”13. В ана.шзованих текстах об’ективуеться насампе- 
ред перше значения, через яке вплюеться концептуальний смисл „те, що вщпо- 
вщае одному i3 вид i в листяних дерев” : Зараз батъко прив ’яже корову до берес­
та на причтку хаты (с. 322).

Семантика концепту „берест” найбшып повно розкриваеться в оповщанш 
М. В1нграновського Наш батъко, де письменник вщ iMeHi сишв, яю загину- 
ли на вйпп, розповщае icTopiK) одше!' украшсько!' а м ’т Один i3 син i в перетво- 
рився в поле, що простяглось бия ïxhboto pi дно го села: Мене нема. Тобто оце 
ноле, на якому наш батъко випасае череду, це я i е. М т лт а к  выбухнув у  noeimpi, 
i я о сыпав с я  на землю еже попел ом... (с. 324); жший — став берестом: В од­
ному з боге я впав на мшу i eupic оце коло нашог хаты берестом... Берест — 
це я, його [чоловта] середнш сын (с. 322). У контекст i з лексемою-вербал! затором 
берест через позицп суб’екта й об’екта зютавлення реалпуеться два концепту- 
альних смисли — „хлопець як берест” i „берест як син” .

Дерево гармошйно сшвюнуе з навколшшпм светом, про що сличить се- 
мантичний компонент „той, що розчинився в природе': На причтку кузш pic бе­
рест: облтлений сшгом, берест злывся з у а м  бтим навколишшям, i Сашко eid- 
разу ыого не политые (с. 75). У структур! концепту його увиразнюе смисл „той, 
якого люблять птахи” : Птахи люблятъ мене [береста] (с. 323).

Як частина оргашчного свпу природи, берест стае дом1вкою для птах1в, на 
його лисп знаходять пристанище впер, сшг та мороз. Уявлення про це експль 
куються в концептуальному смисл i „той, що е локусом для maxie, впру, CHiry 
тощо”: Завжды в моему лыспп eimep якыысъ ночуе, взымку то сшг, то мороз — 
гтздечко тремтытъ на мет одыноке... (с. 323).

М. Вшграновський захоплюеться берестом, який cboïmh „гткамы ; листом 
видався швроку ”, та найбшыне вражае письменника, коли той радае, що в його 
кронах оселилися пташки, в яких скоро буде потомство: Плками i листям ви­
дався я [берест]  швроку, i то найкраща для мене пора, коли на мет у  znisdi яка 
птаха сидитъ на яйцях... (с. 323). У цьому контексп об’ективуються смисли 

„той, що е мщним i розюшним”, „який рад1е народженню нового життя” .
Змальовуючи картини природи, письменник ор1ентуеться на дитячу ау­

дитор! ю, тому його repoï часто не лише милуються красою дерев та ласують 
1хшми плодами, а й використовують ïx як м1сця для irop чи оглядових веж. 
Це в структур! анал!зованого концепту демонструе семантичний компонент 

„той, б!лл якого люблять гратися д1ти” : Сашко скинув на сшг кожушину, хукнув 
у  долот, щ ераз оглянувся, поли на берест (с. 75).

С и м волтщ я береста простежуеться в його асошашях i3 батьювською ха­
тою, рщною „благодатною” землею: 3 ifieï Mumi, як я став берестом, я  почу- 
ваю себе прекрасно. Земля nidi мною така, що кортняу нт аж cnieae, — така 
це земля благодатна (с. 323). Тут концепт реалезуе смисл „той, що асощюеться 
з рщним краем”.

Ставши берестом, хлопець утрачае мову, можливють пересуватися, не може 
навггь заснути (В 'к)коли я таким стае, я не можу заснути (с. 323)), проте душа 
у нього залишаеться, як i рашше, людською. Иому так хочеться поговорити 
з батьком, признатися, що вш його син: Сказати батьков '1, що я  — це я, берест, 
я еже не можу, бо листя мое не говорить по-людсъкому а вт ром xiôa чи до- 
щем — то тше дто (с. 323). У наведеному контекст! !мпл!куетъся та експл!- 
куеться деюлька концептуальних смжлпв: „той, що в1дчувае сум, самотн!сть”,
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13 Словник украгнськог м о е й , с. 740.



„36epirae людську душу” (супроводжують конотацп сгпвчуття, жалю) i „який 
не втрачае надй”.

Наростання напруги демонструе контекст, в якому батъко, втративши на- 
д ш  побачити сгнив живими, починят думати про смерть i хоче зробити з бе­
реста co6i домовину: ... а батъко в'изьми та ù скажи: немае у  мене, KpiM чере­
ды, итого, оце допасу до зими, та спиляю оцъого береста, та витну co6i домо­
вину is нъого, помру, а хату передам у  колгосп (с. 323). Тут 1мшнкуються вщчут- 
тя болю й жалю, що ïx переживае самотнш батько, та сим Boni зуеться берест як 
уособлення юнця, що рано чи шзно таки настане.

Загалом мовна концептуалi3auiя береста засвщчила, що в дослщжуваних 
текстах вш об’ективуеться передушм як шдив1дуально-авторський концепт. 
3 одного боку, на це вказують смислов1 компонента в структур! вщповщного 
концепту, а з шшого, — численн! л!нгвальн! засоби йоге презентацп. Найчасть 
ше автор послуговуеться метафорами („гтздечко тремтитъ на менГ, „в листi 
моему eimep ночуе”) i пор!вняннями („eupic берестом”, „листя говорить eim- 
ром xi6a чи дощем”), рщттте — шшими засобами.

Дв1 м!кроконцептосфери — „тварини” i „птахи” — розргзняемо в концеп- 
тосфер! „фауна” М. Вшграновського. Ядерними компонентами в перш i й е кон­
цепта на позначення свшських та диких тварин, зокрема таю, як: „юнь” (.3adpi- 
мала й Манюня. Вона завжди дршала стоячи. Лежачою я школы и не бачив — 
як i кожен при cm i юнь, до cmapocmi л т  вона спатиме на ногах... (с. 10)); „ко­
рова” (Так вони i трусилися з коровою на спорожтлому базар!, на cipiù земл1 
nid cipiiM небом (с. 150)); „собака” (Бтя криницi лежав отой самый степовий 
собацюра i, ледве котра ж жток наближалася з в Юрами до криницi, umipue 
зуби й гарчав (с. 159)) i „вовк” (Уночз прийшла ость, i вовк хмукнув сизий лис­
ток ожини, хмукнув i сказав: „Ого-го!” (с. 61)).

До ядерних у мшроконцептосфер1 „птахи” належать концепта „гуска” (Кус­
ка зачатасъ, коли eimep удруге нагне очерет i вона скубне is нъого щ е  хоч лис- 
точок, та eimep раптово повернув i поклав очерет на порожш гтзда (с. 286)); 

„сорока” (Так само i по-державному споглядала d idm  сорока, що злетта з гтз­
да i встасъ на юнчик прапора (с. 53)); „ворона” (Toći залетта одна ворона, дру­
га, полтали низъко над вовком, подивились на вишюреш його зуби (с. 86)) i „ле- 
лека” (Це еже я добре похитив, що цту весну i л т о  наш лелека спить на однт 
H03 i  (с. 328)).

Для прикладу розглянемо концепт „ворона”, який також в аналтзованих 
текстах набувае виразного шдив!дуально-авторського забарвлення. М. Bimpa- 
новський часто зображае цього птаха, часшпе зграю nTaxiB, що демонструе 
контекст: На рт у накинулися ворони i сороки. Зголоднш за зиму, з бойовим, не- 
втомним карканиям i скрекотшням вони роздзьобували р  'тку на очах... (с. 113) 
(зауважимо, що тут простежуеться одразу два концептуальт смисли „Ti, що е 
ненаситаими” та „яю видають специф!чн! звуки”).

Основним вербал1затором дослщжуваного концепту е слово ворона. У за- 
гальномовшй практищ представлене двома значениями: „1. Хижий птах i3 чор- 
ним або шрим т р ’ям, що живе на деревах поблизу населених пункпв; 2. перен., 
зневажл. Про неуважну людину; гава, роззява”14. У досл!джуваних текстах кон­
цепт, номшований ui ею назвою, реал!зуе перше i3 них, напр.: Одна така тонка 
ворона крикнула так, що я eiÔKpue oui (с. 122).
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Походить лексема вщ праслов’янського Vorna, споконв1чно спорщнене i3 
литовським vârna: ворона визначаеться як пов’язана i3 вороном15. Цим, очевид­
но, можна пояснити i вживания номена ворон: Ворон ш ов важно, наче мае на 
ногах nydoei чоботи (с. 86). Також поширеною в дослвджуваних текстах е фор­
ма множини — ворони: Деям i3 ворон, тби щосъ згадавши, не хотячи, не ква- 
тячисъ, обпираючисъ на крилах вскакували у  вгдкритий люк i там, у  баштат, 
щосъробили, бо ïx зв'Юти довго не було видно... (с. 114).

Змальовуючи ворону, автор поммно ввдступае шд етнотрадицш, розширю- 
ючи в такий cnocio семантику вщповщного концепту. У народних в1руваннях 
чтсо  простежуеться диявольська природа cIm ’ï воронячих. Так, „вважають, що 
ворона чорна тому, що вона створена дияволом. Чорт може приймати подобу 
чорного ворона або ворони. В образ1 ворона чорт лпае вноч1 по дворах i запа- 
люе CTpixH. В1рили, що чорти у подоб1 ворошв злИаються i кружляють над бу- 
динком чаклуна, який помирае, щоб допомогти його дупл вийти з тша. Вва- 
жалося, що в1дьму можна розтзнати по чорному ворону, який прилтгае до и 
хати”16. Под1бт уявлення не знайпши свого вираження в проз1 для дНей М. Вш- 
грановського.

Ворона уособлюе в украшсьюй етнокультур1 щось „дурне, погане, недо- 
бре, некрасиве тощо, частш е вживаеться на позначення негаршп жшки, рщ- 
ко — чолов1ка... На грунтт негативного сприйняття в слов i ворона видглштися 
семи „гава”, „роззява”, „той, що безтямно щось робить”17. Лише з останшм i3 
них пов’язана об’ективащя до cni джу вано го концепту. Це шдтверджуе контекст: 
Тепер ця рожева бурякова пляма мандруе на голубш крижим i чорна ворона до- 
вбе ïï дзъобом (с. 114).

Бшыну частину структури концепту „ворона” становлять шдивщуально- 
авторсью смисли. Незважаючи на те, що в народних уявленнях птах символ i зуе 
часЛше розгублен1сть, неуважн1сть, страх, в ана:пзованих текстах CKcnni кують- 
ся акс1ологгчно протилежн1 смисли, як-от: „Ti, що стежать за собою”, „щкав1 
i спостережлюи”: На баштан! чистили пера cumi, вдоволеш ворони, з ипливу- 
40Ï висоти споглядали наше cipę, в хатах i землянках, село (с. 114), а також „та, 
що е смшивою”: Погойдали носами, хвостами [ворони], i modi одна i3 них, наи- 
бтъша, очевидно ворон, тшла до вовка (с. 86); „хитрою i шдступною, за що не 
раз страждае” : Якасъ ворона ухитрилася вхопити його за вухо, тдняла i поне­
сла над крижинами на той протилежний берег, та лисенятко вивернуло мор­
дочку догори i вкусило ворону за лапу (с. 115); „спритною”: Якасъ ворона nima- 
ла з ложкою. Та ця була за сороку спритнша: як ттъки, щоб eidiôpamu, на неï 
налтали mud ворони, вона mi ею ложкою била ïx по дзъобах (с. 113).

Як i берест, ворона е оргашчною частиною свйу. Звщси и прагнення все 
шзнати: вона виявляе штерес як до людей (д!тей), так i до штттих 3ßipi в. У струк­
тур! концепту це засвщчують смисли „та, що прагне сшлкування” : Чомусъ при­
лепила ворона. Покружляла над вовком, ста недалеко i сказала: „Кра!” (с. 85); 
„живе поблизу людей” : На баштат чистили пера cumi, вдоволеш ворони, з и 
пливучоï висоти споглядали наше cipę, в хатах i землянках село (с. 114).

Часто семантика концепту реал1зуеться через pi3Hi тропйчш структури, пе- 
редушм ештети, nopi вияння та метафори. Напр., ештет чорт, конотуе смисл 

„та, що характеризуеться чорним кольором” : А над i мною розлогими повтъни-

15 В. М. Войтович, Укршнсъка.шфологкл. Кшв 2002, с. 401.
16В. I. Кононенко ,  зазн. джерело, с. 139.
17Т. Ю. С алига,  зазн. джерело, с. 144.



ми колами, високо-високо, одна за одною, строго но порядку, ковзаютъся, наче 
на ковзанах, по синъому небу чорш вестьт ворони (с. 112). Подобие стосуеться 
й авторських ештепв сипи, вдоволет, весшьш або тонка, найбтъша, через я Ki 
есшпкуються вщповщш концепту алы ii ознаки. Автор nopißmoe ворон i3 ведме- 
дями {Ворони i mi лт али по харч важко, наче eedMedi (с. 203)); зютавляе воро­
ну i3 сорокою, причому на користь nepiuoï {Якасъ ворона лт ала  з ложкою. Та 
ця була за сороку спритшша... (с. 113)) та ш. Через метафори шформуе про по- 
ведшку них птаюв („ковзаютъся... по синъому иебГ; „роздзъобували pinny на 
очах” та ш.).

Щоб надати оповщ  реалютичностт М. Вшграновський звертаеться до на­
родно!' творчостц зокрема використовуе рядки з украшсько! nicHi: Ой що ж то 
ай за ворон, що по морю кряче!.. (с. 54) (шшнкуеться смисл „той, що е само- 
тшм”).

Отже, концепт „ворона” в дослщжуваних текстах акумулював смислов1 
компонента, що передають етнокультурш та i ндив1 дуально-авторсыл уявлення 
про цього птаха та засшщгуаоть амб i валентш сть концептуал1зовано! структури. 
Загалом прозов1 твори для дИей М. Вшграновського наскр1зь пронизаш рос- 
линними й тваринними образами, що стали важливими сюжетними компонен­
тами. Письменника „хвилюе не лише „зовшшня” краса природи, а й ïï так звана 

„внутрпння сути i сть”, те, як вона вщтворюеться у свщомост1 людини, яю почут- 
тя й думки викликае, як впливае на почуття i поведонку його персонаж1в”18. До- 
сл1джуючи лшгвоментальну специф1ку конце пт i в 3i сфери флори й фауни, мож- 
на змоделювати шдив1дуально-авторську картину свгту М. Вшграновського 
та пор1вняти ïï з етнонацюнальною, в чому й вбачаемо перспективу подобиях 
дослвджень.
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