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ROLA POLSKICH ZAPOŻYCZEŃ W KSZTAŁTOWANIU 
JĘZYKOWEGO OBRAZU ŚWIATA UKRAIŃCÓW 
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ZABYTKÓW PISANYCH XVI — XVII WIEKU)
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STRESZCZENIE. Wzmożone zainteresowanie badaczy zagadnieniem polskich zapo­
życzeń leksykalnych oraz ich adaptacji do systemu języka-odbiorcy jest w znacznym stop­
niu uwarunkowane dużą liczbą takich zapożyczeń w ukraińskich zabytkach pisanych XVI- 
XVII w. Przeanalizowane ukraińskie zabytki pisane wskazanego okresu demonstrują ideogra- 
ficzną różnoplanowość polskojęzycznych zapożyczeń leksykalnych, umożliwiających mode­
lowanie struktury językowego obrazu świata. Ważnym aspektem powyższej analizy jest oce­
na roli omawianych zapożyczeń: czy poszerzają one strukturę pojęciową języka, czy raczej 
poszerzają zasoby wyrażania obecnych w języku, lecz wcześniej już ukształtowanych pojęć.

THE ROLE OF POLISH BORROWINGS IN SHAPING 
THE UKRAINIANS’ LANGUAGE MAP OF THE WORLD 

(ON THE MATERIAL OF UKRAINIAN 
LITERATURE SOURCES OF XVI-XVII CENTURIES)

SVITLANA GRYTSENKO
Taras Shevchenko Kyiv National University, Kyiv — Ukraine

ABSTRACT. Linguists’ great interest to the problem of borrowing lexical polonisms and 
their adaptation into the system of a language-recipient is caused by their wide use in Ukrainian 
literature of the XVT-XVIIth centuries. Discovered Ukrainian sources of the researched period 
demonstrate ideographic divercity of Polish lexical borrowings that allows modeling the 
structure of language mapping of the world, solving the problem whether borrowings enrich 
the structure of language concepts or just vary the means of conceptual expressions that were 
formed in the past and already exist in the language.

BicTopiï Украг'ни пер i од XVI -  XVII ст. — епоха енерпйного культурно- 
просвНницького руху, розюиту науки й лггератури. На цей час припа- 
дае перше культурне вщродження Укра'ши, що, „розбудило громадську 
енерпю, (...) викликало нов1 пориви национально! солщарностр викресало нов1 

колективт форми громадсько! кооперацп, нов i методи освНи й культурного



виховання”1 2. Саме перелом XVI -  XVII ст. був часом найбшыноУ интенсивно cri 
в Украпп реформацшних pyxiB як сприйнятих i3 Заходу й частково si Сходу, так 
i витворених на мюцевш основт На думку Я. 1саевича, юнують шдстави розм1р- 
ковувати про формування того типу суспшьного руху, що був властивий „шв- 
н i иному ренесансовС, й rieï культури, що виникла на цш основг.

Найкращим лакмусом ycix змш, що вщбувалися в украшському сусшльствц 
стала мова. Як стверджуе В. 1Пмчук, мовна ситуащя в дослщжуваний перюд 
в Украш1 була „найскомшпковашша у Сврош (якщо не в усьому с в т ) ”3, оскшь- 
ки активно розвивалися й застосовувалися pi3Hi мови, що належали до ßi дм in- 
них мовних систем, мали ртзну структуру й вщркзнялися як походженням, так 
i характером використання; це були украшська (руська), церковнослов’янська 
(слов’янська), грецька, латинська, гебрайська та идиш, в1рменська, турецька, 
кипчацько-татарська, польська, шмецька, угорська, Иалшська, французька та ш.4.

Невичерпним джерелом збагачення староукрашськоï мови стали лексичш 
запозичення, що вносили султан корективи у формування МКС украшщв до- 
cлiджyвaнoгo перюду. Jli i rraiсти роблять спроби осмислити складний i протяж- 
ний у naci, а тому й мiнливий процес запозичення, його етани та риси, виокрем- 
люючи при цьому свш предмет дослщження як самодостатшй.

Метою щеУ розвщки е аналп польських запозичень, виявлених в украш- 
ських писемних пам’ятках к. XVI -  XVII ст., та з’ясування ïxhboï poni у  форму- 
ванш МКС украшщв. Зауважимо, що в icTOpiï украшсьюн i польсько'У мов ïxm 
контакта в пер i од XVI -  XVII ст. мали важливе значения: вони були обогпль- 
но штенсивними й вплинули на розвиток обох мов5, зокрема вплив польсько! 
мови на сучасну укра'шську мову досл1жувала Д. Будняк6; окремий хронолопч- 
ний 3pi3 побутування польсько! мови в Yxpami. а саме XVII ст., вивчала О. Ла­
заренко7; лексичш полон1зми в актов1й MOßi були предметом наукового iHTepe- 
су М. Худаша8.

Закцентуемо увагу на важливих аспектах досл1дження результаззв мовно- 
го контактування — запозиченнях: проана.тзуемо ïx репертуар, шляхи nepeMi- 
щення в староукраУнську мову, час переймання, адаптацУю до системи мови- 
рецитента та ïx функц1онування в сучасшй украУнсыйй MOßi.

Одним i3 напрямюв досл1дження запозичень е створення ïx тематичноУ 
класиф1кацй', вид1лення тематачних труп лексики. Саме через тематичну та се-

1 М. Груше вс ь кий, Icmopin Украти-Руси в 7т ., Кшв 1991, т. 6, с. 113.
2 Я. 1саевич, Украшська культура на перелом! (друга половина XVI -  перша половина 

XVII ст.). Кулътурно-нацюналъне в^дродження. Загалъна характеристика nepiody, [в:] IcmopiR 
украгнськог культури в 2 т.. Кшв 2001, т. 2, с. 482-483.

3 В. В. Ш мчу к, Конфестне питания i украшська мова тнця X V I-почат ку XVII столть, 
[в:] Берестейсъка утя i украшська культураXVII столШтя, Льв1в 1996, с. 1.

4 О.Купчинський,  Украшська церква i питания украшсъкоХ (руськог) народно-розмовног 
моей у  другт половши XVI XVII сто. иттях, [в:] „Warszawskie zeszyty ukrainoznawcze” Warszawa 
1997, 4-5, с. 205.

5 И. И. П e p в о л ь ф , Славянская взаимность от древнейших времен до XVIII в., СПб. 1874; 
Р. Рихардт,  Польские заимствованные слова в украинском языке, Киев 1957; В. М. Р усаМ в-  
ський,  Польська дтова мова XVI -  XVII ст. як джерело вивчення XX icmopuumix взаемин 
з укрспнсъкою, [в:] Слстстичтш збХрпик. Кшв 1963, с. 86-97.

6 Д. Будняк, Полонизмы в современном украинском литературном языке, Авгореф. дне. кацд. 
фшол. наук, K h ï b  1991.

7 О. М. Л азаренко,  Особливое mi функцюнування польськоХ мови в УкраХт у  XVII cmo.iümmi 
(на мате piani meopie Лазаря Барановича), Автореф. дне. канд. фшол. наук, Кшв 2005.

8 М. Л. Худ а ш , Лексика украХнсъких диових пам 'яток тнця XVI -  початку XVII ст. (на 
MCtmepianax ЛъвХвсъкого Ставротгтсъкого братства), Кшв 1961.
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мантичну класифжацп можна наблизитися до розв’язання питания про роль 
запозичень: чи розширюють запозичення понят) йну структуру мови, чи лише 
розширюють засоби вираження наявних у MOßi сформованих давшше понять. 
Водночас через класифжащю лексики стае можливим моделювання структу- 
ри МКС. Р. Гжегорчикова зауважуе, що „незаперечно найважлившими [для 
з ’ясування мовного образу свйу. — С. Г.] е явища лексичш, а найбшыпе — 
групи словникового складу, що становлять своерщний класифжатор св)ту”9. 
У принципах класифжацп лексики на тематичш групи, способах встановлен- 
ня взаемозв’язшв \пж ними вщбиваеться певне уявлення про зови i runi й свтг, 
створюеться своерщна МКС. Ф. Дорнзайф наголошував, що гид час класифжацп 
лексичного матер i ал у „необхщно виходити не з окремих cnie, щоб визначити ïx 
значения, а з речей, понять; цей шлях саме й означае вивчення словесно! обо- 
лонки для думки”10.

Методом сущльного розписування староукрашських пам’яток ин. XVI -  
XVII ст. та внаслщок опрацювання лексикограф!чних джерел було досл)джено 
17 тематичних труп лексики, в яких виявлено 975 лексичних запозичень i3 
28 мов, серед яких 357 полошзм)в (див.: Табл. 1).
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Таблица I.11
Мова 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17
пол. 108 70 17 - 5 10 2 4 2 5 8 15 52 1 10 35 13
чес. - 2 1 - 1 - 2
слов. 1
рос. - - 2 2
бш. - - 1 - - - - - - - - - 1 - - - -

стел. - - - - - - - - - - - 5 - - - - -

цел. 1 3 - - 1 - - - - - - 2 7 - - 3 -

тюрк. - 48 2 4 5 2 - 3 - 6 - 8 13 - 4 - 2
тур. - - 5 - - - - - - 6 1 3 - - - - -

тат. 1 -

осет. 1 -

ар. - - 4 - - - - - - 3 2 5 - - - - -

перс. - 1 2 - - - - 1 1 - - 2 - - - - -

лат. 7 9 1 - 1 1 1 - 1 - 4 23 21 6 6 13 23
гр. 4 2 2 2 15 23 1 3 - 3
фр. - 6 2 2 2 4 - 1 1 - - 5 4 - - - 1
рум. 3 2 - 1 - -

icn. 1

9 R. G r z e g o r c z y k o w a ,  Pojęcie językowego obrazu świata, [w:] Językowy obraz świata, Lu­
blin 1990, s. 45.

10 F. D o r n s e i f f ,  Der deutsche Wortschatz nach Sachgruppen. 1. Aufl, Berlin-Leipzig 1933 
1934, [w:] Ю. H. Караулов,  Общая и русская идеография, Москва 1976, с. 242.

11 1) назви на позначення псюачних та емоцшних сташв людини; 2) вшськова лексика; 
3) назви тканин, шюри, хутра; 4) назви взуття та текстильного вбрання, яке одягаеться на ноги; 
5) назви головних убор1в; 6) назви на позначення прикрас та оздоблювальних елеменпв одягу; 
7) назви на позначення натшьного одягу; 8) поясний одяг та йош оздоблювальш елементи; 9) на­
зви на позначення короткого верхнього одягу; 10) назви на позначення верхнього одягу; 11) назви 
на позначення кольор1в; 12) назви харчових продукпв та процесу споживання, приготування та 
зберй-ання ï >k ï ; 13) назви oci6 за професшним спрямуванням чи родом занять; 14) лексика на 
позначення освггаьо-педагопчного процесу; 15) назви одиниць втиру та ваги; 16) нумеральна 
i темпоральна лексика; 17) лексика на позначення грошових одиниць та операщй з ними.
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ix 1 12 2 1 1 1 - - - - 1 5 4 - - - 1
шм. 6 36 11 2 1 10 - 7 1 2 8 19 47 - 18 4 11
англ. 1 1
уг. 1 5 - - 1 - - - 1 1 - 1 4 - 3 - 1

мад. 3 1 1 - - - 2
лит. 1 3 - - - 1
юл. - - 1 - - - - - - - - 1 - - - - -
шв. 1 - -

скан. 1 - -
гот. - - - - - - - - - - - - 8 - - - -
гол. - 3 - - - 1 - - - - 1 - 1 - - - -

Для кожно1 тематично! групи лексики характерна ргзна наповнешсть 
польськими запозиченнями: окре\п е досить розгалуженими (назви на позна- 
чення псих1чних та емощйних сташв людини — 108 сл1в; вшськова лексика — 
70 cni в, назви oci6 за професшним спрямуванням чи родом занять — 52 слова), 
mini — малочисельними (назви на позначення кольор1в — 8 cni в, назви голов­
нях yoopiß та назви на позначення верхнього одягу — по 5 сл1в, лексика на по­
значення освггньо-педагопчного процесу — 1 слово).

Зазначимо, що едищя штенсивносп запозичень i3 ргзних мов в окремих 
пам’ятках також виявила тенденщю дом1нування полошзм1в над 1нптими за­
позиченнями. Напр., анал1з лексичного складу Лохвицъког ратушног книги 
Оругхн половины XVII cm. (акйв № 1-50) дае змогу робити висновки про пе- 
ревагу польських запозичень (is 739 запозичень — 365 полонтнв). Жанрова 
специфша пам’ятки впливае й на рину штенсившсть уживання окремих запо­
зичень: ввд поодиноого (пол. найбарзеи, варуемъ, велце, внетъ, долегливости, 
зуполне зупелне, нецнотливыи, потваръ, лат. викарии) до багаторазового (пол. 
ведлугъ — 41, жеби — 38, жадным — 21, очевисто — 39, him , войтъ — 53, 
лат. декреть — 31, артикулу — 24, чес. грош — 41). Зауважимо, що бшышсть 
полошз1\пв зафжсовано пам’ятками XVI -  XVII ст. дшового й поле\ниного стилю.

Складною лишаеться проблема встановлення часу проникнення запозичен- 
ня в мову-рецишент. 1нод1 лшгвютам удаеться простежити, коли вперше в пи- 
семних джерелах досл1джуваного пер i оду зафшсована та чи та лексема. Саме 
цю дату nepnioï презентацп запозичення в украшськомовних пам’ятках умов- 
но вважатимемо часом переймання i ншомовного елемента в мову-рецишент, 
оскшьки авторка uieï пращ свщома того, що лексема могла 1снувати в укра- 
шськш уснорозмовшй MOBi чи в пам’ятках, що ще не стали об’ектом едицп й 
ле кс и ко графi ч но го опрацювання, ще задовго до часу написания вщповщного 
твору, або ж ця лексема е „авторським” запозиченням, що вказуе на його мов- 
ну об1знашсть, проте не мала значного поширення, а тому не в1дбита шши- 
ми пам’ятками. Це дае шдстави стверджувати, що дата написания твору не за- 
вжди може точно вщповвдати часу проникнення запозичення в мову-рецишент, 
а тому е умовною. Ю. Сорокин наголошував, що „запозичене слово е готовим 
лексичним матер1алом, який Mir бути взятий i3 одше!' мови в iHHiy в р1зний 
час. Тшьки для тих запозичених сл1в, для яких зрозумшо, коли вони з’явилися 
в мов1-джерел1, можна з повною досгов1ршстю встановити крайню точку, час, 
рашше яко го вони не могли з ’явитися в мовц що ïx запозичила”12. Зютавлення 
р1зних гсторико-лексикограф|чних та лексикологии них джерел в опрацюванш 
iHmoMOBHHx запозичень часто виявляе розб1жност1 в питанш трактування часу

12 Ю. Сорокин,  Развитие словарного состава русского литературного языка 30-90-е 
годы XIXвека, Москва-Ленинград 1965, с. 59-60.



з ’яви запозичень у мовйрецитенй (напр.: лат. акт: 1СУМ — 1567 р., 1СУЯ — 
1622 р., МСТ — 1657-1674 рр.; пол. валка: 1СУЯ — 1347 р., 1СУМ 1489
р., МСТ — 1541 р. i т.д.), що зумовлено р1зною юльюстю опрацьованих р1з- 
ножанрових пам’яток при ïx укладанш (пор!вн.: список опрацьованих джерел 
до 1СУМ становить 35000, до 1СУЯ — 400, а до МСТ — 34). Проблема хроноло- 
пзацп запозичень лишаеться актуальною, оскшьки прочитання пам’яток саме 
шд цим кутом зору мае особливе значения для icTopiï cxi дно слов’янських етно- 
ciß та ïxmx мов, поглиблюе розум1ння багатопланового у cboïx виявах процесу 
контактування й взаемодй' мов.

Не менш складним для з ’ясування в кожному конкретному pa3i залишаеться 
питания про шляхи проникнення запозичень у мову-рецишент: безпосередньо 
з мови-джерела чи через посередництво шших мов i яких саме. Безпосередне 
контактування украшського та польського етнос1в сприяло з ’яв1 значно! 
юлькосП полошзм1в у староукрашських писемних пам’ятках (колвекъ < kołwiek, 
остатне < ostatnie, очевисто < очевистый < oczewisty, пожекгнати < pożegnać, 
поневажъ < ponieważ, потваръ < potwarz, ведлугъ < według, зуполне < zupełnie, 
барзо < barzo, звадца < zwadca, зацный < zacny, долегливостъ < dolegliwość, 
звлаща < zwłaszcza, збитечъний < zbyteczny та ш.). Велику роль вщ грала 
польська мова i в nponeci переймання шшомовних елеменпв як мова- 
посередниця, зокрема i3 618 пpoaнaлiзoвaниx запозичень (полошзми не врахо- 
ваш) через посередництво польсько!' мови в староукрашську було перейнято 
157 лексем, серед яких переважають гермашзми та латишзми13 (див.: Табл. 2).
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Таблица 2.
Мова-джерело
запозичення

Лексеми, що запозичеш в староукрашську мову 
через посередництво польсьюп мови

him. (77) рицерско, вага, Твалтъ, бенкартъ, фрасунокъ, дяковати, куля, 
гуфъ, ладунокъ, lu u p ju ipcm eo , форитовати, рятовати, пляцъ, 
гетьман, галабартникъ, райтария, пушкарь, зашанцованъе, 
вербунокъ, абшитъ, варта, пасъ, болтъ, барва, аркабузъ, 
привалокъ, KOMicap, футро (> выфутрованъ), клейнотъ, 
ланцугъ, абъииикгъ, лань (> лаповое), кмин, дукатъ, фасоля, 
маца, вахл/крь, рижъ, бляха, моргъ, блахмалъ, белля, 
кнафелъ, вантухъ, кнебелъ, штука, лиштва, куфа, занкелъ, 
пампухъ (> пампушокъ), плюдры, шнуръ (> шнуровка), 
индеракъ, дракгаръ, пигва, блаватъ, фаска, тимецъ, бохонъ, 
замша, рахунокъ, шарлатный, каштановый, бурштиновый, 
фиалковый, петрушка, пижмо, захцыкъ, инбир, таляръ, 
шелюгъ, коштъ, фриштъ, цитваръ, шафран, цукор, родзинки

лат. (34) лемент'кка, ашмушъ, виоленция, ветовати, дигнитарство, 
левизоръ, венеровати, афектъ, лекция, акаоем'ш (< гр.), 
шспектор, семтарш, алюмн, чиншъ, квота, гимнастес 
(< гр.), префект, гармата, аппаратъ, експедиция, здезеловати, 
компатя (> компаншци), дукля, аквавита, курта, кораль (> 
коралный), буряк (> бураковый), карбунколовый, кардимонъ, 
цинамонъ, коргандеръ, цитрина, булка, миля

13 515 латишзмав, запозичених за посередницгва польсызо! мови, стали предметом окремо! 
едици в монографп: С. Гриценко,  Лексичт латитзми в укратсъкомовних текстах тнця 
X V I-X V II сталШтя, Кшв2011, с. 112-132.
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ix (15) кавалеръ, мушкетъ, дарда, гвардия, белюарда, кгаляра, 
шпада, манеля, буратикъ, шкарпетка, помаранча (> 
помаранчовгш), салат, гармашъ, кавалкаторъ, дукатъ

ФР- (13) карабинъ, кирисъ, берлинъ, пукелъ, браселикъ, пузументъ, 
камлетъ, боты, лтер, мускат, балверъ, барило, кап'кталъ

анг. (1) каразъ
уг. (2) катанка, трембачъ

РУм. (1) домна
слов. (1) кащ и

гр- (1) дактиль
чес. (1) кухарь

тюрк. (2) кончеръ, пануцъ
ТУР-(5) делия, делюра, кобзистый, кунътушъ, атласъ

перс. (1) кабатъ
ар- (3) жупанъ, кармазинъ (> кармазиновый), лазуровий

1нод1 важко однозначно вказати, яка саме мова выступала у функцп посе- 
реднитп в процеа переймання запозичень, зокрема укр. гоноръ, гонеръ < стп. чи 
стч. honor < лат. honor.

Дискуси серед етимолопв часто викликають не лише мови-посередницх 
а й саме джерело запозичення, зокрема укр. каптуръ (> капътуровый) тракту- 
еться як чеське запозичення (стч. kaptour14, стч. kaptùr15) О. Буликою16, як поль- 
ське запозичення (стп. kaptur) G. Тимченком17, як Налшське (iT. сарраго, сарего) 
Е. Бернекером18, О. Преображенським19, О. Соболевським20, як латинське запо­
зичення (лат. captura < нар.лат. сарра) Ф. Славським21, як тюркське запозичен­
ня (чаг. kaptur) Ф. Мпслошичем22, укладачами Ет им ол о гг ч н ого словника укра- 
ïncbKOï моей23 та Словника укратсъко! моей XVI -  nepuioï половини XVII cm.24. 
Не визначилися етимологи й щодо мови-посереднищ в процеа переймання 
цього запозичення: безпосередньо з тюркських, польсько!' чи чесько! мов чи че­
рез посередництво польсько!' чи чесько! мов з Налшськоц латинсько! чи тюрк­
ських мов.

Окреслення шляху запозичення завжди залишае Miene для дискусш i уточ- 
нень, осюльки вияв нових джерел може змшити ошнки щодо наявносп й харак­
теру посередництва при перейманш конкретно'!' mobhoï одинищ.

14 S ł o w n i k  wyrazów obcych, wyd. 9, red. Z. Ry s i e w i c z , Warszawa 1963, s. 324.
15 J. K a r ło w ic z ,  Słownik wyrazów obcego a mniej jasnego pochodzenia: używanych w języku 

polskim, Kraków 1894-1905, s. 252.
16 A. M. Булыка ,Лекачныязапазычаншу беларускаймовеXIV-XVIIIcm., Мшск 1980,с. 112.
17 G. К. Тимченко ,Mamepicuiu до словника писемног та кпижшпукра'(нсы<о'(мо(ш XV XV!Il cm.. 

Кшв, Нью-Йорк 2002, кн. 1, с. 357.
18 Е. Berneker ,  Slavisches etymologisches Wörterbuch, Heidelberg 1924, t. 1, s. 487.
19 А. Г. П р е о б р а ж е н с к и й ,  Этимологический словарь русского языка в 4 т., Москва 1958, 

т. 1, с. 294.
20 А. И. С о б о ле в сь к и й ,  Изъ uemopiu русского словарного Mamepicuia. По поводу но- 

выхъ выпусковъ этимологическихъ словарей Э. Бернекера и А. Г. Преображенского, [в:] „Русскт  
филологический в^стникъ”, Warszawa 1913, т. LXX, № 3, s. 85.

21 F. S law s k i , Słownik etymologicznyjęzyka polskiego, Kraków 1982, t. 2, s. 61.
22 F. M i k l o s i c h ,  Die türkischen Elemente in den südost- und osteuropäischen Sprachen, 

Nachtrag-Wien 1890, t. II, s. 142.
23 E m u M о л о г л ч н и ü словник украгнськог моей в 7 m., редкол. О. С. Мельничук, Кшв 

1985, т. 2, с. 377 — дал1 ЕСУМ.
24 С л о в н и к  укратсъкогмоейXVI-  nepiuoïполовиниXVIIcm., Льв1в 2008, вип. 14, с. 46.



Важливим аспектом у дослщжешп лексичних запозиченъ е анашз супро- 
вщних та подальших семантичних змш, оскшьки „доля запозичених cni в за- 
лежить < ...>  шд процесу семантичного пристосування, вщ того, наскшьки 
ïx введения виправдано потребою вираження особливих понять, нових зна- 
чень i смислових вщтшюв”25. Зауважимо, що запозичення, пристосовуючись 
до фонетично! й морфолопчно! систем мови-рецитента, шдпорядковуються 
нормам цих систем; вони не можуть порушити стшкоеп цих р1вшв мови. 
На семантичному piem вщбуваються змши iHnioro порядку: пристосовуючись 
до iHnioï лексико-семантичжн системи, запозичення зазнають впливу u,ieï си- 
стеми, але й сама семантична система мови-рецитента зазнае змш шд впли- 
вом цього запозичення. У nponeci тлумачення семантичних змш запозичен­
ня дослщник часто послуговуеться даними лексикограф! чних джерел, що мо­
жуть р1знитися тдходами ïxHix автор i в в оцшщ значень одних i тих самих лек­
сем. У цьому контекст! пригадуемо слова Е. Бенвешста: „Критери формально! 
реконструкци < ...>  можуть бути дуже строгими, оскшьки вони визначаються 
точними правилами <.. .>. Що ж стосуеться сфери значения, то единим дорогов- 
казом е певна правдожццбшсть, що базуеться на „здоровому глуздг”, особистш 
думщ лшгвюта i тих паралелях, як i вш зможе навести”26.

Едищя польських запозиченъ, зафшсованих у староукрашських писемних 
джерелах XVI -  XVII ст., дае змогу окреслити таю модел1 семантично! адаптацп 
до системи мови-рецитента та подальшого функцюнування в сучасшй 
украшсьюй MOßi: 1) запозичення з часом зникае з мови-рецитента разом i3 
ввдповщною peaniero. Зауважимо, що „процес входження i процес зникнення 
застар!лих cni в i3 мови — це процеси pi3Horo ступеня i нтенсивност1. Процес 
зникнення cniß < ...>  довготривал1ший, nopiвняно з процесом засвоення нових 
cniß < ...>  Процесу виходу с л i в з ужитку < ...>  передуе ïx посНйне „старшня”, 
звуження ïx слововжитку < ...>  i змша 1хпього значения та стшпстичшн 
характеристики”27. Напр.: полон1зм колтрышъ „трубе, просте сукно” (> кол- 
трышокъ, колтрышовый, колтрышскгш < стп. kołtrysz „сукно простого виго- 
товлення” (kołtryszek)28) часто ф1 ксуеться староукрашськими пам’ятками, мае 
ряд шшдних, однак на сучасному eTani розвитку украшсько!' мови ця лексема 
не вживаеться, оскшьки реал i я, яку вона ном i ну е, не е ужитковою; 2) запози­
чення староукрашського пер i оду продовжуе свое функцюнування в сучасшй 
украшськш MOßi 3i сталою семою. Напр.: полотзм  жебракъ „людина, яка живе 
з милостит; старець; дуже б!дна людина” (< стп. żebrak29 < жебрати < стп. 
żebrać < чес. żebrati < стч. skebrati „канючити”30 31) з ним же значения вживаеться 
в сучаснш украшськш мовР; 3) запозичення активно функцюнують у старо- 
украшський пер i од, а в сучасшй украшськш mobï зам1нюються синон1мом. 
Напр.: у  староукрашський nepio;i для номшацй' поняття „цукор” використовува-

25Ю.А. Сорокин,  указ, источник, с. 64.
26 Е. B e n v e n i s t e ,  Problèmes sémantiques de la reconstruction, [w:] Word, New York 1954, 

V. 10, № H  s. 251.
27Ю.А. Сорокин,  указ, источник, с. 11.
28 С л о в н и к  укратсъког мови XVI .... вил. 14, с. 199; ЕСУМ, т. 2, с. 525; Słownik języka  

polskiego, ułożony pod red. J. Karłowicza,  A. Kryńskiego,  W. Niedżwiedzkiego,  Warsza­
wa 1900-1927, t. 2, s. 413.

29 С л о в н и к  yK paÏH C bK oïмовиXVI... , вил. 9, с. 134.
30 ЕСУМ, т. 2, с. 191; А. Brückner ,  Słownik etymologiczny języka polskiego, Warszawa 1957, 

s. 663; V. M achek,  Etymologicky slovnikjazyka ceskèho aslovenskèho, Praha 1957, s. 611.
31 С л о в н и к  укратсъко'Смови, за ред. I. К. Бшодща, в 11 т. Кшв 1971, т. 2, с. 517 — даш 
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лися полошзм фарина (< пол. faryna  „неочищений цукровий шсок”32), грецизм 
сахар (< гр. аакуар(оу) < д.-шд. sarkarä „гравш, шсок; цукровий nicoK”33), 
германизм цукор (< через пол. посередництво (cuk ier) < з шм. Z u ck er < i та л. 
zucchero  < лат. succarum  < д.-шд. sarkarä34). На сучасному eTani розвитку 
украшсько1 мови полошзм фарина був вийснений у розмовному мовленш гре­
цизмом сахар, що мае низку похвдних {сахарецъ, сахарин, сахариновый, сахари­
стый, сахаристгстъ, сахарити, сахарный, сахарниця, сахарня, сахаровар, 
сахароваршня, сахароварный, сахароза, сахарозаводчик35), а нормативним став 
гермашзм цукор з рядом похщних: цукорниця, цукорничка, цукорня, цукорок, 
цукринка, цукристий, цу крыс иметь, цукробуряковий, цукрований, цукровар, 
цукровартня, цукроварний, цукроварня, цукровий, цукровик, цукровичка, 
цукровгетъ, цукряний, цукроза, цукрозавод, 1{укрозаводський, цукрозаводчик, 
цукрозаводчиця, цукрозний, цукрокамот am, цукрофтадний, цукросировина, 
цукротрест, цукрування36. Велика кшькшть деривайв них запозичень у сучас- 
шй украшськш MOßi зумовлена активним розвитком цукрового виробництва 
в Украпй упродовж XVI -  XXI ст.; 4) запозичення староу крашською перюду 
в д1ахрошчшй проекцй зникае з лйературно! мови, однак продовжуе функцю- 
нувати в окремих д1алектах. Напр.: лексема шарый „йрий, темно-йрий” (< пол. 
scary37) активно функщонувала в староукрашський перюд, позначаючи зн дно в i дне 
забарвлення тканини, одягу, а також масть коней. Зауважимо, що цей полошзм 
зафжсований також у сполущ шара риба, що ном1нуе страву, приправлену соу­
сом cipo ro  кольору38. У сучасшй украшсыпй л1тературшй мов1 ця лексема не 
вживаеться, однак фжсуеться в д1алектах на позначення „c ip o ro ” кольору39; 
5) запозичення активно використовуеться мовцями в староукра1нський пер i од 
розвитку мови, а з часом у лйературнш MOBi набувае маркування aac uapinoï лек- 
семи або квал|фн<устъся як icTOpH3M. Напр.: полошзм опричникъ „розбйзник, 
граб1жник”40 (< пол. opryszek  „розб1йник, бандит, злод1й”41) був частовживаним 
у пам’ятках досл1джуваного пер1оду, а в сучасшй украшськш MOßi це слово 
е ^торизмом i позначае „дворянина, який служив в оприччиш”42; 6) моносеман- 
тичне запозичення продовжуе активне функцюнування в л1тературн1й MOBi 
в fliaxpoHÜ, а в ;иалектному мовленш „обростае” новими значениями, п ох i д ним и. 
Напр.: пpeфiкcaльнo-cyфiкcaльнe утворення запаска, що походить вщ полознзмуг 
pas „пояс”43, у староукрашський пер i од (XVII ст.) позначало „жшочий одяг 
у вигляд1 шматка тканини (переважно вовняно!') певного po3Mipy, що використо- 
вувався замйть сшдншц для обгортання стану поверх сорочки, запаска”, „по­

С. Г риценко

32 П ольсько-украш ський словник в 2 т, заред. Л. Л. Гумецьксп, Khïb 1960,т. 2 , с. 243.
33 ЕСУМ, т. 5, с. 191; М. Фас м ер , Этимологический словарь русского языка в 4 т., Москва 

1971, т. 3, с. 567.
34 ЕСУМ, т. 6, с. 265.
35 СУМ, т. 9, с. 62.
36 Там само,  т. 11, с. 246-248.
33 M a  me p i  ал и до словника писемног та книжно! укратсъкоï  мови X V  -  XVIII ст., Кшв- 

Нью-Йорк, 2003, кн. 2, с. 489; ЕСУМ, т. 6, с. 382; А. Brückner ,  op. cit., s. 541; V. M achek,  op. 
c it, s. 605-606.

38 S. L inde ,  Słownik języka polskiego, Lwów 1859, t. 5, s. 555; Słownik języka polskiego..., 
t. 6, s. 571.

39 СУМ, t . 11, c. 412.
40M a m e p i a A U  до словника..., кн. 2, с. 49.
41 ЕСУМ, т. 4, с. 204; A. Brückner ,  op. cit., s. 437.
42 СУМ, T. 5, с. 729.
43 ЕСУМ, т. 4, с. 303; А. Brückner ,  op. cit, s. 398.



лотнище з зав’язками, яке носили спереду поверх плахти”44. Синошмом до лек- 
семи запаска в пам’ятках XVI -  XVII ст. було слово запасница та рвдшсна 
украшська шноващя запояска, а пам’ятки XVIII ст. фшсують паралельне вжи­
вания лексем запаска й запояска (остання не збережена сучасною украшською 
л1тературною мовою, а фпссуеться литтте Малоруско-шмецъким словарем 
€. Желех1вського i С. Нед1льського45), i вже наприкшщ XIX ст. запаскою почали 
називати звичайний фартух i3 фабрично! тканини, який одягали поверх сшднищ 
або плахти46. Лексема запаска дон и т зберегла основне значения, а в д!алектах 
розширила свое семантичне значения новими, зокрема „фартух”47, „пояс”48, 

„чолов!чий пояс”49, „сорочка”, „тканина (зайва, запасна)”50. Основна д!алектна 
сема „фартух” у бойкзвських гов1рках передаеться ще синон!мами запинка, за- 
паща, припинка51, а в середньопол1ських та сум1жних пш рках — запинало, за­
пинан, запинка, запинанка, запиначка52 53, в гуцульському roßopi — слово cno лу­
чениям поверхна запаска52'.

Зазначимо, що кожна семантична модель по-р!зному представлена у ввдпо- 
В1дних тематичних трупах лексики, що обумовлено позамовними чинниками 
розвитку мови, семантичною специф1кою само! групи.

Типовим явищем, що супроводжуе процес запозичення, е з ’ява семантич- 
них дублеЛву мовьрецигиентт Дослщжуючипольсыб запозичення, зафшсоваш 
в староукрашськш MOßi XVI -  XVII ст., виявлено семантичш дублети практич­
но у Bcix тематичних трупах лексики (поняття „обман, брехня” номшувалося 
питомими лексемами: баламутство, баламутня, брехане, лганье, лож  та за- 
позиченнями: кламство (пол.), кламан/к (пол.), змышлжнъе (пол.), ошукане 
(пол.), облудностъ (пол.) — бенкартъ (шм.) — фалшъ (лат.); ця тенденция 
простежуеться й у вшськовш лексищ: моцоваше (пол.), валка (пол.), утарчка 
(пол.), потычка (пол.), беджене (пол.) — ширмерство (нш.), гарцъ (шм.) — по­
треба (укр.), росправа (укр.), бои (укр.), бойка (укр.), битва (укр.)).

Едищя польських лексичних запозичень, зафпссованих староукрашськими 
писемними пам’ятками, переконуе в icTHHHOCTi твердження Ю. Сорокша про 
те, що „кожей стан лексичного складу е лише момент у безперервному ланцю- 
гу його змш. У кожному такому icTopmniOMy момент! вщображеш попередш

44 Словникукрспнсько!моей X V I ... , вип. 10, с. 131.
45 G. Же a ex i  вс ь кий, С. Нед i лъсъкий,М алоруско-т м ецкий словар в 2 т., Льв1в 1886, 

т. I, с. 264.
46 СУМ, т. 3, с. 247.
47 П. П. Б1л е ц ь к и й -Н о с е н к о ,  Словник укратсъког мови в 2 т., Кшв 1966, с. 146; 

I. В ер хр атськ и й ,  Говгр батююв, [в:] ЗНТШ, Льв1в 1912, т. 15, с. 267; Ф. И. Бабий, Бы­
товая лексика говоров среднего бассейна Горыни (названия одежды, обуви и головных уборов), 
Дис. канд. фшол. наук, Ужгород 1985, с. 72, 75; М а т е р  ю л и  до словника буковинсъких гое, i рок 
в 2 т., Чсршвщ 1979, т. II, с. 29; Г. П. Арку шин, Словник заххднополхських гое, i рок, Луцьк 
2000, т. I, с. 172; А. С. Соколовская,  Полесские названия одежды и обуви, [в:] Лексика Поле­
сья, Москва 1968, с. 288; Г. Гримашевич,  Словник назв одягу та взуття середнь on ол i с ь ких 
та сумелашх гоелрок, Житомир 2002, с. 53; Г. Б е р е з о в с ь к а , Словник назв одягу та взуття у  
схлдно-подыьських zoeipuax, Умань 2010, с. 84—85.

48 Б. К обилянський,  Гуцулъсъкий гоелр i його вгдношення до говорив Покуття, [в:] 
Укратсъкий дшлектологЗчний збнрник, Кшв 1928, кн. 1, с. 70; Г. Гримашевич, зазн. джерело, 
с. 53; Г. Б ер езов ськ а ,  зазн. джерело, с. 84—85.

49Г. Г р и м а ш ев и ч , зазн. джерело, с. 53.
50 Г. Б ер езов ськ а ,  зазн. джерело, с. 84—85.
51 М. И. Онишкевич,  Словник бойювсъкихгоелрок в 2 т., Кшв 1984, т. I, с. 279.
52 Г. Гримашевич, зазн. джерело, с. 54.
53 Картотека Словника гуцулъських гоелрок, зберпасгься в 1нсттуп украшознавства 

iM. I. Крип’якевича НАН Украшиу Львов!.
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змши, нашарування р1зних епох i стимули подальших змш”54. Лексичш запо- 
зичення е своервдними мшМстор1ями формування украшсько1 МКС, адже, як 
зауважив 1талшський дослвдник А. Грампп, „icTopia семантики — це аспект 
icTopiï культури: мова становить одночасно i щось живе i музей старожитно- 
стей життя та ц и втзац ш ”55.

Лише комплексне вивчення запозичешн лексики вможливить уточнения да- 
них щодо часу, шлях1в, мети, значения запозичення, процесу його адаптацй' та 
подальшоУ трансформацй' тощо. У цьому контексп видаеться необх1дним ство- 
рення словника лексичних запозичень, що базувався би на найновгших досл1- 
дженнях ртзножанрових i р1зночасових пам’яток та на найповшших сучасних 
картотеках шторичних словнишв слов’янських мов.

96 С. Гриценко

54 Ю. А. Сорокин, указ, источник, с. 20.
55 A. G г a m s с i , Il materialismo storico e lafilosofia di Benedetto Crose, Torino 1948, s. 146.
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АНОТАЦ1Я. У статт1 обговорено проблеми, пов’язаш з перекладом програмно- 
го забезпечення, здшсненого украшською мовою. Особливу увагу придшено зако­
нам, що впливають на стан IT-ринку Украши та роботу украшських перекладач1в- 
комп’ютерпиюв щодо налагодження ПЗ для украшомовних корнетувач1в.

UKRAINIAN LOCALIZATION OF THE SOFTWARE:
OUTLINE OF THE PROBLEM

PRZEMYSŁAW JÓŹWIKIEWICZ 
University of Wroclaw, Wroclaw — Poland

ABSTRACT. The article surveys the problems concerned with the translation of IT pro­
ducts into Ukrainian. Special attention was devoted to the regulations that affect the state 
of the Ukrainian IT market and the work of Ukrainian IT translators in terms of customization 
of software for the Ukrainian recipient.

Ukraińskojęzyczne oprogramowanie komputerowe, podobnie jak i literatura 
informatyczna w języku ukraińskim stanowi w zasadzie produkt niszowy, 
bowiem sytuacja na ukraińskim rynku technologii informacyjnych, a mam 

tu na uwadze zarówno oprogramowanie komputerowe, zasoby sieciowe, jak i ofertę 
wydawniczą, jest w wysokim stopniu zdominowana przez produkty rosyj skoj ęzyczne. 
Stan ten utrzymuje się od wielu już lat i niewiele wskazuje na to, by miała w tej 
kwestii nastąpić jakaś znacząca zmiana.

Genezy takiej, a nie itmej kondycji szeroko pojętej ukraińskojęzycznej produk­
cji w dziedzinie IT należy doszukiwać się już w latach 60.-70. minionego stulecia. 
Wprawdzie podjęto wówczas pierwsze próby stworzenia ukraińskich zasobów 
terminologicznych opisujących techniki obliczeniowe, jednak fakt ten należy 
rozpatrywać jedynie w kategoriach wyjątku, ponieważ językiem naukowców 
pracujących w ukraińskich zespołach badawczych był przede wszystkim język 
rosyjski. Wysiłek nad stworzeniem podstaw ukraińskiej terminologii komputerowej 
bezpośrednio związany był z pracami nad Encyklopedią cybernetyki — dzieła, 
które ostatecznie ukazało się w dwóch wariantach: ukraińskim1, w roku 1973 oraz 
rosyjskim, w rok później. Wśród autorów poszczególnych haseł znaleźli się uczeni 
z obszaru całego ZSRR. Jak nietrudno się domyślić, hasła nadsyłane do redakcji

1 Енциклопед1я юбернетики в 2 m., заред.В. M. Глушкова, Khïb 1973.
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były opracowane w języku rosyjskim. Z racji przyjętych założeń redakcyjnych, 
musiały być one tłumaczone na język ukraiński. Proces ten, niezwykle trudny 
i żmudny, utrudniał fakt, iż przekład nie ograniczał się do zwyczajowych działań 
translatorskich — należało bowiem stworzyć2 od podstaw większość terminów, gdyż 
po prostu nie istniały one w języku ukraińskim. Były to zatem pierwsze zabiegi 
tłumaczeniowe w obrębie ukraińskiej leksyki informatycznej.

Jak jednak wspomniałem, próbę tę należy uznać za udaną jedynie połowicznie, 
ponieważ ukute wówczas terminy w praktyce nie funkcjonowały w ukraińskim 
środowisku informatycznym, dla którego platformą komunikacji w znakomitej 
większości pozostawał język rosyjski.

Sytuacja nie ulegała w zasadzie zmianie przez kolejne dwie dekady. 
Wprawdzie ukazała się w tym czasie pewna ilość publikacji z zakresu informatyki 
w języku ukraińskim, lecz można śmiało stwierdzić, że były to jedynie odstępstwa 
potwierdzające regułę.

Za obecną w literaturze przedmiotu tezą o dwuetapowości powstawania 
i rozwoju ukraińskiej terminologii informatycznej optuje m.in. Lilija Filuk3, która 
pierwszy etap umiejscawia w epoce komunistycznej, gdy, jak stwierdza uczona, 

„[...] будь-яка термшолопя, мехатчно копповалася з росшськоГ’. Sytuacja ta, 
pisze badaczka, była rezultatem zakazu z lat 30. dotyczącego tworzenia oryginalnej 
terminologii ukraińskiej oraz faktu, iż środowisko, w którym rodziła i rozwijała się 
myśl informatyczna, było niemalże w całości rosyjskojęzyczne. Etap ten, kontynuuje 
autorka, charakteryzował się zupełną wtómością, a na język ukraiński tłumaczono 
teksty rosyjskie, orientując się przy tym na rosyjski system terminologiczny.

Druga faza rozwojowa wiąże się nierozerwalnie z uzyskaniem przez Ukrainę 
niezależności państwowej, otwarciem na Zachód, tworzeniem słowników termino­
logii informatycznej, wprowadzaniem głównie amerykańskich technologii informa­
tycznych, czemu towarzyszyło ukierunkowanie w tej dziedzinie nauki na terminologię 
anglojęzyczną. L. Filuk4 zauważa, że dochodziło przy tym niejednokrotnie do two­
rzenia niepotrzebnej synonimii, np. електронно-обчислювалъна машина (EOM) -  
комп ’ютер, алфавтно-цнфровuii друкувалъмш пристрт — принтер, графопо- 
будовник — плоттер, розе ’язуючгш npucmpiù-процесор i in.

Dziś, i tu znów wypada zgodzić się z autorką artykułu, gdy podwaliny ukraińskiej 
terminologii informatycznej są już położone, powinien rozpocząć się trzeci etap — 
unifikacja i dalsza standaryzacja terminologii, w której decydującą rolę odgrywać 
będą specjaliści z zakresu leksykografii, terminoznawstwa i informatyki. Jest to nie­
zmiernie ważne, bo, jak podkreśla Ałła Lipinśka5, dzięki temu wyraźnej poprawie 
ulegnie jakość przekładów literatury informatycznej na język ukraiński, a co za tym 
idzie zwiększy się ilość publikacji z dziedziny IT w języku ukraińskim.

Istnienie słownictwa informatycznego jako integralnej składowej języka 
ukraińskiego od strony prawnej reguluje kilka aktów prawnych. Najważniejszym

2 Myrosław Kratko, jeden ze współtwórców dzieła pisał tak: „Важку роботу перевести все 
на украшську мову взяла на себе редакщя лггературного контролю УРЕ. Пишу ’’перевести”, 
а не ’’перекласти”, бо це справд1 була робота не тшыси перекладацька, а й термшолопчна, адже 
украшських юбернетичних термшв ще не було”. Електронний ресурс: http://www.istpravda.com. 
ua/digest/4d4fb3c09e45 3/ ( 12.10.2011 )

3 Л . М . Ф i л ю к, Основт emanu формування украгиськог термтосистеми информатики, 
[в:] „Культура народов Причерноморья” Симферополь 2006, № 82, т. 2, с. 202-204.

4 Л. М. Ф i л ю к. Шляхи подолання eapiüHmHoemi в украшськт тер.тносистели тформа­
тики, [в:] „Записки з украшського мовознавства” Одеса 2009, вип. 18, с. 238-249.

5 А. Л i п i н сь к а . Проблемы комп 'ютерног термтологй укратсько! моей, [в:] Газета „Уни­
верситет «Украша»” 2003, № 4-5.

http://www.istpravda.com


z nich jest rzecz jasna Konstytucja Ukrainy i podstawowe stwierdzenie, iż „Держав­
ною мовою в Украпп e украшська мова”6. Kolejne zapisy, m.in. postanowienie7 
ukraińskiego Trybunału Konstytucyjnego z dnia 14 grudnia 1999 r., a zwłaszcza 
mający jeszcze do niedawna8 zastosowanie fragment Ustawy o językach w Ukraiń­
skiej SRR dotyczący języka w sferze informatyki9 10 wskazują na wiodącą rolę języka 
ukraińskiego na Ukrainie, jednakże w kwestii języka wykorzystywanego w dziedzinie 
IT de facto  zrównują status języka ukraińskiego i rosyjskiego.

Wydaje się, że to m.in. ten akt prawny, chociaż przyjęty prawie ćwierćwiecze 
temu, wydatnie rzutował na rozwój ukraińskiego języka IT w warunkach niezależnego 
państwa ukraińskiego. Dziś widać, iż faktyczne ustawowe zrównanie obu języków 
w tej dziedzinie miało bardzo duży wpływ na funkcjonowanie języka rosyjskiego 
w ukraińskiej sferze technologii informacyjnych.

Kolejne rozwiązania legislacyjne, jak np. w Ustawa o narodowym programie 
informatyzacji10 z lutego 1998 r. czy dokumenty późniejsze, zasadniczo niczego w tej 
kwestii nie zmieniły. Efektem takiej polityki, są dziś wyraźne trudności ukraińsko- 
języcznych użytkowników komputerów. Ograniczony jest dostęp do legalnego 
oprogramowania w języku ukraińskim, publikacji, zauważalne są również problemy 
w zakresie rozwoju ukraińskiej terminologii informatycznej, co tłumaczyć można m. in. 
spuścizną po języku rosyjskim, ale i postępującym wpływem języka angielskiego.

To właśnie z racji tych oddziaływań, a w okresie ostatniej dekady znacznych 
wpływów angielskich, bardzo ważną kwestią pozostaje problem przekładu na język 
ukraiński słownictwa wykorzystywanego w sferze IT.

Niezmiernie istotne jest tu korzystanie z systemów operacyjnych w języku 
narodowym. Najczęściej stosowane systemy operacyjne na świecie, a więc seria 
Microsoft Windows, funkcjonują w komputerach osobistych już od połowy lat osiem­
dziesiątych, jednak ich prawdziwa popularność zaczęła się napoczątku lat 90., z chwilą 
pojawienia się na rynku systemu Windows 3.11, a później Windows 95. Za rynkowym 
sukcesem tych produktów przemawiały nie tylko rewolucyjne rozwiązania, ale także 
fakt, iż były to już systemy dostępne w wielu wersjach językowych. Zabrakło wśród 
nich języka ukraińskiego.

Sytuacja poprawiła się nieco w 2002 r., kiedy to pojawiły się oficjalne ukraińskie 
nakładki językowe dla programów M S Word 2002 i M S Outlook 2002 dostępne 
w pakietach M S Office XP Professional i M S Office XP Smali Business. Z różnych

6 Конституция Украши, Кшв 1997.
7 Ршення Конституцтного Суду Украти, [в:] Електронний ресурс: http://zakon3.rada.gov. 

ua/laws/show/v010p710-99/ed20120412/paran54#n54 (12.05.2012). Zob. m.in. zapis: „<...> укра'ш- 
ська мова як державна е обов'язковим засобом спшкування на всш теригори Укршни при здш- 
сненш повноважень органами державно! влади та органами мюцевого самоврядування (мова ак- 
■пв, робота, дшоводства, документацп тощо), а також в шших публКних сферах сустльнош жит- 
тя, яю визначаються законом (частана п'ята статп 10 Конституци Украши). Поряд з державною 
мовою при здшсненш повноважень м1сцевими органами виконавчо! влади, органами Автономно! 
Республши Крим та органами м1сцевого самоврядування можуть використовувата росшську та 
mini мови нащональних меншин у межах i порядку, що визначаються законами Укршни”.

8 Ustawę о językach w Ukraińskiej SRR z 1989 r. zastąpiła ustawa № 5029-VI (rozdz. X, ust. 2).
9 We fragmencie tym czytamy, co następuje: „В Украшськш PCP шформатика здшснюеться 

на основ! украшсько! та росшсько! мов. Комп'ютери, яю використовуються в робоЕ державних, 
парпйних, громадських оргашв, науково-дослщних, конструкторських установ, засобш зв’язку, 
у сфер1 торпвлг обл1ку. постачання, в закладах освКи й культури, повинш забезпечувати можли- 
вють працювати з укра!номовними i росшськомовними текстами".

10 З а к о н  Украти Про нацюналъну прогрсшу шформатизацп, [в:] Електронний ресурс: 
http://zakon2.rada.gov.ua/laws/show?nreg=740/o2F98%E20/oFO&find=l&text=%EC%EE%E20/oEE°/oF 
Е&х=5&у=9 (12.05.2012).
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względów okazję do zapoznania się z tymi produktami miało niewielu ukraińskich 
użytkowników komputerów.

Rok później, w ramach odbywających się w Kijowie targów EnterEX, Microsoft 
zaprezentował ukraińską wersję systemu operacyjnego Windows XP Professional. 
Jednakże oferowany produkt11 nie był wersją stricte ukraińską, a jedynie nakładką 
instalowaną na rosyjskiej wersji językowej systemu. Nowsza wersja pakietu 
językowego, która pojawiła się 29 października 2003 roku, jak informowano: „за- 
безпечуе штерфейс користувача мовою Ukrainian для бшыпост! елеменпв ш- 
терфейсу Windows ХР...” Natomiast produktem językowo lepszym okazała się 
ukraińska wersja pakietu MS' Office 2003 z 2004 roku.

Kolejny produkt Microsoftu, Windows Vista, miał swoją światową premierę 
w styczniu 2007 roku, zaś ukraiński wariant systemu operacyjnego pojawił się na 
ukraińskim rynku w maju tego roku. Istotnym novum było to, że warstwę językową 
systemu oparto, nie jak do tej pory na rosyjskiej, ale oryginalnej, amerykańskiej 
wersji. W jej tłumaczeniu na język ukraiński wykorzystano m.in. doświadczenia 
informatyków i językoznawców zdobyte w pracy nad projektem M S Community 
Glossary. Ukrainian Glossary.

Nowy system operacyjny rzecz jasna porównywano do poprzedniego, Windows 
XP, który w kwestii „ukrainizacji” okazał się produktem słabszym12. Wrażenia 
użytkowników ukraińskiej Vis ty zaczęły pojawiać się na forach poświęconych 
zagadnieniom komputeryzacji. Większość z nich dotyczyła problemów sprzętowych, 
jednakże były i takie, w których poruszano kwestie prawidłowości przekładu Visty 
na język ukraiński.

22 października 2009 roku rozpoczęto sprzedaż systemu operacyjnego Windows 7, 
który swą ukraińską premierę miał 9 dni później wraz z ponad dwudziestoma 
innymi wersjami językowymi. Ukraińska wersja systemu operacyjnego początkowo 
dostępna była w wersji pudełkowej, preinstalowano ją  również na 25 modelach 
komputerów stacjonarnych i laptopów. Jak stwierdził Dmytro Szymkiw, dyrektor 
generalny ukraińskiego oddziału Microsoft, Windows 7 był najbardziej oczekiwaną 
wersją systemu operacyjnego w całej historii firmy. Wyraził on także zadowolenie, 
że i Ukraińcy będą mogli ocenić jego możliwości13. Sądząc po reakcjach ukraińskich 
użytkowników komputerów, z którymi można się zapoznać np. na forum portalu 
fioMiena. Net, oczekiwali oni nie tylko na lepszą pod względem technicznym, ale 
również na wolną od błędów i w pełni zukrainizowaną wersję systemu operacyjnego.

Według danych na styczeń 2012 r. na świecie sprzedano ponad 500 min kopii 
systemu14, zaś sprzedaż Win7 na Ukrainie po roku obecności na rynku przewyższyła 
Windows Vista o 11%. Świadczy to o dużej popularności systemu wśród ukraińskich 
użytkowników. Można przypuszczać, że wpływ na ten wynik mogła mieć nie tylko 
funkcjonalność systemu, ale i warstwa językowa produktu. Brak jednak oficjalnych 
i wiarygodnych danych dotyczących tego, która z wersji językowych, rosyjska czy 
ukraińska, jest przez użytkowników na Ukrainie kupowana częściej. Można pokusić 
się o przypuszczenie, że klienci zdecydowanie rzadziej wchodzą w posiadanie wersji 
oznaczanej symbolem UKR. Przyczyną takiego stanu rzeczy jest przede wszystkim

11 Windows Ukrainian Interface Pack.
12 „Але у пор1внянш з ХР прогрес все Дно значний! До того ж, працюе з коробки, не тре­

ба було ставили щось, а пои ч пакет”, [в:] Електронний ресурс: http://fomm.domivka.net/archivc/ 
index.php/t-7315-p-5.html (30.11.2007).

13 Źródło elektroniczne: http://apitu.org.ua/node/1266 (04.06.2012).
14 Electronic resource: http://www.microsoft.com/investor/EamingsAndFinancials/Eamings/Press 

ReleaseAndWebcast/FY12/Q2/default.aspx (04.06.2012).
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fakt, że ukraińscy dystrybutorzy oferują15 nabywcom głównie wersję rosyjską Win?.
Chęć (przynajmniej u części ukraińskiego społeczeństwa) do korzystania 

z ukraińskojęzycznego oprogramowania z pewnością istnieje. System operacyjny 
Windows 7, podobnie zresztą jak i pakiet biurowy oferowany przez Microsoft -  
M S Office 2010, jest pod względem językowym produktem, w którym wykorzystano 
doświadczenia zebrane podczas ukrainizacji poprzednich platform. Opinia ta do­
tyczy również stron internetowych16 wspierających oba produkty. Oferują one 
użytkownikom pomoc w języku ukraińskim, co jeszcze nie tak dawno wcale nie 
było standardem, a ukraińskie komunikaty przechodziły w rosyjskie z reguły już 
na drugim czy trzecim poziomie menu nawigacji witryny.

Jak podkreśla wielu użytkowników ukraińskiej „Siódemki” jest to system 
zrusyfikowany w najmniejszym stopniu, a przekład warstwy tekstowej systemu stoi 
na zadawalającym poziomie.

Wydaje się, że o taki efekt byłoby trudno, gdyby nie ukraińscy uczeni i tłumacze 
współpracujący z koncernem z Redmond, ale również tłumacze, którzy ukrainizowali 
ten i poprzednie systemy operacyjne na własną rękę, a pliki ukrainizacyjne 
udostępniali w Sieci. Siedząc przeróżne fora internetowe, na których toczyły 
się zaciekłe dyskusje na temat zagadnień przekładu poszczególnych segmentów 
oprogramowania Microsoftu, można odnieść wrażenie, że gdyby nie ten pośredni 

„nacisk”, efekt działań tłumaczy mógłby być nieco inny.
Należy podkreślić, że tłumacze niejako amatorsko17 pracujący nad lokalizacją 

produktów Microsoftu, zajmowali się, i zajmują się nadal, ukrainizowaniem warstw 
słownych innych typów oprogramowania. Forum, na którym kwestie dostosowy­
wania oprogramowania światowych producentów dla potrzeb ukraińskiego odbiorcy 
są jednym z wiodących wątków, jest to „podczepione” do wspomnianego wyżej 
portalu Доливка.Net. „Украппзащя ПЗ” jest jednym z najczęściej odwiedzanych 
wątków w dziale „Bncoid технологй'”. Pod koniec maja br składał się on z ponad stu 
tematów, a liczba zamieszczonych tam postów sięgnęła prawie 4 tys., co stawia go 
w czołówce wszystkich wątków zamieszczanych na tym portalu. O poziomie 
tłumaczy będących stałymi uczestnikami tego forum, świadczą oferty firm 
tłumaczeniowych na nim zamieszczane, dotyczące konkretnych zleceń, np. „Ласка- 
Bo просимо! Студгя Мод. U А запрошуе розробниюв укршнських irpOBHx моди- 
фпсацш до сшвпрацк ! ! ! ДО СП1ВПРАЦ1! ! ! Ушм, хто мае бажання до перекладу 
на украшську (з рос. чи англ.) програм я готовий надати всю наявну шформашю, 
под i лились досвщом... G можливють, якщо Ви мешкаете у Киев1, запису на ком­
пакт-диск необхвдного ПЗ i довщково! шформацп з процесу перекладу”, albo: 

„У тебе е вшьний час? Ти хочет зробити добре дшо? Бажаеш, щоб 
у ввдомш rpi дядьки верещали “Надаемо ïm копняюв”? :) Х очет побачити свое 
iM’a у списку розробниюв три? Тод1 долучайся до команди перекладу i гор 
украшською на http://uagamer.nef’ i in.

Wśród omawianych przekładów oprogramowania, prócz produktów Microsoftu, 
znalazły się tłumaczenia takich programów i gier jak: Camtasia Studio 7.1, Comodo 
Internet Security, CMS, Defraggler, foobar2000, GomPlayer, Google Talk, 1CQ, 
Winamp, Archi Vi d, Vy Chat 2.1, QIP, Skype, Nero Burning Rom, PHP-Nuke, Counter- 
Strike, Blitzkrieg i wielu innych.

15 Zob. np.: Електронний ресурс: http://defis.lviv.ua/227-antyvirusy.html, http://www.terra.rv.ua/ 
portal/?guest, http://www.ktc-ua.com/catalog/os, http://www.diawest.com/catalog/category/63/ (05.06.2012).

16 Źródła elektroniczne: http://office.microsoft.com/uk-ua/products/?CTT=97, http://windows. 
microsoft.com/uk-UA/windows/home (05.06.2012).

17 Stwierdzenie to nie jest może do końca adekwatne: „amatorsko” tzn. nie na zlecenie producenta 
danego programu.
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Niejednokrotnie użytkownicy forum pomagają sobie wzajemnie w odnalezieniu 
najlepszych wariantów dla poszczególnych partii tekstu umieszczając je w kolejnych 
postach, np.18:

1 .

Invert message sending mode with new line — Повщомлення зворотнього зв’язку 
посилаеться з нового рядка 
Avatar — Уособлення
Ignore mass private messages — Нехтувати масовими приватними повщомлен- 
нями
Show received message delimiter — Показувати роздшювач повитом лень 
Time to live — Час для життя 
OutBox — Вихщна скринька
The username is link for private reports (/msg “user”) — 1м’я користувача e зв’язком 
для приватних noBi дом лень 
Limit smiles — Межа ycMiinoK

2.

Invert message sending mode with new line — Обернений режим надсилання по­
вщомлень з нового рядка 
Avatar — Аватар
Ignore mass private messages — 1гнорувати масовг приватш повщомлення 
Show received message delimiter — Показувати роздшювач повщомлень 
Time to live — Час чинно cri 
OutBox — Buxi/mi
The username is link fot PM (/msg “user”) — 1м’я користувача e посиланням на ПП 
(/msg “користувач”)
Limit smiles — Обмеження (л1мП) усмппок 

3 .
Invert message sending mode with new line — Обернений режим надсилання по­
вщомлень з нового рядка 
Avatar — Аватар
Ignore mass private messages — 1гнорувати Macoßi ПП
Show received message delimiter — Показувати роздшювач повщомлень
Time to live — Час чинно cri
OutBox — В ихщ т
The username is link fot PM (/msg “user”) — Псевдо [користувача] e посиланням 
на ПП
Limit smiles — Обмеження (л1мП) усмппок (емоцгй)

Z efektami pracy tłumaczy można zapoznać się również na wielu innych 
stronach z ukrainizatorami oprogramowania, m. in. http://playua.net/category/ 
ukrayinizatori/, http://ukrstreet.net/load/ukrajinizatori/7, http://localize.org. 
ua/?q-glossary, http://toloka.hurtom.com/viewforum.php?f=29, http://linux.org.ua/ 
cgi-bin/yabb/YaBB.pl?board=translate i in.

Na wymienionych witrynach umieszczono ukraińskojęzyczne pliki lokalizujące 
do takich programów użytkowych i gier jak np. Max Payne, Alien Swarm, Steam,

18 Електронний ресурс: http://domivka.net/archive/t-3860.html (15.09.2012).

http://playua.net/category/
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http://localize.org
http://toloka.hurtom.com/viewforum.php?f=29
http://linux.org.ua/
http://domivka.net/archive/t-3860.html


Nero Multimedia Suite, Grand Theft Auto IV, Corel VideoStudio, Medal o f  Honor: 
Airborne, FlatOut, Silent Hunter III, S.TA.L.K.E.R, NFS Most Wanted, Maxthon, 
PowerChute Personal Edition, Radialix, STDU Viewer, TagScanner, Visual Basic, 
pTorrent, World o f  Tanks, Cry sis 2 i in.

Nakładki językowe, np. w przypadku gier przygodowych w formie podpisów 
ukazujących się u dołu ekranu czy ukraińskiej wersji audio, instalowane są na angiel­
skiej lub rosyjskiej wersji danego programu modyfikując tym samym formę 

„komunikowania się” użytkownika z komputerem.
Trudno stwierdzić, w jakim stopniu poziom plików ukrainizujących wymienione 

programy odbiega odichtłumaczeń„fabrycznych”, ponieważ niezwykle rzadkomożna 
takiego porównania dokonać. Przeszkodą jest tu deficyt materiału porównawczego, 
czy to z racji jego rzeczywistego braku, czy niemożności jego zdobycia.

Może się wydawać, że funkcjonowanie ukraińskojęzycznych produktów 
informatycznych, w warunkach, gdy 56% obywateli Ukrainy uważa język 
ukraiński za ojczysty19, nie powinno być problemem. Tak duży rynek zbytu sprzętu 
i oprogramowania powinien być pełen produktów opatrzonych znaczkiem UKR. 
Dlaczego tak jednak nie jest? Dlaczego, np. na odbywającym się w br we Lwowie 
jubileuszowym 20. Forum Wydawców, książek z dziedziny informatyki napisanych 
po ukraińsku w zasadzie nie było, natomiast stoisk z bogatą literaturą informatyczną 
w języku rosyjskim uruchomiono co najmniej kilka?

Odpowiedź na te i podobne pytania może być bardzo rozbudowana lub też może 
sprowadzać się do kilku zaledwie spostrzeżeń: 1) producentom oprogramowania 
nie opłaca się tłumaczyć swych produktów na język ukraiński, gdyż wychodzą oni 
z założenia, że ich rosyjskojęzyczny „software” sprzeda się tak w Rosji, jak i na 
Ukrainie oraz innych państwach byłego ZSRR; 2) rynek informatyczny na Ukrainie 
w większości pozostaje w rękach firm rosyjskich / „rosyjskojęzycznych”, a co za 
tym idzie nie jest on zorientowany na produkcję ukraińskojęzyczną; 3) produkty 
ukraińskojęzyczne są celowo pomijane przy dystrybucji; 4) ukraińskim konsumentom 
jest być może obojętne w jakim języku odbywa się ich dialog z komputerem.

Jak zatem w świetle powyższych faktów przedstawia się kwestia ukraińskiej 
lokalizacji oprogramowania? Przegląd półek sklepowych oraz zasobów sklepów 
internetowych oferujących różnego typu oprogramowanie komputerowe nie 
pozostawia złudzeń — na większości z nich dominują produkty rosyjskojęzyczne. 
Oprogramowanie tłumaczone na język ukraiński stanowi niewielki odsetek oferty 
sklepowej. W takich warunkach ukrainizacja przeniosła się niejako do podziemia, 
a za tłumaczenie produktów informatycznych na język ukraiński wzięły się osoby 
prywatne. Jest to niewątpliwie sytuacja daleko odbiegająca od normy. Wprawdzie 
dobrze ona świadczy o ukraińskich informatykach-tłumaczach, jednak jednocześnie 
ukazuje głęboką patologię nie tylko ukraińskiego sektora informatycznego, ale po­
średnio gospodarczego czy politycznego.
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19 Dane na marzec 2013 r. za: Електронний ресурс: http://www.kiis.com.ua/materials/pr/ 
20130321_ForAff/foreign_affairs.pdf (16.09.2013).
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