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AHOTALIS. V crarti nopiBHIoOEMO 00pa3 noMy, 300pakeHWil y pomani Baiepis
leBuyka [lpuud mepmeozo oomy, 3 00pa3oM, IO BTUICHUA y POMaHi MOJIOIOI aBTOPKU
BipMEHCBHKOTO TIoXomkeHHS Mapiam [lerpocsH Dom w ktorym. Sk B. 1lleBayk, Tak i M. Ile-
TPOCSH PETMPEe3CHTYIOTh MM y BUINIAI TEMHOTO, 3aMKHYTOTO MPOCTOPY, NI BilOyBarOTHCS
aKTyasnbHi mofii. B 060X poMaHax CHMBOM OMYy MOXKHA “TIPOYUTATH KITBKOMA CIIOCOOAMM:
sk MeTadopy COLiaIbHOT PEabHOCTI UM IPOEKIIT CBIIOMOCTI TepoiB.

THE IMAGE OF A HOUSE IN THE NOVEL
OF VALERIY SHEVCHUK THE SPECTER OF A DEAD HOUSE
AND IN THE NOVEL OF MARIAM PETROSYAN THE HOUSE WHERE

MARTA ZAMBRZYCKA
University of Warsaw, Warsaw — Poland

ABSTRACT. The article focuses on the author’s comparison of the image of a house in
the novel written by Valeriy Shevchuk The Specter of a Dead House and in the novel written
by a young author of Armenian origin, Mariam Petrosyan The House where. Both V. Shev-
chuk and M. Petrosian, present the house as a dark, enclosed space in which the events unfold.
In both novels the symbol of home can be read in several ways: as a metaphor of a social
reality or the projection of the heroes consciousness.

artykule poréwnuje obraz domu w powiesci Waterija Szewczuka Ilpusuo
Mmepmeoeo domy i w powiesci mtodej autorki pochodzenia ormianskiego, Ma-

riam Petrosjan Dom w ktorym. Zardwno Szewczuk jak i Petrosjan, przedsta-
wiaja dom jako mroczng, zamknietg przestrzen i czynig z niego rame na ktorej zbu-
dowana jest fabuta. W obu utworach figur¢ domu mozna odczytywaé na kilka spo-
sobow: jako metafore rzeczywistosci spotecznej, lub projekcje swiadomosci bohate-
réw. Autorzy odwoluja si¢ do réznorodnych konwencji literackich: w obu utworach
znajdujemy estetyke grozy, w powiesci Szewczuka wyrazne sa nawigzania do ukra-
inskiego baroku, w utworze Petrosjan dominuje realizm magiczny oraz oniryczne wi-
zje. Wykorzystujac uniwersalny topos domu Szewczuk i Petrosjan wpisuja si¢ w dhu-
ga tradycje literacka. Zestawienie powiesci Szewczuka i1 Petrosjan jest ciekawe row-
niez dlatego, ze chociaz literackie paralele w prozie ukrainskiego autora analizowa-
no juz niejednokrotnie, bardzo niewiele jest prac poszukujacych podobienstw miedzy
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proza Szewczuka a dzietami literatury rosyjskiej lub rosyjskojezycznej. Wigkszos¢
badaczy koncentruje si¢ na poszukiwaniu zwigzkéw miedzy tworczo$cia tego autora
a przedstawicielami literatury zachodnioeuropejskiej i amerykanskiej, co jest zrozu-
miate w konteks$cie dazen ukrainskiego literaturoznawstwa do wpisania ukrainskiej
tworczosci w ogolnoeuropejski proces literacki, przy wyraznym podkreslaniu roznic
migdzy ukrainska i rosyjska kultura.

Mariam Petrosjan jest ormianska autorka piszaca w jezyku rosyjskim, powies¢
Dom w ktorym, opublikowana w 20009 r., to debiut ktory przyniost jej rozgtos i wiele
nagrod literackich. Petrosjan jest laureatka prestizowej nagrody literackiej Bolszaja
Kniga, finalistka Rosyjskiej Nagrody Brookera, ksiazka Dom w ktorym ogtoszona zo-
stata w Rosji Najlepsza Powiesciag 2010. Rowniez w przypadku tej autorki mozliwe
jest przeprowadzenie licznych paraleli z literatura Swiatowa, zestawiajac Dom w kto-
rym chocby z proza Gabriela Garcii Marqueza (ze wzgledu na poetyke realizmu ma-
gicznego), Wiadcg much Williama Goldinga (rzadzaca si¢ okrutnymi prawami spo-
lecznos$¢ dzieci) czy z Lotem nad kukutczym gniazdem Kena Kesseya (ze wzgledu
na przestrzen zakladu zamknigtego). Dom jako zamknieta przestrzen a zarazem me-
tafora zniewolonego przez system spoteczenstwa nasuwa oczywiste skojarzenie
z wybitna powiescia Tarjei Vesaasa Dom w ciemnosci, w ktorej dom-labirynt stano-
wi metafore Norwegii, okupowanej przez hitlerowskie Niemcy.

Porownujac wybrane aspekty powiesci Petrosjan i Szewczuka warto miec¢
na uwadze ten szeroki zakres literackich zwigzkow i paraleli, tym bardziej, ze bada-
nie tworczosci Szewczuka w kontekscie literatury §wiatowej stanowi od dos¢ daw-
na obiekt zainteresowania wielu ukrainskich literaturoznawcow: Natatka Bilocerki-
wec¢ badata podobienstwa miedzy powiesciami Oko otchiani 1 Imig¢ Rozy,' Larysa
Zaleska-Onyszkewycz wskazata pojawiajace si¢ w powiesci [Tmaxu 3 neguoomozo
ocmposa paralele z opisem Piekla w Boskiej komedii Dante Alighieri®.. Wielu auto-
row zwracato tez uwagg na inspiracje egzystencjalizmem poréwnujac powies¢ Mop
z Dzumg Alberta Camus’a oraz wptywy iberoamerykanskiego realizmu magiczne-
go, zwlaszcza za$ tworczosci Gabriela Garcii Marqueza i Izabel Allande®. Poszuki-
wanie literackich zwigzkow migdzy proza Szewczuka a dzietami literatury zachod-
nioeuropejskiej i amerykanskiej stanowi tez jeden z gtownych probleméw monogra-
fii Ludmity Tarnaszynskiej Xyooorcns earaxmuxa Banepis [lesuyka®. Tworczos¢ Wa-
lerija Szewczuka byta rowniez analizowana pod katem postmodernistycznych stra-
tegii narracyjnych, miedzy innymi przez Natalie¢ Horodniuk w monografii 3naxu ne-
obapokosoi kynemypu Banepis Illesuyka: komnapamusni acnekmu,” w ktorej autor-
ka porownata powiesci ukrainskiego pisarza z dzietlami najwazniejszych przedstawi-
cieli §wiatowego postmodernizmu, takich jak Umberto Eco, Jorge Luis Borges czy
Milorad Pavi¢.

Motyw domu odgrywa w prozie Walerija Szewczuka bardzo wazng rolg i poja-
wia si¢ w wielu powiesciach, miedzy innymi: /Jiv na eopi, IIpusuo mepmeozo oomy,
Habepeosicna 12, Temna mysuka cocon, Ilmaxu 3 Hesuoumoeo ocmposa, Cmedxicka

'H. BinouepxkiBeus, Inmerexmyanshi gizepynku ¢ oyci Ymoepmo Exo, [B:] ,,bepesins”, 1997,
No 5-6, c. 188—189.

2J1. 3anechka-OHutmkeBud, [lisx siunozo nosopomy (ITmaxu 3 nesuoumozo ocmposa Ba-
nepis Lleguyka), [B:] ,,CyqacHicTs”, 1996, Ne 1, c. 93-96.

3 A. Beperynsik, Maeiunuil pearizm ma jnimepamypHuti mMi¢) — 3yiienHs 4u nawayes y no-
cmkonoHianeHomy xoumexcmi? ([im oyxie Icabenv Anvenoe ma [im na 2opi Banepis [llesuyyka) ,,.Cy-
vacHicts”, 1993, Ne 3, ¢. 67-75.

*JI. TapaamwuHCbKa, Xyoodcus carakmuxa Banepis [lesuyxa, Kuis 2001.

*H. Toponuwk, 3uaku neobaporosoi kynemypu Banepis [llesuyka: komnapamueni acnexmu,
Kuis 2006, c. 8-9.
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6 mpasi i inne. Jak zauwaza Olga Bodnar w artykule Apxemun domy ax ooun i3 ckiao-
HUKIB Xy00dcHbo20 ceimy Banepis [llesyyka dom w tworczosci Szewczuka symbo-
lizuje samego czlowieka, jego duchowy rozwdj i zrodto wartosci. Bez tej — rozu-
mianej symbolicznie — przestrzeni jednostka nie jest w stanie realizowa¢ swojego
cztowieczenstwa®. Takg symbolike domu podkresla autorka rowniez w tekscie JKan-
posi modudhixayii pomany (na mamepiani meopie B. @onxuepa i B. Illesuyra)’. Ra-
isa Mowczan we wstepie do powiesci /lpusud mepmeozo domy w nastgpujacy spo-
sob charakteryzuje rolg domu w tworczosci Szewczuka: ...0im ax ocepeds i Hocill
asmenmu4HoOi N000OU TOOUHU, iT BHYMPIWHBLO2O, ICMUHHO20 ECMBA; Ye OiM K 6HY-
mpiwHii Oukmam i pywiil i UUHKIS, ye OiM K 3eMist 00IMO8aHA, €OUHUL 3AXUCHULL
npumynox 3a01yKioMy 8 npocmopi MaHOpi6HUKO8I; epewimi, ye 0im aK 30y008aHull
JIOOUHOIO XPaM, Wo mModice 30epecmucy, a modice i Oymu noHI6eUeHUM, 6MPaAieHum
Hasiku. Ane 3aexcou ona llesuyka yeti 0im € YoCOONEHHAM [ YACMKOK CaAMOL T00uU-
HU, Oe3 sAKoi 86oHA He 8I00Y0embC s, He peanizyembCsi Ha Yill 3emii, gpewimi, 6e3 Kol
He MOJCHA NI3HAMU, 3DO3VYMIMU Yi0 TH0OUHY’.

O symbolicznym znaczeniu motywow domu oraz wedrowki/powrotu do niego
pisze rowniez Roman Korohodski w monografii ¥ nowyxax enympiwnsoi moounu.
Autor podkresla ogromna role, jaka w tworczosci Walerija Szewczuka odgrywa apo-
logia dziecinstwa, ujeta w symboliczng figure rodzinnego domu czy tez progu, kto-
ry bohater przekracza w chwili rozpoczgcia wedrowki i w momencie powrotu. To
wiasnie dom rodzinny, zdaniem badacza stanowi¢ ma w tworczosci Szewczuka zro-
dto podstawowych wartosci i norm wyznawanych przez jednostke. Powrot do domu
jest rownoznaczny z powrotem do zrodta wlasnej osobowosci, a tym samym ozna-
cza ostatni etap na drodze samopoznania i samodoskonalenia.” Dom rodzinny jawi
si¢ jako zrodlo duchowej czystosci i moralnej prawdy, ktorej bohater/wedrowiec po-
szukuje i do ktorej powraca. Jest rowniez schronieniem, rodzajem twierdzy, bronia-
cej duszy bohatera przed destrukcyjnym wptywem otoczenia. Poza wymiarem indy-
widualnym, figura domu nabiera w tworczosci Szewczuka cech uniwersalnych, taczy
to co indywidualne z pamigcia historyczng (powr6t do zrédet jako powrdt do kultu-
rowych korzeni).

Ten powr6t do poczatkdw moze przybiera¢ rowniez negatywng forme uwikta-
nia w przesztos¢. Przyklad tego znajdziemy wtasnie w powiesci /lpusuo mepmeozo
domy w ktorej dom nie stanowi krystalicznego zrodta moralnych wartosci lecz jest
przestrzenia mroczna, zniewalajaca i niszczacg swoich mieszkancow. /lpuguod mepm-
6020 domy to pod wzgledem formalnym ,,powie$s¢ w opowiadaniach”. Na catos¢ tek-
stu sktadaja sie¢ opowiadania pisane w przeciagu kilkudziesieciu lat: od 1986 — 2000.
Raisa Mowczan okresla konstrukcje powiesci jako barokowa, misternie przemysla-
na. Zdaniem tej badaczki utwor przypomina sonet: ostatni motyw opowiadania na-
wigzuje do tematu kolejnego tekstu. Powies¢ sktada sie z pigciu czesci okreslonych
jako VOX (glosy). Jak zauwaza Olga Bondar, motywem przewodnim kazdej z cze-
$ci jest uwiktanie w przeszios¢ i jej niszczycielski wptyw na ludzka dusze. Prze-
sztos¢, ujeta w figure martwego domu (domu widma, domu, ktory juz nie istnieje)
wywiera na cztowieka hamujacy i w efekcie usmiercajacy wplyw. Powrét do takie-

¢O. Bonuap, Apxemun 0omy sk 00uH i3 CKIAOHUKIE XYO0dICHb020 c8imy Banepis [llesuyka, [B:]
Enextponnmii pecypc: http://library.tneu.edu.ua/images/stories/praci_vukladachiv, c. 180 (02.02.2016).

70. Bonuap, JKauposi moougpixayii pomany (na mamepiani meopie B. @oaxnepa i B. [llesuy-
Ka), [B:] ,,®inonorivni crymii”, 2015, Ne 12, c. 114-124.

8 P. MoBuau, Ceim nikonu ne énitimac tioeo, [B:] Ipusud mepmeozo domy, [B:] Enekrponnuit
pecype: http://chtyvo.org.ua, c. 12 (10.12.2015).

°Ibidem,s. 81.
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go domu-widma ma co prawda wartos¢ sentymentalna i wigze si¢ ze wspomnieniami,
sa to jednak wspomnienia, ktére zniewalaja. Narrator powieSci mowi, ze dom
jest dla niego: neraue ysawok, 6 cepye goumuil [...J, i 5 6i0 Yb020 He MOIKCY HIisK
36inbHumuca’.

Wybrane przeze mnie powiesci Walerija Szewczuka i Mariam Petrosjan roz-
nig si¢ od siebie pod kazdym wzgledem, taczy je jednak konstrukcja czasowo-prze-
strzenna dla ktorej w obu przypadkach kluczowa jest figura domu. W utworach /1pu-
810 mepmeozo oomy 1 Dom w ktorym rame przestrzenng stanowiag mury domu — bu-
dynku, ktory ogranicza bohaterow stajac si¢ catym ich swiatem. Poza murami domu
nie istnieje zadna znaczaca dla fabuly rzeczywisto$¢. Jesli nawet bohaterowie opusz-
czaja te przestrzen, to robia to wyltacznie po to, aby do niej powrocié, a wszystkie
istotne watki rozgrywaja si¢ w przestrzeni domu.

W obu powiesciach dom jest przedstawiony jako widmo, martwa, z punktu wi-
dzenia zewnetrznego $wiata, strefa, z wyraznie oznaczonymi granicami (teren po-
dworka, oddalenie od innych zabudowan). W powiesci Szewczuka martwota domu
ma dwa wymiary — po pierwsze jest on jedynie wspomnieniem, narrator okresla go
jako widmo, poniewaz w czasie fabularnym dom juz nie istnieje, a opisywane wyda-
rzenia stanowig retrospekcje, po drugie martwota domu zwigzana jest z jego mrocz-
na, wreez piekielng konotacja symboliczng. Dom to przestrzen, w ktorej zto dominu-
je nad dobrem, jego mieszkancy to w wickszosci ludzie nedzni pod wzgledem moral-
nym i duchowym. Ta dominacja elementow negatywnych nad pozytywnymi widocz-
na jest w poszczego6lnych historiach, w ktorych postaci jasne, dobre zostaja zniszczo-
ne przez bohaterow negatywnych. Wszechobecnos¢ zta podkresla fakt, ze dotyczy
ono nie tylko dorostych mieszkancow domu, lecz rowniez dzieci, czego przyktadem
moze by¢ rodzina Waszczukiw. Opozycja dobra i zla przebiega tu na linii bohate-
row dziecigcych Stasi i Wiktora. Stasia stanowi wcielenie elementu jasnego, czyste-
g0, pozytywnego, jest dziewczynka cicha, dobra, fagodna i zupelnie nie pasujaca do
pozostatych cztonkdéw rodziny, zwlaszcza za§ do swojego brata Wiktora, lekko nie-
dorozwinietego, brudnego, agresywnego chlopca, ktory zngca si¢ nad siostra: cecmpy
CB010 8IiH JIIOMO HEHABUOIB | 8PAOU-200U HA HbO2O HANAOA8 CKA3, Oe3 0yOb-aKoi npu-
YUHU, OUKO 3apesisuill, 8iH HANAOA8 HA 3aKIAKIY Ol NIOPYUHUKIE OIGYUHKY I, XpU-
naAuY i 3a6ueaiodu, oue ii, peyuu na nii ooedxcy. Cmacs mooi AKoCb MOHKO, K No-
paneHe 36ipeHs, suwad, i mou eUcKim 0ye maxuil NPOHU3IUGUL, U0 11020, Mabdymb,
OVII0 YYMHO 8 KONCHOMY KymuKogi oomy'’.

Martwy dom zostal w powiesci opisany z punktu widzenia narratora, ktory mimo,
ze od lat juz w nim nie przebywa, nie moze uwolni¢ si¢ od zniewalajacych wspomnien.
Narrator wspomina, ze w dziecinstwie dom i otaczajace go podworko stanowito gtow-
ne miejsce zycia i zabaw, poza ktore nie miat prawa wykraczaé, to poczucie zamknie-
cia i swoistego zniewolenia przestrzeniag domu nie opuszcza go nawet w dorostym wie-
ku: s He mas npasa euxooumu 3 06opy,; modice, MOMY, OYMAEMbCSL menep, Mol mepn-
6uLl Oim i 00pociomy MeHi He dae Ccnokolo, Hibu npupic 0o mene’”. Rysuje sie wige ob-
raz domu jako przestrzeni ograniczajacej bohateréw, dla ktorych stanowi on jedyna —
poza sporadycznie wspomniang praca czy szkota — przestrzen zycia.

Budynek opisany zostat jako stary, stojacy samotnie, pozbawiony stylu i uro-
ku: ...060nosepxosuil, i3 onawanum oaxom i 3 KibKOMA KOMUHAMU HA HbOMY, 3 BIKHA-
MU, 3aMYyNeHuUMU GIKOHHUYSAMU, 3 JII6020 Ul NPABO2O KPUid 6 Hb020 dowjami npuody-

W B. llleBuyk, [Ipusuo mepmeoco domy, [B:] Enexrponnwuii pecypc: http://chtyvo.org.ua, c. 23
(09.10.2015).

'B. UleBuyk, [Ipusuo mepmeozo 0omy, ... c. 32.

2Tbidem, c. 27.
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008U 6X00U 31 cX00amMU Ha OPY2ull HOGEPX — Y 2ajepei, KA MAKodIc NOKpUma cma-
poro onaxorw. [...] dim cmose nio 2oporo, 6 AKiil Oe-He-0e 8UCTYNANU CKeTbKU — K
3y0u; Hanoauxcui cyciou [ ... [ scunu mempis 3a cmo uu il 6invwe. [...] 6in [...] nepe-
JHCUB, OUEBUOHO, KibKA THOCLKUX NOKONIHb, 00, cyOsauU 3i CIMU0, Koiu me 0y0y8aH-
HSL MOJICHA HA38AMU CIUTIEM, NPOCMOAAE HA CBOEMY MICYL POKI6 31 cmo’.

W utworze Petrosjan mamy do czynienia z zamknietym zakladem dla utomnych
dzieci, przy czym ich utomnos¢ nie zawsze jest zwigzana z wadami fizycznymi, czg-
sto stanowi o niej nieprzystosowanie do $wiata lub sieroctwo. Dla tych dzieci nie ma
miejsca w $wiecie zewnetrznym, dlatego w oddzielajacych je od spoteczenstwa mu-
rach Domu tworzg wtasng, niezalezng strukture norm i zasad, organizuja wtasng hie-
rarchig, prawa i obyczaje. Prowadzi to do paradoksalne;j sytuacji w ktorej narzuco-
ne z zewnatrz zniewolenie staJe si¢ jedynym gwarantem ich Zyc1a 1 ostatecznie jest
czyms pozqdanym — dzieci nie chca opuszczac domu a wizja osu;gme;ma petolet-
nosci i wyjscia poza jego mury napawa je groza. Sam budynek opisywany jest jako
popadajacy w ruine: ...zaczqt popadac w ruing jeszcze w zesztym wieku. Swiadczq
o tym zamurowane kominy i zlozony system przewodow dymnych. Podczas wietrz-
nej pogody w murach stychac zawodzenie, jak w jakims sredniowiecznym zamczysku.
[...] marazm panujgcy w Domu wymyslaly cate pokolenia ludzi nie catkiem zdro-
wych!. Lub: Dom — to mnostwo Scian z odpadajgcym tynkiem... Waskie przejscia
pod schodami [...] Zardzewiate rury, krzyzujgce sie i zwijajgce w spirale pod pope-
kang skorq scian®.

Dom jest réwniez opisywany jako “zimny”, pozbawiony stonca, a wigc martwy
z punktu widzenia zewnetrznego obserwatora. Przyktadem tego moze by¢ rozmowa
chlopca — przysztego wychowanka Domu i jego matki: ...patrz mamo, on jest chtod-
ny. Stonce go nie bierze. Dziwne, prawda? — Kochany gluptasie. Stonce wiazi wsze-
dzie, gdzie tylko mozna. Po prostu ten dom jest ciemniejszy od sqsiednich i dlatego
wydaje sie chtodniejszy. [ ...] Wstal ze schodow, podszedt do sciany i przytulit do niej
policzek. — Chlodna — powiedzial — Slonce nie potrafi jej dosiegngc’s. Relacja
migdzy $wiatem zewnetrznym a domem w powiesci Marjam Petrosjan jest zdecydo-
wanie negatywna. Dom nie jest lubiany przez okolicznych mieszkancow i sprawia na
nich mroczne, zlowrogie wrazenie: Szary Dom nie jest lubiany. Nikt nie mowi tego
glosno, ale mieszkancy Grzebieni woleliby nie mie¢ go obok siebie. Woleliby, zeby
go wcale nie byto'’. Podobnie negatywng konotacj¢ ma $wiat zewnetrzny z punktu
widzenia wychowankéw domu, co cze¢$ciowo wigze si¢ z ich bolesnymi wspomnie-
niami, cze$ciowo za$ wynika z leku przed petnoletnio$cia koniecznoscia powrotu do
$wiata zewngtrznego.

W pewnym stopniu podobna jest rowniez konstrukcja czasu fabularnego, kto-
ry w przypadku obu powiesci mozna okresli¢ stanem zawieszenia, swoistego bez-
czasu. Martwy dom z powiesci Szewczuka to przestrzen, w ktorej przesztosc zle-
wa si¢ w jedno z terazniejszosciag wywolujac wrazenie bezruchu. Konstrukcja czaso-
wa powiesci jest $cisle zwigzana z symbolika domu, ktéry w tym przypadku ozna-
cza przesztos¢, to, co juz nie istnieje, jest martwe, a pomimo to wciaz przesladu-
je 1 wiezi czlowieka. Raisa Mowczan pisze: ,,MuHYyJIe MEpTBe, ajie BOHO HEMHHYYE
MOXe TepeciilyBaTy JIIOMUHY 1 BIUIMBATH Ha 11 TenepiinHe xutTs’”'®; dalej autorka

BIbidem, c. 23.

“4M. Petrosjan, Dom w ktorym, Warszawa, 2013, s. 17.
5Ibidem,s. 76.

“Tbidem, s. 39-40.

7Ibidem,s. 7.

8P. Mosuaun, Ceim nikonu ne éniimac 1ozo, ..., c. 13.
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podkresla, ze uwigzienie w przesztosci — zakodowane w obrazie martwego domu —
ma niszczacy wpltyw na ludzka psychike i dusze, martwy dom (przesztos¢) ,,moxe
3pyiHyBaTH, moryoutn nymry momuan’'’. Cytowana autorka podkresla, Zze czas
w “martwym domu” krazy po zamknietym kole, z ktérego udato si¢ wyrwac jedy-
nie narratorowi.

Zamkniety zaktad z powiesci Petrosjan rowniez jest miejscem, gdzie czas ule-
ga zawieszeniu, nie biegnie zgodnie z wydarzeniami na zewnatrz. Zmiana struktu-
ry czasowej zostala podkreslona poprzez niekonwencjonalny tryb zycia mieszkan-
cow domu — tu dzien miesza si¢ z noca, czas realny jest przemieszany z czasem oni-
rycznych wizji poszczegdlnych wychowankow zaktadu. Podziat na dzien i noc zo-
staje zastgpiony sekwencjami wzglednie normalnego zycia na jawie i narkotycznych
wedrowek po bezdrozach lasu/labiryntu, w ktéry zamienia si¢ Dom pod wptywem
roznorodnych srodkoéw halucynogennych. Interwaty czasowe zatamuja si¢ rowniez
w meandrach psychodelicznych opowiesci, ktorych snucie stanowi powtarzajacy sie
rytuat. Z punktu widzenia rzeczywisto$ci zewnetrznej, “normalnej” czas w Domu
ulega zatrzymaniu, zostato to podkreslone postawa bohaterow, ktorzy nie chcac do-
rastac i opuszcza¢ domu trwaja w stanie przejsciowym.

Symbolika domu w obu powiesciach jest bardzo bogata i umozliwia interpre-
tacje na wielu poziomach. Ciekawe odczytanie figury domu w powiesci Walerija
Szewczuka proponuje Petro Bitous w tekscie Arecopuunuii ouckypc nosicmi llpusuo
mepmeoeo oomy. Autor interpretuje figure domu w czterech ptaszczyznach: jako prze-
strzen zyciowych historii, jako figure domu-miasta, domu-planety oraz domu-wiecz-
no$ci. Ostatnia implikuje synteze poje¢ zycia i $Smierci, dobra i zta, przemijalnego
1 wiecznego.

Pierwsza, najbardziej oczywista jest ptaszczyzna zyciowych historii, rozgrywa-
jacych sig¢ w przestrzeni martwego domu. W kontekscie losow poszczegdlnych bo-
haterow przymiotnik “martwy” w odniesieniu do budynku nabiera dostownego zna-
czenia, przekladajacego si¢ na czesto tragiczng $mier¢ poszczegolnych bohaterow.
Bitous okresla dom jako: ...cTpaxiTinuBuii MOHCTp, KOTPHI TOXKHPAE CBOIX MEIIKAH-
uis®. Autor podaje przyktady tragicznie zmartych bohaterow, takich jak: dziewczyn-
ki Stasia, Fanka, kilkuletni chtopczyk Karasik, spokojny, inteligentny Iwan Kaspero-
wycz, ktory ginie z reki kochanka swojej zony-alkoholiczki i inni. Popadajacy w ru-
in¢, ponury budynek stanowi — zdaniem cytowanego autora — symbol doli cztowie-
ka, skazanego na kleske. Raisa Mowczan zauwaza, ze w martwym domu nikt nie jest
szczesliwy: ,,Cepen MOXMIIBIB HEMa MO-CITPABKHHOMY IACITUBUX, OJIATOMONIYYHHX,
BUBUILEHUX HAJ IIOACHHOI MeTylHero jrofei. Ti, siKi cTaloTh Ha IIISIX TyXOBHO
HAIOBHEHOTO JKUTTS TOMHUPAIOTh y PAaHHBOMY BiIli .

Kolejna ptlaszczyzna to metafora domu-miasta. Autor wskazuje na paradoks
ukryty w nazwach miasta — Zytomierz (Kuromup) i okresleniu domu jako mar-
twy/widmo. Jak pisze Bitous, nazwa miasta: ,,aknieHTye Ha orcummi i mupi, a Jlim —
Mepmeuti, Tie TIpIMapa, TMOTIIMHAY JTFOJICHKOTO JKUTTS 1 BMICTHIIHINE OOKEBIIIA, ab-
CYpIy, CAMOTHOCTI, HaxabCTBa, 311a 1 3mo4unHIB %, Poniewaz tytutlowy “martwy dom”
jest jednym z wielu zytomierskich budynkoéw, cala przestrzen miasta zostaje objeta
owa posepng metaforyka. Zytomierz — czyli miasto zycia i pokoju staje si¢ obsza-
rem zta 1 “martwa strefa”. Jako trzecig autor wskazuje metafore domu-planety, na

PIbidem.

N TI. Binoyc, Arecopuunuii ouckypc nosicmi Ilpueud mepmeozo domy, [B]: ,,Bomuns — XKuro-
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ktorej zycie jednoczesnie trwa i dazy ku zagtadzie, poniewaz czlowiek realizuje bez-
ustannie swoja zadze zniszczenia i instynktownie pragnie samozniszczenia. Swietli-
ste postaci, bedace wcieleniem wyzszych idei zostaja w powiesci skazane na $mier¢,
co daje uniwersalny obraz gingcej planety.

Ostatnia plaszczyzna okre$lana jest przez autora artykutu jako “filozoficz-
na”. Jej osig jest szereg opozycji: zmienne / niezmienne, przeszto§é/terazniejszose,
dobro / zto, zycie/$Smier¢. Tytutowy dom, bedacy przestrzenia wydarzen negatyw-
nych, przestrzenig podtosci, $mierci, matostkowosci i ngdzy pozostaje nieporuszony,
niezmienny. Wydarzenia w nim zachodzace odzwierciedlaja zmiennos¢, terazniej-
szos¢, przemijalnos¢. Sam dom jako przestrzen pozostaje jednak statyczny i to zmu-
sza do refleksji nad wiecznoscia, nad tym, co niewidzialne, ukryte pod warstwa zda-
rzen. Swiat codziennych, ludzkich spraw ukazany jest w perspektywie uniwersalne;,
jako historia zmierzajaca do Apokalipsy.® Przytaczajac opowiastki o Zyciu niecie-
kawych, “matych” ludzi, autor wpisuje si¢ w biblijng histori¢ konca §wiata. Przewi-
dziana w wizji jednej z mieszkanek katastrofa domu jest obrazem Apokalipsy, konca
ziemskiego bytowania. Raisa Mowczan podkresla apokaliptyczng wymowe utworu
przytaczajac frazg¢ wypowiedziang przez jednego z bohaterow: ,,Kineup cBity Oyme
TOJIi, KOJIU B KOXKHIM ponuHi 3pobuthes nekno”*. Takie pieklo rozgrywa si¢ w kaz-
dej odstonie zycia martwego domu i dotyczy wszystkich jego mieszkancow. Posze-
rzenie perspektywy z jednostkowej na uniwersalng odbywa si¢ za pomoca wpisania
historii bohaterow w religijne kategorie $wietosci i grzechu, co wida¢ na przykta-
dzie relacji Stasia Waszczuk — Wiktor Waszczuk. Jeden z bohateréw powiesci, okre-
slany Ewangelista Sucharem w nastepujacy sposob definiuje te relacje: ...6iH, moorce,
Hewlachiuull 3a mebe, addce mu ceéamd, a 6iH — 2pimHuL725.

Podobng wieloplaszczyznowos¢ mozna odnalez¢é w powiesci Mariam Petrosjan.
Figure domu mozna w niej odczytywaé¢ zarowno w sensie dostownym — jako usy-
tuowany na obrzezach nieznanego miasta zaktad-internat, w ktorym przebywaja nie-
chciane, osierocone i utomne dzieci. Na tym poziomie istotna staje si¢ analiza rela-
cji miedzy wychowankami zaktadu i opis praw rzadzacych ich zyciem. Spotecznos¢
domu jest silnie zhierarchizowana, podzielona na zantagonizowane grupy o réznym
statusie i roznym zakresie praw: Dom nalezat do starszych. Dom byt ich domem, wy-
chowawcy byli po to, by utrzymywac¢ w nim porzqdek, nauczyciele, zeby starszym sig
nie nudzilo, dyrektor, Zeby nauczyciele nie pouciekali. Starsi mogli pali¢ w sypial-
niach ogniska i hodowa¢ w tazienkach halucynogenne grzyby, nikt niczego nie mogt
im zabronic. [...] Byli rozczochrani i réznobarwni. Wysuwali ostre tokcie i mrozi-
li spojrzeniami. Z powodu ich zlej energii drzaly szyby w oknach [...] Nikt nie mial
nadziei, ze przeniknie do ich swiata. Sami ten sSwiat wymyslili. Wlasny swiat, wlasng
wojne i wlasne role. [...] Przed ich bijatykami dom zamieral i czekal ze wstrzyma-
nym oddechem?.

Zasady funkcjonowania w Domu sg do$¢ brutalne, opieraja si¢ na prymacie sity,
wychowankowie sami ustalaja prawa i egzekwuja je niekiedy w sposob bardzo okrut-
ny. O pozycji w grupie decyduje respekt, jaki dziecko jest w stanie wzbudzi¢ w gru-
pie. Przyktadem moze by¢ cytat dotyczacy jednego z bohateréw o pseudonimie Sle-
py. Niski, staby i do tego niewidomy chtopiec szybko przekonat si¢ jak wielkie zna-
czenie ma umiejetno$¢ wzbudzania strachu: Z czasem zrozumial, ze jest niskiego
wzrostu i staby. Pojgl to, gdy glosy innych dzieci zaczely dobiegac nieco z gory, a

Z1bidem, c. 34.
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ich ciosy zaczely by¢ dla niego bardziej dotkliwe [...]. Gdy uzmystowit sobie przewa-
ge silniejszych i trochg widzqcych, zaczql dokladac staran, zeby nie stac si¢ gorszym
od nich [...]. Bardzo sie staral, zeby zaczeto sie go bac. Slepy szybko zrozumial,
ze wywoltuje strach. Dzieci nie baly sie sity, ktorej przeciez nie mial, ale tego jak si¢
zachowuje. Baly sig¢ jego spokoju i obojetnosci, tego, ze on sam niczego si¢ nie boi.
Kiedy go bito, nie ptakat [...]. Kiedy on bit kogos, ten ktos zazwyczaj ptakat [ ...] na-
uczyt sie znajdowac wrazliwe miejsca i tego tez sie bano?’.

Za sprawa poetyki realizmu magicznego i licznych nawigzan do obrazowania
basniowego stworzony przez autorke obraz domu traci jednoznacznos$¢, a dostowne
jego odczytanie mozna poszerzy¢ o interpretacje nawigzujaca do motywoéw folklo-
rystycznych czy mitologicznych. Tak odczytywana przestrzen domu staje si¢ bajko-
wym lasem-labiryntem po ktérym bohaterowie btadza w swoich narkotycznych wi-
zjach, w ktorym spotykaja niebezpieczenstwa, staczaja walki i przechodza inicjacyj-
ne proby. Dodajmy, ze podobnie dzieje si¢ w przypadku powiesci Szewczuka, row-
niez tu znajdujemy senne wizje i fantastyczne obrazy. Dzieje si¢ tak zwlaszcza w dru-
gim opowiadaniu 3auuneni 0sepi nawoeo “a” (Icmopii 3i chy), onlryczne obrazy za-
cieraja granicg miedzy realnym i Wyobrazonym migdzy terazniejszo$cig a przeszio-
$cig. Senna wizja podkresla réwniez role tego, co podswiadome, zapomniane, ukry-
te w pamigci.

W przypadku powiesci Dom w ktorym mozna roéwniez pokusi¢ si¢ o interpreta-
cje domu jako metafory spoteczenstwa i kierujacych nim praw. Przedstawienie dzieci
jako zorganizowanej, zhierarchizowanej spotecznosci sprawia, ze dom odgrywa po-
dobna role jak wyspa w powiesci Goldinga Wiadca much — jest $wiatem, poza kto-
rym nie istnieje istotne z punktu widzenia jego mieszkancoéw zycie, funkcjonowanie
w tym uniwersum podlega za$ szeregowi restrykcyjnie egzekwowanych norm i za-
sad, zmusza do podporzadkowania si¢ silniejszym. Wazne jest jednak, ze pomimo
okrucienstwa praw, Dom z powiesci Petrosjan stanowi tez obiekt mito$ci i jest rodza-
jem schronienia przed $§wiatem zewngtrznym, zwlaszcza dla tych, ktorzy — jak np.
Garbus nie znali w ogdle zycia poza jego murami: Kochat Dom. Nigdy nie znat in-
nego domu i rodzicow, wyrost tu jako jedno z wielu dzieci i gdy chcial by¢é sam umiat
zatapiaé sie w sobie®.

Dom z powiesci Mariam Petrosjan stanowi platanine korytarzy i pokoi co po-
zwala w jakims$ stopniu poréwnac¢ utwor do powiesci Tarjei Vesaasa Dom w ciemno-
Sci a co za tym idzie odczyta¢ przestrzen domu jako metafore panstwa, zniewalajace-
go swoich obywateli, generujacego destrukcyjne, patologiczne relacje miedzyludz-
kie i odbierajacego mozliwo$¢ wyboru. Takie odczytanie napotyka jednak na znacz-
ne trudnosci ze wzgledu na wieloznaczno$¢ powiesci Petrosjan. Autorka w zadnym
wypadku nie kreuje wizji domu-wigzienia a raczej buduje wieloznaczny obraz tacza-
cy okrucienstwo, przemoc i patologie z wizja bezpiecznego domu-schronienia, jedy-
nego miejsca w ktérym bohaterowie moga zy¢, marzyc tworzy¢ wiasny swiat. Dom
jest mlej scem w ktorym panuje cierpienie, ale rowniez rodzi si¢ mifos¢, zawigzuja
przyjaznie, maja miejsce fascynujace przygody i eksperymenty. Dodajac do tego po-
etyke basniowa dom staje si¢ tez przestrzenig prob, poszukiwan, walki i dojrzewa-
nia, stanowi wiec projekcje $wiadomosci bohateréw oraz proceséw zachodzacych
w ich psychice.

Réwniez w powiesci Waterija Szewczuka dom stanowi przede wszystkim ob-
raz wewnetrznego zycia bohaterow. Pomimo swojej “martwoty”, destrukcyjnego

“Ibidem, s. 45.
2 Ibidem,s. 88.
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i wpltywu na zycie cztowieka pozostaje symbolem duchowej wiezi bohatera z wtasna
przeszioscia, miejscem dorastania, miejscem w ktorym rozpoczyna si¢ zyciowa dro-
ga i do ktorego bohater powraca ratujac si¢ przed samotnoscia i pustka otaczajacego
swiata. Te niejednoznaczno$¢ wida¢ w ostatniej czesci powiesci, w ktorej otrzymu-
je on list z informacja o zburzeniu rodzinnego domu (tytutowego “martwego domu”).
Zamiast ulgi odczuwa on zal za tym, co utracone, za miejscem, ktore uksztattowa-
o jego osobowos$¢, i w ktorym zyja jego rodzice. Ta cze$¢ powiesci nosi symptoma-
tycznag nazwe ,,Collapsus”, a jej motywem przewodnim jest narastajagca samotno$¢
bohatera w $wiecie. Informacja o zniszczeniu rodzinnego domu pocigga za sobg inne
wydarzenia, majace depresyjny wptyw na psychike bohatera. Zniszczenie domu jest
roéwnoznaczne z obumarciem jakiej$ czesci psychiki bohatera.

Dom to jeden z najcze$ciej wykorzystywanych toposow literackich, jego sym-
bolika jest niezwykle bogata i r6znorodna. Poszukiwanie paraleli miedzy dzietami li-
teratury $wiatowej, w ktorych dom odgrywa znaczaca rolg stanowi¢ moze niekon-
czacyg sie przygode. W przypadku obu analizowanych powiesci figura domu stanowi
przede wszystkim metafore wewnetrznego zycia bohaterow, jest odzwierciedleniem
zmian i procesow zachodzacych w ich psychice, ich tgsknot, przywigzania do prze-
sztosci, uwiktania w terazniejszos¢. Interpretujac figure domu warto pamietac o cato-
sciowym kontekscie, w ktorym tworzy dany autor. W przypadku Waterija Szewczu-
ka, pisarza, dla ktérego kluczowe jest zanurzenie w uniwersum ukrainskich symbo-
li kulturowych i historycznych figura domu — nawet martwego i mrocznego — jest
pretekstem do rozwazan nad rola przesztosci, nie tylko indywidualnej, dotyczacej
poszczegdlnych bohateréw, lecz rowniez przesziosci kulturowej i narodowej. Tra-
wigca bohatera powiesci obsesja powrotu do tego, co mingto sugeruje konieczno$¢
zwracania si¢ ku historii, ku przesztosci, z ktérej kultura ukrainska czerpie oryginal-
no$¢ i ktéra decyduje o jej niepowtarzalnosci.



