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REFLECTIONS ON THE IDENTITY IN THE DRAMA
THE LIAR FROM THE LITHUANIAN SQUARE BY OLEKSANDR IRVANETS

MARTA KACZMARCZYK
John Paul IT Catholic University of Lublin, Lublin — Poland

ABSTRACT. The author analyses the drama The Liar from the Lithuanian Square writ-
ten by a contemporary Ukrainian poet Oleksandr Irvanets, taking into account the issues
of a language and identity. The drama reflects the most painful problems of a modern Ukrai-
nian life.

spofczesny dramat ukrainski stanowi dos¢ liczna i ciagle rozwijajaca sie
"‘/ przestrzen funkcjonujaca w ramach calej wspotczesnej literatury ukrain-

skiej. Co prawda, dominujaca pozycje zajmuje tu proza, autorzy ktorej wio-
da prym w kulturalnym zyciu wspotczesnej Ukrainy, dynamicznie reagujac na kolej-
ne zmiany, transformacje kulturowe i spoteczne mtodej ukrainskiej demokracji, cze-
sto szokujac swojego czytelnika, starajgc si¢ tym samym wywalczy¢ literaturze ukra-
inskiej (gtdownie prozie) swoje miejsce na rynku wydawniczym, jak i czytelniczym.
W tej “skolonizowanej” przez proze wspolczesnej przestrzeni literackiej, w tym
m. in. w ukrainskim $rodowisku teatralnym od lat pokutuje przekonanie, ze brak jest
na Ukrainie warto$ciowej wspotczesnej dramaturgii'. Paradoksalnie, sytuacja wy-
glada odwrotnie. Warto w tym miejscu zaznaczy¢, ze tym stwierdzeniem nie mamy
zamiaru gotostownie gloryfikowac osiagnig¢ dramaturgicznych dwudziestu pieciu
lat niepodlegtosci Ukrainy, jednak obiektywnie rzecz bioragc nie mozna nie zauwa-
zy¢ tej nowej dramaturgii, chociazby z uwagi na fakt, ze pojawiaja si¢ nowe dramaty,

' Jus.: T. Mumban, “Taina Bymms” abo dewo npo dicinouy Opyoucoy, [B:] Enexrpounuii pe-
cypc: slovoprosvity.org/pdf/2002/Slovo-Cyan17-18.pdf (25.06.2016).
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w konsekwencji antologie i wybory dramatow?, ktore dostarczaja bogatego materiatu
potwierdzajacego obecnos¢ tego rodzaju literackiego w najnowszej ukrainskiej prze-
strzeni kulturowej. Rowniez krag autorow-dramaturgow jest do$¢ liczny. Nalezy tu
wymieni¢ przedstawicieli starszego pokolenia, m. in. Jarostawa Stelmacha, Anatola
Kryma, Jarostawa Wereszczaka, Oteksandra Irwancia czy Tetjane Iwaszczenko, row-
niez mtodszych dramaturgéw: Serhija Szczuczenkeg, Nede Nezdana, Oteksandre Hro-
mowa, Oteha Mykotajczuka, Oteksandra Witra, Walentyne Tarasowa, Nataliec Wo-
rozbyt, Pawta Arje, Wire Makowij, Kire Malining, Romana Horobyka, Saszka Bra-
me¢ i innych. Wspolczesny dramat ukrainski spotkat si¢ rowniez z zainteresowaniem
poza “swoja ojczyzna”. W ostatnim czasie ukazal si¢ pierwszy tom antologii nowe-
go dramatu ukrainskiego w przekladzie na jezyk polski, zatytutowany W oczekiwa-
niu na Majdan, redaktorzy ktorego, bedacy jednoczesnie osobami dokonujacymi wy-
boru dramatéw, zgodnie zaznaczaja, ze wybor nie byt fatwy, chociazby ze wzgledu
na imponujaca, jak si¢ wyrazita Anna Korzeniowska-Bihun, liczbe wartosciowych
sztuk®. Ukrainscy dramaturdzy wystepuja ze swoimi utworami na réznego rodzaju
festiwalach i scenach teatralnych w Polsce, cieszac sie, jak zauwazyla Neda Nezda-
na, uznaniem krytyki i publicznosci*. Powstaja prace naukowe interpretujace to cie-
kawe zjawisko, jak chociazby obroniona niedawno na Uniwersytecie Warszawskim
rozprawa doktorska Anny Korzenowskiej-Bihun, Dyskurs genderowy we wspotcze-
snej dramaturgii ukrainskiej. Natomiast w 4. numerze rocznika ,,Miscellanea Post-
totalitariana Wratislaviensia” (2016) pod red. Agnieszki Matusiak w znacznej czg$ci
poswieconemu problemom wspotczesnego dramatu i teatru znalazt si¢ interesujacy
artykut Mai Harbuziuk traktujacy o problemach wspolczesnego teatru ukrainskiego®.
Wszystko to potwierdza istnienie ciagle zywej, jak si¢ wyrazila Ola Hnatiuk, mody
na Ukraing w Polsce®. Warto w tym miejscu podkresli¢, ze modna staje si¢ rowniez
dramaturgia, nie tylko znana i uznana przez czytelnika polskiego proza czy eseistyka.

Do grona prekursoréw wspotczesnego dramatu ukrainskiego z cata pewnoscia
nalezy zaliczy¢ Ofeksandra Irwancia, autora m. in. dramatu Kfamczuch z Placu Li-
tewskiego, jak i szeregu innych utworéw dramatycznych, ktore weszty do wydania
pod zbiorczym tytutem Nie proza (2005)’. Irwanec’ nalezy do grona tych dramatur-
gow, dla ktorych, parafrazujac Nede Nezdang, dramaturgia nie stanowi gtownego
tworczego powotania®. Przypomnijmy, autor debiutowat w latach 90. pod artystycz-
nym szyldem ugrupowania poetyckiego Bu-Ba-Bu. Wraz z Jurijem Andruchowy-
czem i Wiktorem Neborakiem starat si¢ wprawia¢ lwowska publiczno$¢ w ostupienie,
uciekajac si¢ do roznego rodzaju form ekspresji artystycznej w prezentowaniu poezji.

2V uekanni meampy. Anmonoeisi monoooi opamamypeii, ynop. H. MipOomHUIEHKO, Pex.
I'. Kapnenko, Kuis 1998; Cyuacni ykpaincoki opamamypeu, ynop. 51. M. Bepemax, Kuis 2000;
Hawa opama. 36ipnux n’ec, Kuie 2002; ¥V nowyky meampy. Anmonoeis monodoi opamamypeii, ynop.
H. Mipomunuenko, Kui 2003; Cyuacna yxkpaincoka opamamypeis, Kuis 2005; Cmpaiix ino3iil.
Anmonoezis cyuacnoi ykpaincoroi osamamypeii, ynop. H. Mipomuundenko, Kuis 2004; Vikpaincoruii
meamp XX cmonimms. Awmonozis eucmas, pen. M. I'punumuna, Kuis 2012.

3 A. Korzeniowska-Bihun, Kilka slow o wspolczesnym dramacie ukrainskim, [w:] Nowy
Dramat Ukrainski. W oczekiwaniu na Majdan, t. 1, wybor, redakcja i wstgp A. Korzeniowska-Bi-
hun, A. Moskwin, Warszawa 2015, s. 7.

‘H. Hexnaua, A gipio 6 meampansiy pegonoyiio, [B:] Enexrpounnii pecypc: http://litakcent.
com/2010/02/12/neda-nezhdana-ja-virju-v-teatralnu-revoljuciju-2/ (25.06.2016).

SM. Harbuziuk, Wspélczesny teatr ukrainski: miedzy dyskursem posttotalitarnym a postkolo-
nialnym, [w:] ,,Miscellanea Posttotalitariana Wratislaviensia” 2016, Ne 4, s. 79—-89.

¢0. I'marwk, Cnokywyeanns Yrpainoio, [B:] ,,Kpuruka” 2006, Ne 3, c. 23.

7 us.: Manenvra n’eca npo 3pady ons ooniei akmpucu (1992), Recording (1995), Ipsmuii eip
(1995), Enexmpuuka na Benuxoens (1993 — 1994), Jlyckynuux — 2004, Recording (1995).

8H. Hexnana, 3asuau. odceperno.
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Kiedy ten — jak si¢ wyrazit Bogustaw Bakula — “$§wiezy powiew” ugrupowania
wyczerpa% sie, autorzy ruszyli w swoja droge; dla Irwancia byta to droga poszukiwaﬁ
1 wyboréw pomiedzy dramatem a proza. Pisarz zasiynqi zZ aktywnego reagowama na
biezace wydarzenia polityczne na Ukrainie, jak rowniez naw1qzywan1a do zjawisk
spotecznych czy politycznych w swojej przesiaknigtej gteboka ironia tworczosci.

Jedna z ciekawszych propozycji dramaturgicznych pisarza jest wspomniany juz
dramat Kfamczuch z Placu Litewskiego. Zdarzenie dramatyczne utworu rozgrywa
si¢ w przeciaggu jednej nocy na Placu Litewskim w Lublinie. Dochodzi tu do symbo-
licznego spotkania przedstawicieli tzw. “dwdch” Ukrain: Jurka — narodowo $wiado-
mego Ukrainca z zachodu i Oksany — rosyjskojezycznej mieszkanki Doniecczyzny.
W trakcie tego przypadkowego, bo majacego miejsce za granica, i do§¢ przewrotne-
go spotkania, do ktoérego dochodzi dzieki pewnej mistyfikacji jednego z bohaterow
podajacego si¢ za Polaka, czytelnik i widz, bo dramat doczekat si¢ teatralnych reali-
zacji’, majg okazj¢ przyblizy¢ si¢ do drazliwej wowczas, a obecnie ciagle aktualnej
kwestii dotyczacej probleméw zwigzanych z ukrainska tozsamoscia narodowa, we-
wnetrznych podziatow, antagonizmow i ciaglego borykania sie z do$¢ klopotliwym
spadkiem kolonialnym, ktéry mocno zakorzenit si¢ w §wiadomosci wielu przedsta-
wicieli tego narodu, stanowiac jedyna i trudng do podwazenia prawdg o sobie i ukra-
inskim $wiecie, w ktorym ciagle z nostalgia wspomina si¢ stare, dobre, sowieckie
czasy. Autor, postugujac si¢ strategia postkolonialna, stara si¢ za pomoca ironii, mi-
styfikacji czy zartu obnazy¢ bolaczki, z ktorymi boryka si¢ narod ukrainski. To jed-
na z mozliwych form dekolonizacji, za pomoca ktorej pisarze mierza si¢ z kolonial-
na przesztoscia, starajac si¢ wpltynac na postrzeganie samych siebie, na wtasng iden-
tyfikacje i kwestie tozsamosci.

Niektorzy krytycy twierdza, ze omawiany dramat Irwancia stanowi swego ro-
dzaju kopiowanie rzeczywistos$ci przez pryzmat powszechnego wowczas, a mowa
tu o latach 90. XX w., problemu wyjazdow Ukraincéw do Polski'®. Nie mozna si¢
z tym stwierdzeniem nie zgodzi¢, tym bardziej, ze omawiany tu problem, by¢ moze
nie przypadkowo, zostal przez autora “ubrany” w forme dramatyczna, stanowiaca
specyficzng forme wyrazu artystycznego, notabene dramat od samego poczatku swe-
go istnienia uchodzit za, jak to pozniej okreslit Shakespear, zwierciadto $wiata czy

° Dramat Ktamczuch z Placu Litewskiego zostal przettumaczony m. in. na jezyk polski przez Je-
rzego Czecha i, co cickawe, doczekal si¢ swojej scenicznej premiery wlasnie w Lublinie, co wigcej
w miejscu, gdzie ma miejsce akcja utworu czyli na Placu Litewskim. Premiera odbyta si¢ 17 czerwca
2005 roku dzigki aktorom teatru Kulbaba oraz we wspotpracy z Lubelskim Centrum Kultury i Centrum
jezyka 1 kultury ukrainskiej Europejskiego Kolegium Polskich i Ukrainskich Uniwersytetow. Wszystko
to odbyto si¢ w ramach Dni kultury ukrainskiej w Lublinie zorganizowanych przez wtadze miasta. War-
to podkresli¢, ze to nie jedyna lubelska inicjatywa kulturalna, ktérej celem jest dialog kulturowy pol-
sko-ukrainski. Lublin od zawsze byl miastem, w ktérym krzyzowaty si¢ wptywy roznych kultur. Wspot-
czesny Lublin to miejsce, w ktorym odbywa si¢ szereg polsko-ukrainskich inicjatyw kulturalnych. Dzie-
je si¢ tak m. in. dlatego, ze miasto prowadzi aktywna wspotprace naukowa i kulturowa. Waznym ele-
mentem tego dialogu bylo powotanie wtasnie w Lublinie, niestety nieistniejacego juz, Europejskiego
Kolegium Polskich i Ukrainskich Uniwersytetow (2001 rok), ktore proponowato studentom z Ukrainy,
Polski i innych panstw Europy Srodkowo-Wschodniej studia doktoranckie na roznych wydziatach lu-
belskich uczelni. Z czasem, dzigki staraniom kolejnych Kanclerzy, Kolegium stato si¢ nie tylko centrum
nauki, ale i o$rodkiem aktywnego rozwoju kultury. Lublin stat si¢ zatem miastem nie tylko wymiany
naukowej, ale przede wszystkim kulturalnej i kulturowej. Miastem dialogu i wspdlnych polsko-ukrain-
skich inicjatyw, ktdre, jak wydarzenia towarzyszace Rewolucji Pomaranczowej na Ukrainie, daleko wy-
kraczaty poza inicjatywy kulturalne. Nie dziwi zatem fakt, Ze jako miejsce swojego dramatu Oteksandr
Irwanec’ uczynit centralny plac Lublina, na ktéorym sam byt czestym bywalcem i gosciem.

0. Tono6oponbko, Andepepayno. Yrpaincokuii nimepamypuuil icmeoniuimenm, Kuis 2006,
c. 98.
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dla $wiata. ,,Jlpama sk texct — jak zauwazala badaczka ukrainska tarysa Zales-
ka-Onyszkewycz — BUSBIISI€ pi3HI MEPUIETIii Ta BHYTPIlIHI MTEPEKUBAHHS CITITHHO-
TH, Hapoay [...]”'". Dramat jest faktem kulturowym, uwiktanym w konteksty rézno-
rodnej natury (historycznej, spotecznej, filozoficznej, literackiej), a przywotanie tych
kontekstow — jak stwierdzila Irena Stawinska — nalezy uznac¢ za uprawnione i nie-
raz — jak ma to miejsce w przypadku omawianego utworu — konieczne'?. Dosko-
natym narzgdziem jest tu zatem wybrana przez autora forma dramatu bedacego me-
tafora lustra, w ktorym odbijaja si¢ wszystkie wymienione wyzej problemy, postawy
spoteczne itp. Jezeli odbiorcom nie spodoba si¢ ten obraz, moga go zmienic¢ (!). Jed-
nak warto podkresli¢, ze analizowany dramat nie sprowadza si¢ li tylko do odwzo-
rowania 6wczesnej rzeczywistosci, bo nie temu shuzy literatura, ktora co do zasady
jest fundamentalnie nieobiektywna, jest fikcja'®. Dramat — jak zauwaza Juliusz Kle-
iner — stanowi ksztattowanie rzeczywisto$ci teatralnej, ktora jest deformacjg rze-
czywistosci przezywanej “prawdziwie”'. Zaaranzowane przez Irwancia spotkania
na Placu Litewskim w Lublinie stanowi doskonaly przyczynek dla glebszej refleksji
nad Ukraina, jej problemami, w tym tarciami spotecznymi, ktore w rezultacie prowa-
dza do wewnetrznych sporow i braku poczucia wewnetrznej jednosci. Maska jezyko-
wa, ktorg przywdziewa jeden z bohateréw podszywajac si¢ pod osobg narodowosci
polskiej, udajac tym samym Innego, stwarza mozliwo$¢ spokojnego, czy wrecz przy-
jaznego dialogu, pozwalajacego pozna¢ stanowisko obu stron, ktory, jak sie pozniej
okaze, nie moglby si¢ odby¢, gdyby rosyjskojezyczna bohaterka Oksana wiedziata,
ze rozmawia ze znienawidzonym Ukraincem z zachodu Ukrainy. To spostrzezenie
dostarcza ciekawych refleksji dotyczacych tozsamosci. Okazuje sie, ze jezyk ukra-
inski niczym czarna skora pozwala na zidentyfikowanie Innego, ktory paradoksalnie,
patrzac z boku, jest swoim/naszym.

Autor wykorzystuje Polske i Lublin na miejsce spotkania dwoch nieprzystaja-
cych do siebie postaw spotecznych i §wiadomosci kulturowych by¢ moze z czysto
praktycznego wzgledu; Irwanec’ niejednokrotnie goscit w Lublinie, zapewne dobrze
znal miejsce, w ktérym umiejscowit akcje swego dramatu. Zreszta wida¢ to dosko-
nale w tek$cie pobocznym, w ktérym odnajdujemy detale gldéwnego placu Lubli-
na. Niektorzy badacze twierdza, ze to spotkanie w Lublinie jest czysto przypadkowe,
wynikajace wlasnie z do§wiadczen samego autora, ze mogloby odby¢ si¢ w kazdym
innym kraju i miescie europejskim. Wydaje si¢ jednak, ze ten znak teatralny jakim
jest tu m. in. miejsce zdarzenia teatralnego wybrane przez autora stanowi element
unikalny, nie tylko ze wzgledu na dwczesng rzeczywisto$¢ i faktyczna liczna obec-
no$¢ Ukraincow wiasnie w Polsce, w Lublinie, gdzie takie rzeczywiste spotkanie
z duzym prawdopodobienstwem mogto si¢ odby¢; jest to rowniez doskonaty grunt
dla podjetej w utworze dyskusji dotyczacej zmian i transformacji na Ukrainie, kto-
rych Polska jest zagorzalym sekundantem. Odczytanie dramatu zaktada tu odnalezie-
nie najdalszych znaczen wtasnie w pojedynczym znaku, w danym wypadku umiej-
scowieniu utworu.

W centrum dramatu znajduja si¢ rozwazania autora nad losem ojczyzny i narodu.
Irwanec’ wspomina kryzys ekonomiczny i duchowy, wysuwa na plan pierwszy aktu-

"JI. M. 3anecboka-OHUIIKEBUY, Jpamamuuni nowyku cyvachocmi, [B:] ,,Kpuruka”, 2007,
Ne 7-8, ¢. 19.

21. Stawinska, Odczytanie dramatu, [w:] Problemy teorii dramatu i teatru, wybor i opraco-
wanie J. Degler, t. I, Wroctaw 2003, s. 18.

B3 K. Dunin, Czytajgc Polske. Literatura polska po roku 1989 wobec dylematéw nowoczesno-
sci, Warszawa 2004, s. 9.

“4J. Kleiner, Istota utworu dramatycznego, [w:] Problemy teorii..., s. 69.
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alne wowczas, ale jak sie okazuje nie mniej aktualne i dzi$ problemy jednosci naro-
dowej, kultury narodowej, inteligencji, godnosci narodowe;.

Utwor powstat w roku 2000'°, natomiast rozgrywa sie, jak juz wyzej wspomnia-
no, w ktoryms z lat 90 (199%), jak si¢ wydaje, niedtugo po uzyskaniu przez Ukra-
ing niepodleglosci. Swiadczytby o tym chociazby fakt, ze jeden z bohateréw drama-
tu — polski policjant, dokonujac rutynowej kontroli, prosi o okazanie radzieckich
paszportow, jakby zapominajac, ze Zwiazek Radziecki jest juz nazwg wytacznie hi-
storyczng. Ten sam policjant w innym miejscu stwierdza, ze Polska juz 3—4 lata jak
nie ma starych sagsiadow: Zwigzku Radzieckiego, NRD, Czechostowacji. Jednocze-
$nie zauwaza, ze ci starzy sasiedzi nigdzie sobie nie poszli, pozostali na swoich miej-
scach; pojawily si¢ tez nowe panstwa: Litwa, Biatorus, Ukraina'é. Wida¢ tu zatem
wyraznie, jak mocno ci starzy zakorzenili si¢ w przestrzeni kulturowej; wida¢ cig-
glta obecnos¢ Zwiazku Radzieckiego w §wiadomosci nie tylko Rosjan, czy Ukrain-
cow, ale i ich sgsiadow, w danym wypadku Polakéw. Rok 1991 przyniost olbrzymie
zmiany w tej cze$ci Europy, jednak w ludziach jeszcze dtugo te zmiany nie nastapity,
niektorzy paradoksalnie tesknili za “utraconym sowieckim rajem”, tak jak bohaterka
dramatu — Oksana. Zwigzek Radziecki pozostat w ludziach, w sposobie mys$lenia,
moéwienia, zachowywania si¢ czy ubierania!’. W dramacie pojawia si¢ ciekawy ele-
ment przywotujacy te sowiecka przestrzen kultury masowej, a mianowicie w trakcie
rozmowy bohaterka wiacza kupiony w Polsce magnetofon, do ktérego wktada przy-
wieziong ze sobg kasete, z ktorej rozlega sie rosyjska tzw. popsa. Powstaje wrazenie,
ze ten rosyjski kontekst kulturowy najnizszej proby, bez paszportu czy wizy, legalnie
przekroczyt granice i dotart do Polski, by, z jednej strony, towarzyszy¢ bohaterce, za-
pewniac jej swego rodzaju poczucie bezpieczenstwa, nostalgii, paradoksalnie przy-
pomina¢ o domu, ktory zostat gdzie$ za granica, z drugiej, ciggle o sobie przypomi-
na¢, podbija¢ nowe przestrzenie, a przynajmniej gusta muzyczne stuchaczy.

Dramat Irwancia sktada si¢ z dwoch odston. Rozgrywa si¢ w przeciagu jedne-
g0 poznego wieczoru w jednym miejscu, na placu, a wlasciwie na fawce w okolicy
przystanku. Zachowana zostaje tu klasyczna zasada trzech jednosci. Rowniez licz-
ba bohaterow jest ograniczona — cztery postacie. Glowni bohaterowie utworu, jak
juz wyzej wspomniano, posiadaja imiona, jednak od samego poczatku konsekwent-
nie wystgpuja w tekscie dramatu jako On i Ona. Taki chwyt artystyczny zastoso-
wany przez autora ma zapewne za zadanie wprowadzenie wigkszej uniwersalnosci
przedstawionej sytuacji. Wprowadza poczucie nieskonczenie duzej liczby kombina-
cji mozliwych spotkan i bedacych ich konsekwencja dyskusji. Mowiac na temat bo-
haterow warto przytoczy¢ stowa Marjany Szapowat, ktéora w postowiu do antologii
W poszukiwaniu teatru z rozgoryczeniem zauwaza, ze wspolczesna dramaturgia
ukrainska jest ,,czasem bez bohateréw i nerwowym ich poszukiwaniem™'®, wobec
czego postmodernistyczna uwaga tworcow czesto skierowana jest na tzw. matych lu-
dzi, co znajduje odzwierciedlenie w omawianym przypadku. On jest bezrobotny i nic
wiecej o nim nie wiemy; Ona jest nauczycielka, rozwodka, ktéra by dorobi¢ do ro-
dzinnego budzetu jezdzi na handel do Polski. Sa to zwykli, przecigtni przedstawicie-
le spoteczenstwa, borykajacy si¢ — powiedzielibySmy — ze zwyklymi, codzienny-

> Mowa tu oczywiscie o nowej wersji dramatu, opublikowanej w O. IpBaueusn, JIyckyHu-
yux — 2004. I1’ecu, eipwi, Kuis 2005.

160. IpBaueus, bpexyn 3 Jlumoscoroi nowi, [B:] Jlyckyrnuux — 2004. IT ecu, ¢ipwi, Kuis 2005, c. 169.

170 tym problemie kolonialnych spoleczenstw, w danym wypadku ukrainskiego pisali rowniez
inni wspotczesni autorzy, powiedzielibySmy klasycy wspotczesnosci, m. in. Jurij Andruchowycz, Serhij
Zadan, jak i prekursorzy najnowszej literatury ukrainskiej Kateryna Babkina czy Andrij Liubka.

¥ 1{ur. 3a: JI. M. 3anecbka-OHUIMKEBUY, 3aznau. dxcepeno, c. 20.



284 M. Kaumapuuk

mi problemami, ktore dla nich stanowig istotny element zycia. Brak bohatera w ro-
zumieniu indywidualno$ci, wybitnej osobowosci jest w zasadzie cecha catej postmo-
dernistycznej literatury, w tym nie tylko ukrainskie;j.

Do spotkania na Placu Litewskim w Lublinie dochodzi przypadkowo: siedza-
cego na lfawce mezczyzng zauwaza poruszajaca si¢ w otoczeniu réznego rodzaju pa-
kunkow i charakterystycznych pasiastych toreb kobieta ubrana w dres imitujacy jed-
ng ze znanych marek sportowych. Zastosowany przez autora ubior (kostium) oraz
rekwizyty (torby) w danym wypadku petnig forme znakow, ktore przekazuja od-
biorcom komunikat o obserwowanym $wiecie zewnetrznym, pozwalajac bez trudu
zidentyfikowa¢ dana posta¢ i odnies¢ do utrwalonego obrazu kobiety zza wschod-
niej granicy handlujacej na bazarze. Kobieta bez wigkszego skrepowania rozpoczy-
na rozmowe, wowczas w kategorii znaku pojawia si¢ jezyk, ktory dopetnia charak-
terystyke danej postaci. Okazuje sig, ze kobieta odtgczyta sie od swoich kolezanek,
z ktorymi razem handluje na bazarze. Jest dos¢ gadatliwa, czasem nawet nachalna
w swym gadulstwie i rosyjskojezyczna. Jej wspotrozmoéwcea niechetnie wstepuje
w narzucony przez nig dialog. W trakcie rozmowy jest matoméwny, postuguje si¢ je-
zykiem polskim, wprowadzajac tym samym w blad swoja rodaczke, ktéra nie rozpo-
znaje w nim Ukrainca, jednakowoz rozpoznanie tej mistyfikacji nie nastrecza trud-
nosci czytelnikowi (odbiorcy) polskiemu: rzucaja si¢ bowiem w oczy do$¢ niepo-
radne sformutowania typu: ,,Sam nie bardzo wiem tego jezyka”" itp. Odnajdujemy
tu ciekawa do przeanalizowania slowng strukturg utworu. Jezyk, ktorym postugu-
ja sie postaci stanowi tu swego rodzaju rekwizyt — znak. On uzywa jezyka polskie-
go w kategorii maski, ktora przystania jego prawdziwa “twarz-tozsamos$¢”, prawdzi-
we Ja. Kiedy mistyfikacja wychodzi na jaw, maska zostaje zrzucona i On staje si¢
Jurkiem-Ukraincem z zachodniej Ukrainy. Ona nie uzywa maski jezykowej, ale jej
mowa dostarcza roéwniez pewnych spostrzezen, podobnie zresztg jak polskie sformu-
lowania, ktérych autorem jest On. Jezyk w obu wypadkach pei tu funkcje metafo-
ry, stuzacej w konstruowaniu obu postaci. Warto tez zastanowi¢ si¢ w tym miejscu
nad relacja jezyk — postac. Pojawia si¢ tu bowiem wrazenie, ze nie cztowiek jest
tu podmiotem méwiacym, ale sam jezyk. Wrazenie to poteguje konsekwentne uzy-
wanie przez autora w tej odstonie dramatu okreslen On i Ona — bezimienni, kto-
rych charakter okresla jezyk. Pojawia si¢ tu réwniez ciekawa kwestia porozumie-
nia ponad barierami jezykowymi. Bohaterka, nie przeczuwajac podstepu, stwierdza:
»A TO sl Kak Oy/ITO BChO MaHIMaro, TOKa pasraBapiBarh He namnydaercs . Tej reflek-
sji towarzyszy glebszy sens, bohaterka stwierdza: ,,...BakHO SI3uKi 3HaTh IHOCTpaH-
Hue. 11106 Bcerma MoxkHa OmMIT0 JaraBapitia ¢ irooum denaBekoM. 1106 He Onito eToid,
«cTeHM HemoHiMaHiss» ™. Jak si¢ pdzniej okaze, Ona nie realizuje tej zasady konse-
kwentnie: kiedy okazuje si¢, ze jej wspotrozmdwea jest Ukraincem i mowi do niej
po ukrainsku, bardzo ja to zlosci, wrecz bulwersuje, chciataby aby ten rozmawiat
Z nig “‘no-venoBedyecku’. Sama wprowadza brak porozumienia, widzi w swoim ro-
daku kogo$ Innego, kogos, kto rozmawia innym jezykiem, jezykiem gorszej katego-
rii, ktory niczym czarna skora stygmatyzuje tego, kto si¢ nim postuguje jako gorsze-
g0, bo nie potrafigcego lub, co gorsza, nie chcacego mowic po ludzku! Takie kolo-
nialne stereotypy, bedace wynikiem imperialnej propagandy zakorzenity sie, jak wi-
da¢ na tym przykladzie, gleboko w samym spoteczenstwie ukrainskim, ktore rosyj-
skie uwaza za swoje, a ukrainskie za obce, cudze, w najlepszym wypadku gorsze. W

Y0O. IpBaneus, 3asnau. oxcepeno, c. 151.
2 Tam camo,c. 151.
2'Tam camo,c. 152.
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konsekwencji pojawia si¢ problem tozsamosci tego spoteczenstwa, utozsamiania si¢
ze swoim narodem i panstwem. Jest to kwestia trudna, bowiem o ile z kolonialnym
podporza,dkowamem w sferze politycznej, czy nawet kulturowej mozna efektywnie
si¢ mierzyc¢, o tyle jest to dziatanie niemal skazane na mepowodzenle jesli chodzi o
przestrzen swiadomosci. Wielu Ukraincéw wlagnie na poziomie swiadomosci utoz-
samia si¢, czy wypadatoby powiedzie¢ utozsamialto si¢ z radzieckim czy rosyjskim.
Dla wykorzenienia tego mys$lenia trzeba czasu i zmiany pokolen. Kwestia stosunku
i wyboru jezyka ma w kontek$cie tozsamosci narodowej duze znaczenie, bowiem
A4 przestrzeni jezyka cztowiek po czesci konstruuje swoja tozsamos¢ i przynalez-
no$¢ do danej przestrzeni kulturowo Je;zykowej (“663 MoBH Hemae Harlii” T. [lleBuen-
ko). Jest to zatem kolejna przyczyna réznicowania Ukraincéw pomiedzy soba, ktora
w konsekwencji pociaga za sobg roztamy tozsamos$ciowe.

Ona jest z zawodu nauczycielka, pracowala w szkole, uczyla jezyka rosyjskle—
go i literatury. Byla zadowolona ze swojej pracy i pensji. Z nostalgia wspomina cza-
sy, kiedy na wszystko jej wystarczato. Oksana stanowi typowa reprezentantke tej
grupy ludzi, ktérzy nie mogg zapomnie¢ o dawnym zyciu. Nowe czasy sa dla nich
wyzwaniem, z ktorym niechegtnie si¢ mierza, do ktorych nie potrafig si¢ przystoso-
wac. Z wrogoscig odnosi si¢ do tych, ktorzy sa innego zdania, czyli do swoich roda-
kéw reprezentujacych gltdwnie zachodnig Ukraine, bo to m. in. przez nich wszystko
si¢ skonczyto. Bohaterka twierdzi, ze wszystko zaczeto si¢ od Polski ,,ETo *x BChO
oT Bac, na, ¢ Ilonemu Hauanocs! Hy, era, plBaJ'IIOLII/ISI [...] 51 emo TONBKO TTEAIHCTI-
TYT 3aKaH4iBaJla, €110 MU Hi PO IIO HE 3HaJIl, BCE CTPAHWU COLUAIIICTIYECKIE JOBOJIb-
Hue O, a mo y Bac B [lombIre kakas-To «COJ‘III[apHOCTL»”ZZ. Nie nalezy do zwolen-
nikdw przemian, nie podoba jej sie kierunek, w ktorym ten proces podaza. Stanowi
doskonaty przyktad czlowieka o sowieckiej mentalno$ci: nie mysle¢, podporzadko-
wac sie, dostosowac si¢ itp. Bohaterka jest niezadowolona z obecnej sytuacji, w kto-
rej wg. jej stow, trudno jest si¢ zorientowac kto jest kim. Do wladzy — jak mowi —
przyszli demokraci, wszelkiej masci pisarze, dysydenci. ,,boxe, xak s Bcex etix pa-
yeii jga [TaBnuyek HenaBixky! IToyOiBana 0, ecii 6 moria!l”?. Zastanawia sig, kto ich
powybierat do Rady Najwyzszej? Kiedy pada z ust jej wspotrozmowcy odpowiedz:
nardd, drwigco stwierdza, jaki tam narod, wybrata ich Ukraina zachodnia®*. Wycho-
dzi na to, ze jej zdaniem Ukraincy z zachodu nie sa narodem; sa gorsza kategorig lu-
dzi. Te stwierdzenia doskonale mieszczg si¢ w kolonialnym dyskursie, ktérego celem
bylo umniejszenie wartosci wszystkiego co ukrainskie.

Podczas rozmowy, wyrazajac swoje niezadowolenie ze sktadu Rady Najwyz-
szej Ukrainy, pojawia si¢ kwestia wewnetrznego roztamu panstwa na wschod i za-
chod. To efekt faktycznej dyskusji, ktéra rozwingta na Ukrainie pod koniec lat 90.
W wielu srodowiskach przyjeto sie dos¢ nieostrozne i niepotrzebne wprowadzanie
podziatu Ukrainy na dwie cze$ci: prorosyjski wschod i proeuropejski zachod (boha-
terka drwigco méwi o Ukraincach z zachodu, ktérzy ,,Toxo i MeuTaroT, mTOO K Bam
TyT, Kk [Tonmbime npicoeninitiia”?), ktorego nastepstwem bylo pewne tozsamosciowe
zréznicowanie przedstawicieli obu cze$ci Ukrainy. W wyniku tej spotecznej dysku-
sji Ukraincy zaczeli szuka¢ Innego wérod siebie, a nie poza sobg. Na zachodzie po-
strzegano Rosje jako gtowne niebezpieczenstwo dla Ukrainy, natomiast na wscho-
dzie Rosja byla i jest traktowana jako panstwo, z ktorym Ukraina powinna si¢ po-

2Tam camo, c. 153.
2 Tam camo,c. 161.
%Tawm caMmo,c. 155.
3 0. IpBaHelsb, 3aznau. dxcepeno, c. 155.
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taczy¢. Taki stan rzeczy utrwalat si¢ przez dlugie lata?®. Wielu przyzwyczaito si¢
do dzielenia Ukrainy na dwie, czy jak ironicznie zaznaczyl Mykota Riabczuk dwa-
dziescia dwie czy wiecej Ukrain. W kontekscie tej rozmowy powstaje wrazenie,
ze bohaterka nie uwaza si¢ za Ukrainke, nie utozsamia si¢ z Ukraing, z zadnym
zZ jej atrybutow. Bohaterka porusza si¢ w zideologizowanej przestrzeni historycznej,
znieksztatconej przez imperialng propagande. Pochodzi z miasta Dnieprodzierzynsk,
co W pewien sposob tlumaczy jej prorosyjska postawe — ok. 250. tys. aglomera-
cja, bedaca osrodkiem przemystu ciezkiego i metalurgicznego, ktora do dnia dzisiej-
szego nosi nazwe nadang na cze$¢ Feliksa Dzierzynskiego, jednego z organizato-
row “czerwonego terroru” w Zwiazku Radzieckim. Dalej bohaterka stwierdza: ,,ETo
K BpOJIe 1 Ball Tepoif, eToT Ham J{3epxkunckiit?”?’. Dodaje, ze w szkole uczono ich, ze
wsrod rewolucjonistow byli rowniez Polacy. Wymienia nazwiska Dzierzynski, Mien-
zynski, Krzyzanowski, Nadiezda Krupska i jest zdziwiona, ze jej wspotrozmowcea
nie zna tych nazwisk®. Odnajdujemy tu ciekawy akcent, dotyczacy celowego zakta-
mywania historii w czasach Zwiazku Radzieckiego, z ktorym musiaty si¢ zmierzy¢
i ciagle mierza si¢ niepodlegle panstwa, piszac histori¢ od nowa. Ten problem od-
najdziemy réwniez u innych wspotczesnych pisarzy ukrainskich, np. Serhij Zadan
wutworze Anarchy In the UKR tak pisze na temat historii Starobielska: ,,...;-xomqHa cyka
HE PO3IOBiIAa MEHIi 32 YaciB MOTO JUTHHCTBA MPO TaOOpH 3 IHTEPHOBAHMUMH ITOJTb-
CBKUMH OillepaMu, KOTPUX PO3CTPiItOBaIN TyT B 39-My, abo mpo e€BpeiichKi Maco-
Bi TIOXOBaHHS, HA MiCIIi SIKMX MOOYTyBaji MapK KYJIBTYPH 1 BIAMOYHHKY...”?. Jednym
z dziatan idacych w parze z rekonstrukcja historii, bylo usuwanie sowieckich zbrod-
niarzy z ulic, placéw, czy nazw miast, jednak okazato si¢ to trudniejsze od reinterpre-
tacji samej historii, bo niejednokrotnie napotykalo na sprzeciw spoteczny ludzi, kto-
rzy przyzwyczaili si¢ do tych nazw i tej sowieckiej przestrzeni. Okazuje si¢, 0 czym
swiadczy przyktad ukrainski, ze trzeba uchwala¢ specjalne ustawy, zeby ten radziec-
ki spadek na poziomie nomenklatury usuna¢ z zycia publicznego, co jest kolejnym
krokiem do realnej wolnos$ci przestrzeni kulturowej. Nie dziwi zatem fakt wielkiego
przywiazania do Zwigzku Radzieckiego u przedstawicielki takiej aglomeracji, ktorej
w czasach Zwiazku Radzieckiego niezle si¢ wiodto w tym przemystowym miescie.
Niezalezna Ukraina, poczatki gospodarki wolnorynkowe;j itp. spowodowaty, ze wie-
lu ludzi, w tym Ona, nie potrafilo przystosowac¢ si¢ do nowej rzeczywistosci. Wida¢
tu wyraznie, obecne rowniez dzi§ w spoteczenstwie ukrainskim odmienne spojrzenie
na przysztosc¢ i kierunek polityki zagranicznej Ukrainy. Podobnie, stosunek do Ukra-
incow z zachodu i antagonizmy, postrzeganie ich jako nacjonalistow i banderowcow.
Wewnetrzne podziaty sg rowniez — jak sama twierdzi — przyczyna rozpadu jej mal-
zenstwa. Zmiany, pierestrojka zmienily jej meza, ktory, jak stwierdzita, odkryt w so-
bie Ukrainca, potomka rodu kozackiego, zaczat walczy¢ o wolno$¢ swojej ojczy-
zny — Ukrainy. Brat udziat w mltyngach przyn1051 do domu flagg ukrainska. Zacze;—
fa sie go wstydzi¢ przed sasiadami i znajomymi. Mozna si¢ domysli¢, ze w te] cze;sm
Ukrainy taka postawa nie nalezata do popularnych. Wreszcie postanowila si¢ z nim
rozstac. Jak si¢ okazuje, poglady polityczne megza, kwestia tozsamos$ci narodowej i
identyfikacji z narodem ukrainskim sprawity, ze zrezygnowata z matzenstwa. W ten
sposob autor dramatu podkreslit jak trudne do pogodzenia sa racje obu stron, skoro
nawet stosunki matzenskie nie byty w stanie utrzymac¢ dwojga ludzi razem.

0. bernii, [lepesunaiinenns: Cxignoi Espomnwy, [B:] ,,Kpuruka” 2007, Ne 7-8 (117-118), ¢. 5-9.
’Tam camo, c. 154.

2 Tam caMmo,c. 154,
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Kiedy na Placu Litewskim pojawia si¢ Policjant (Polak) cata mistyfikacja wy-
chodzi na jaw. Podczas rutynowej kontroli dokumentéw okazuje sie, ze On, czy-
li Jurko jest obywatelem radzieckim/ukrainskim. Wprawia to w ostupienie Oksane,
ktora jakby nie wierzac wlasnym uszom, kilka razy pyta o to samo: ,,IllTo? Any mo-
BTOpi? IlITo TH ckazan? Illto s cumy? Ykpairen, ¢ 3anagnoi?”’. Czuje si¢ oszu-
kana, ma sobie za zle, ze tak si¢ otworzyla przed znienawidzonym Ukraincem. Na-
wet pewne mitosne zblizenie bohateréw, do ktorego doszto jeszcze przed ukazaniem
si¢ prawdy, nie przyczynilo si¢ do wzajemnego porozumienia pomiedzy nimi. Bo-
haterka z zalem stwierdza: ,,I'u mro, He moriMaem? Ilocie Bcero, mTo MEXKIY HaMi
MPOI30III0 — TH MITO, HE BiJIIII — 1 MH BChO PaBHO Ha pa3HUX S3WKax pa3roBapi-
Baem? [Touemy?’!. W tym pytaniu, ktére pobrzmiewa z pewnym rozgoryczeniem,
a na ktore nie pada zadna odpowiedz, tylko wzruszenie ramionami, zawiera si¢ praw-
da o skomplikowanej sytuacji tego wewnetrznego braku spojnosci z jednoczesnym
brakiem koncepcji, jak temu przeciwdziata¢, jak pogodzi¢ te dwie wizje terazniejszo-
$ci 1 przysztosci Ukrainy?

Moment rozgoryczenia i jednoczesnego zawieszenia przerywa Krutelyk — Ro-
sjanin, ktory niespodziewanie dla wszystkich pojawia si¢ na Placu. Krutelyk pod-
chodzi do obecnych styszac swoj jezyk ojczysty (!). Proszac o przypalenie papiero-
sa zwraca si¢, jak si¢ sam wyrazil, do siostrzyczki, czyli rosyjskojezycznej bohaterki.
Krutelyk wprowadza do utworu nowy dyskurs — dyskurs rosyjski, w pewnym sen-
sie imperialny. Wyjsciem dla dyskus;ji jest tu audycja radiowa; Krutelyk wlacza ra-
dio Moskwa na zakupionym w Polsce magnetofonie produkcji amerykanskiej (!), do
obecnych dociera fragment rosyjskojezycznej dyskusji na temat Beethovena, ktora
konczy Oda do mtodosci — hymn zjednoczonej Europy, ktora, jak zauwaza Policjant,
wkrotce stanie si¢ udziatem rowniez Polski. Pojawia si¢ tu rowniez dyskusja na temat
Kaliningradu, ktory, jak podkresla Krutelyk od zawsze stanowit ziemi¢ ruskg znaj-
dujaca si¢ pod panowaniem niemieckim. Nawet nazwa, jak twierdzi, jest tego dowo-
dem: kiedys ,,Prussija”, dzi$ ,,Russija”, czyli Rosja, zawiera bowiem wspdlny czton.
Wprowadzona tu przez autora dyskusja i dywagacje Rosjanina na temat Obwodu Ka-
liningradzkiego wywoluja samowolny $miech i drwing, bowiem idgc takim tokiem
rozumowania niewatpliwie kazdg ziemi¢ mozna uzna¢ za swojg. W tych uwagach za-
warta jest jednak gorzka prawda o rosyjskim imperializmie, stanowiac poniekad wy-
jasnienie, dlaczego Rosjanie z taka tatwos$cig sie z nig utozsamiaja. A juz w kategorii
zartu i jednoczesnej ironii mozna potraktowac stwierdzenie Krutelyka, ze Rosja to ta-
kie panstwo, ktore graniczy ze wszystkimi®?, ktore w pewien intertekstualny sposob
koresponduje z do$¢ powszechnym w polskim obiegu masowym dowcipem: Z kim
graniczy ZSRR? Z kim chce!

Niespodziewanie dla wszystkich Rosjanin jest dopelnieniem tego symbolicz-
nego spotkania, w ktorym wziety udziat dwie postawy spoleczne i tozsamos$ciowe:
ukrainska i postsowiecka. Posiadanie tego samego obywatelstwa paradoksalnie od-
dala od siebie glownych bohaterow. Okazuje sie, ze te dwie tozsamosci zupetie
do siebie nie pasuja, bo sobie wzajemnie zaprzeczaja. Spotkanie na Placu Litewskim
w Lublinie wlasciwie nie ma zakonczenia, zostaje przerwane przez interwencj¢ po-
licjanta, ktory zatrzymuje obu mezczyzn w celu sprawdzenia legalnosci ich pobytu
w Polsce, kobiete natomiast odwoza na dworzec autobusowy, na ktérym ma dola-
czy¢ do swojej grupy. Scene konczy muzyka, prawdziwa polska — jak sie wyrazi-
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ta Oksana — polonez Oginskiego, zatytulowany Pozegnanie ojczyzny, ktéry w da-
nym kontekscie pobrzmiewa z gorycza. Odpowiedz na postawione w tekscie drama-
tu pytania nie pada, otwarta tez pozostaje kwestia przysztosci Ukrainy, jej rozwoju,
ksztattowania tozsamosci oraz dobierania sojuszy. Pewna jest natomiast kwestia zto-
zonosci 1 odrebnosci charakteru i tozsamosci narodowej Ukraincow z roznych regio-
né6w Ukrainy.



