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MIKOJIOI'TYHA JIEKCHUKA B YKPATHCBKIN I [TOJIBCHKI MOBAX —
[TOCTAHOBKA ITPOBJIEMHU, CTPYKTYPA TEPMIHIB

[MIIEMUCIIAB KO3BIKEB1Y
BporutaBebkuit yHiBepeutet, Bporytas — Ilonbina

AHOTALIS. V crarti nomano aHaii3 npooiem, 1oB’s13aHuX 3 QyHKIIOHYBAHHIM MIKO-
JIOTIYHOI JIEKCHKH B YKPAiHCBHKIH Ta MONBCHKIA MoBaX. Mikojoris (paHimie onuH 3 PO3MIiiB
00TaHIKW) BUBYAE CUCTEMY T'pHOiB, TOCII KY€ IXHIO MOPGOIOTiI0, (i3100TiI0, 3HAYCHHS IS
JIFOMUHM TOIIIO; 1€ HayKa, 10 MA€ OPUTiHAIBHUI TepMIHOIOTIYHMIA arapat. MOBO3HaBYI 10-
CJIIJDKEHHS, 1110 0a3yrOThCs HA TCPMIHOJOTII IMi€i rayry3i, HCYHCICHHI: 11e TBEP/HKCHHS CTOCY-
€TBCS SIK YKPATHCHKOTO, TaK 1 TOJILCHKOTO MOBHHX MarepialliB. MeTa IponoHOBaHOTO JIOCIi-
JDKEHHST — NpOAHaNi3yBaTH JOCTYIIHY HAyKOBY JITEparypy IIOAO0 aKTyasi30BaHOI POOIeMH,
HaJaTH BUCHOBKHM Ha OCHOBI 3iCTaBJICHHS ABOX 3a3Ha4€HMX JICKCHYHUX MigcucteM. Take mo-
PIBHSHHSA Ha CHOTOMIHI BiJICYTHE, OJJHAK, YPAXOBYIOUH 0ararcTBO JOCIIIKYBAHOTO JIEKCHIHO-
ro Marepiaiy Ta HOro pi3HOMaHITHICTh, BUCHOBKH MarOTh BiJIIIOBIJIHY TEOPETUYHY 1 IPAKTHY-
HY 3HAYyIIiCTh.

MYCOLOGICAL VOCABULARY IN UKRAINIAN AND POLISH —
AN OVERVIEW OF RESEARCH ISSUES AND THE STRUCTURE OF TERMS

PRZEMY SLAW JOZWIKIEWICZ
University of Wroclaw, Wroclaw — Poland

ABSTRACT. The article presents the basic issues related to the use of mycological ter-
minology in Ukrainian and Polish. Mycology, a branch of biology which deals with the study
of fungi (taxonomy, structure, physiology, significance for people) is a study which has its
own terminological apparatus. The linguistic studies on the terminology derived from this
branch of biology are not common and this refers to both — the Ukrainian language as well
as the Polish language. The goal of this paper is thus to present the literature on the subject,
to sketch the research issues related to mycological terminology and to offer the planes for
comparing those lexical areas. This paper offers an insight which has not been given so far;
moreover, it seems that it may generate interesting results especially due to the fact that the
research material is very rich and varied.

go podjeto uchwate dotyczaca formy zapisu nazwy nauki o grzybach.
Jak czytamy w liscie skierowanym do prof. dr hab. Marii Lawrynowicz
i dr Marty Wrzosek!, ,,w wyniku gltosowania, wickszoscig gtosow, Rada Jezyka Pol-

2 7 czerwca 2011 r. na XXXV Posiedzeniu Plenarnym Rady Jezyka Polskie-

I Zrédto elektroniczne: http://www.biol.uw.edu.pl/ptmyk/wp-content/uploads/2012/07/RJP_de-
cyzja.pdf (05.03.2016).
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skiego opowiedziata si¢ za przyjeciem jako jedynie poprawnej formy zapisywanej
przez «y», czyli: mykologia, mykologiczny, mykolog”.

Decyzja RJP, stanowigca odpowiedz na wniosek skierowany do tego gremium
przez zatozycieli powolywanego wowczas w Lodzi Polskiego Towarzystwa Myko-
logicznego, wydaje si¢ konczy¢ wieloletni spor dotyczacy prawidtowosci zapisu oraz
wymowy termindw mikologia / mykologia, mikolog / mykolog itp. Wprawdzie cze$¢
polskich jezykoznawcow? i biologéw nadal sktania si¢ ku zasadzie, iz jezyk polski
tak w pismie, jak i w mowie greckie polaczenie “my-" przyswaja jako “mi-"(stad pol.
Mit « gr. Mythos, pol. Mirt < gr. Myrtos, pol. Mikoryza « gr. Mykes ‘grzyb’ i rhi-
dza ‘korzen’), jednak wydaje sie, ze kwestig czasu pozostaje zmiana form funkcjo-
nujacych od lat nazw, np. z ,,Mikologia lekarska®’ na ,,Mykologia lekarska”, Sekcja
Mikologiczna Polskiego Towarzystwa Dermatologicznego* na Sekcja Mykologiczna
PTD czy “mlkologla jako przedmiotu fakultatywnego® widniejacego w ofercie Wy-
dziahu Biologii i Ochrony Srodowiska Uniwersytetu Mikotaja Kopernika w Toruniu
na ,,mykologia”.

Przybierajacy na sile od konca minionego stulecia spor nazewniczy wsrod pol-
skich uczonych i grzybiarzy jest symboliczny, dotyczy bowiem nazwy nauki, ktora
w obszarze jezykowym czeka jeszcze wiele wyzwan.

Mykologia, dziat biologii zajmujacy si¢ badaniem grzyboéw (systematyka, bu-
dowe}, fizjologia, znaczeniem dla cziowieka) jest naukg operujaca bardzo interesu-
jacym aparatem pojeciowym. Jak to ma miejsce w przypadku innych dziedzin nauki
zajmujacych si¢ badaniem organizmow zywych, w obszarze mykologii bardzo waz-
na rolg odgrywa tacina. Stanowi ona swoista platforme i punkt odniesienia dla bada-
czy reprezentujacych rézne obszary jezykowe. Upowszechnione w XVIII w. przez
Karola Linneusza nazewnictwo binominalne® na gruncie nauki o grzybach sprawdza
sie nie tylko w charakterze fertium comparationis, gdyz tacinskie nazwy grzybow
niejednokrotnie lezg u podstaw tworzenia nazw w innych jezykach, czy to na drodze
transferu bezposredniego, czy tez zabiegéw kalkowania poszczegdlnych elementow
nazw. Z sytuacja takg mamy do czynienia we wszystkich obszarach nauki o grzy-
bach. Nalezy wszak pamigtac, ze mykologia nie jest nauka jednorodng. Juz w poto-
wie XIX w. stata si¢ ona istotnym elementem fitopatologii, od wielu lat wzrasta zna-
czenie mykologii lekarskiej, obecnie natomiast daje si¢ zauwazy¢ intensywny rozwoj
mykologii przemystowej czy mykologii budownictwa. Niewatpliwie jednak podsta-
wa badan mykologicznych jest podejscie stricte biologiczne, botaniczne.

Interdyscyplinarno$¢ badan nad grzybami, a wiec zwiazki mykologii z medycy-
na, genetyka, przemystem, budownictwem, patologia roslin, ekologia, chemia, zoo-
logia oraz, co niezaprzeczalne, sztukg kulinarna, jest bezsporna. Klamra spinajaca
wszystkie te elementy jest bezwzglednie jezyk; nazewnictwo grzybow, i szerzej’ —
stownictwo zwiazane z grzybami.

2 7rodto elektroniczne: http://archiwum.wiz.pl/1997/97082200.asp (10.02.2016).

3 Zrodto elektroniczne: http://cornetis.pl/czasopismo/4.html (04.12.2015).

4 Zrodlo elektroniczne: http://www.ptderm.pl/sekcje/sekcja-mikologiczna-20 (21.03.2016).

5 Zrodto elektroniczne: https://usosweb.umk.pl/kontroler.php?_action=actionx:katalog2/przedmioty/
pokazPrzedmiot(kod:2100-MKL-SX) (19.11.2015).

6 Zrédto elektroniczne: https:/pl.wikipedia.org/wiki/Binominalne nazewnictwo_gatunk%C3%B3w
(9.10.2015).

7 Zygmunt Saloni jest zdania, ze ,,Terminologia jest czg$cig stownictwa [...]” (Zob. Encyklope-
dia jezykoznawstwa ogélnego, pod red. K. Polanskiego, Wroctaw-Warszawa-Krakoéw 1995, s. 556).
Stwierdzenie to uznac¢ nalezy za stuszne i odnoszace si¢ do zasobow stownych mykologii, cho¢by z tego
wzgledu, iz obok lekseméw o proweniencji stricte mykologicznej ogoét tego stownictwa wspottworza
nazwy zwyczajowe, regionalizmy, specyficzne zwigzki wyrazowe itd.
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Badania lingwistyczne bazujace na materiale jezykowym z zakresu mykologii
nie byly jak do tej pory szerzej prowadzone. Stwierdzenie to dotyczy zar6wno obsza-
ru jezyka polskiego, jak i ukrainskiego, albowiem oba te jezyki stanowic¢ beda ptasz-
czyzne naszych dociekan.

Celem proponowanego tekstu jest m. in. omowienie literatury przedmiotu, na-
kreslenie problemoéw badawczych w zakresie terminologii / stownictwa mykologicz-
nego, zaproponowanie ptaszczyzn poréwnania obu obszaréw leksykalnych. Zesta-
wienia takiego jak do tej pory nie dokonano, a wydaje si¢, ze moze da¢ ono cieka-
we rezultaty, zwazywszy nie tylko na ogrom materiatu badawczego, ale i jego roz-
norodnose¢.

Literatura mykologiczna w jezyku polskim® (zaréwno specjalistyczna, np.
z zakresu medycyny czy farmakologii, jak i popularna, kierowana do grzybiarzy —
gtownie atlasy grzybow i przewodniki) jest niezwykle bogata. Polscy badacze zajmu-
jacy sie grzybami korzystaja ponadto z obszernej literatury anglojezycznej’, co prze-
ktada sie bezposrednio nie tylko na rozw6j merytoryczny w tej dziedzinie nauki, ale
roOwniez poszerzanie aparatu pojeciowego. Ukrainscy mykolodzy opiera¢ si¢ musza
na niezbyt licznych opracowaniach ukrainskich!'® w tym zakresie, chetnie korzystaja
przy tym z literatury dostgpnej w jezyku rosyjskim'! i, jak ich polscy koledzy, publi-
kacji anglojezycznych. Uzupetnieniem dla wydan ksiagzkowych sa w pewnym stop-

8 E. Baran, Zarys mikologii lekarskiej, Wroctaw 1998; E. Gerhardt, Grzyby. Wielki ilustro-
wany przewodnik, Warszawa 2006; B. Guminska, W. Wojewoda, Grzyby i ich oznaczanie, War-
szawa 1985; W. Kaminski, Atlas grzybow, Bielsko-Biata 2014; J. Kochman, Zarys mikologii dla fi-
topatologow, Warszawa 1981; T. Laessoe, A. Del Conte, Grzyby. Wielka ksigga, Warszawa 1997,
Z.Libudzisz, K. Kowal, Z. Zakowska, Mikrobiologia techniczna, Warszawa 2007; M. Lisiew-
ska, M. Szmid, Przewodnik grzyboznawczy, Poznan 2003; J. Marcinkowska, Oznaczanie ro-
dzajow grzybow waznych w patologii roslin, Warszawa 2003; E. Miiller, W. Loeffler, Zarys mi-
kologii, Warszawa 1987; A. Skirgietto, Grzyby nizsze — pragrzyby i glonowce, Warszawa 1954;
M. Snowarski, Atlas grzybéw, Bielsko-Biata 2015; S. Sok 61, Atlas grzybow, Ozardéw Mazowiecki
2015; A. Szweykowska, J. Szweykowski, Botanika, t. 11, Warszawa 1993, s. 463—573; K. Tur-
nau, A. Stengl, Botanika systematyczna. Glony, grzyby i porosty, Krakéw 1996; W. Wojewoda,
Poradnik grzybiarza, Warszawa 2012; W. Wojewoda, M. Lawrynowicz, Czerwona Lista grzy-
bow wielkoowocnikowych zagrozonych w Polsce, [w:] K. Zarzycki, W. Wojewoda, Z. Heinrich,
Lista roslin zagrozonych w Polsce, Krakow 1992, s. 27-56; P. Zarawska, Atlas grzybow, Warszawa
2013 i in. czy tez seria Flora Polska. Grzyby wydawana przez PWN.

°J. Deacon, Fungal Biology, Blackwell 2005; D. Moore, G. Robson, T. Trinci, 21st cen-
tury guidebook to fungi, Cambridge University Press 2011;J. Webster, R. W. S. Weber, Introduction
to fungi, Cambridge University Press 2007; C. J. Alexopoulos, Ch. W. Mims, M. Blackwell,
Introductory Mycology, Wiley 1996; K. Kavanagh, Fungi: Biology and Applications, Wiley 2011;
E.J.Anaissie, M. R.McGinnis, M. A. Pfaller, Clinical Mycology, Elsevier 2009; H. C. Dube,
An Introduction to Fungi, Scientific Publishers 2012; P. Stamets, Growing Gourmet and Medicinal
Mushrooms, Ten Speed Press 2000; S. L. Stephenson, The Kingdom Fungi: The Biology of Mush-
rooms, Molds and Lichens, Timber Press 2010; R. Rogers, The Fungal Pharmacy: The Complete
Guide to Medicinal Mushrooms and Lichens of North America, North Atlantic Books 2011; G. Lin-
coff, The Complete Mushroom Hunter: An lllustrated Guide to Finding, Harvesting, and Enjoying
Wild Mushrooms, Quarry Books 2010; N. P. Money, Mushroom, Oxford University Press 2011 i in.

M. M. CyxomunuH, B. B. [Ixxarau, I pubu Ykpainu, Kuis 2013; M. 5. 3eposa, C.II. Bac-
cep, lemisni ma ompyiini epubu xapnamcoxux nicie, Yxropox 1972; ®. ®oruniox, I pubu, JIspis
1961; 1. Aynka, C. Baccep, I pubu 6 npupooi ma sxcummi nroounu, Kuis 1980, @ropa epubie Yrpainu.
Aeapixosi epubu, Kuis 1980; Huorwcui pocaunu, epudu i moxono0dioni padancwvrozeo Hanexoeo Cxody, Kuis
1990, /1. B. Jleoutren, O. I0. AkynoB, 3acarvrua mikonozis, Xapkis 2007 i in.

"N. Oynxka, C. II. Baccep, Ipubsl. Cnpasounux muronoea u epubnuxa, Kues 1987; T. Jla-
ryTuHa, / pubnaa suyuxnoneous, Mocksa 2014; . Kypennos, [ pubsi. [lonnas urniocmpuposan-
Has snyukaonedus, Mocksa 2014; H. E. MakapoBa, [ pubel. borvwas knuea, Munck 2005; A. Po-
MaHOBa, A. Bynarosa, I pubel. Hinrocmpuposantoe pykogoocmeo no coopy, nepepabonike, Xpae-
nuio, Mocksa 2014 1 in.
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niu czasopisma branzowe'? czy strony internetowe'® po§wigcone szeroko rozumianym
zagadnieniom mykologii.

Chcac dokona¢ konfrontacji nazewniczej omawianego stownictwa nalezy zba-
da¢ réwniez i inne zrodta materiatu leksykalnego (stowniki objasniajace, dwujezycz-
ne, dialektow itd., ale rowniez beletrystyke czy np. ksiegi przystow, aforyzmow itp.).
Wymienione obszary stanowig swoisty trzon, na bazie ktérego mozna przystapi¢ do
konfrontacji korpusu nazewniczego dla terminologii mykologicznej w obu jezykach.

Badania w zakresie terminologii / stownictwa mykologicznego, tak dla obszaru
jezyka polskiego, jak i ukrainskiego byly czgsciowo prowadzone, niemniej w wigk-
szosci problemow byly one niewystarczajace. Istnieje szereg prac traktujacych o na-
zwach grzybow, jednak niemal wszystkie dotycza nazewnictwa grzybow wykorzy-
stywanych przez cztowieka do celéw kulinarnych, a wiec grzybow wielkoowocniko-
wych (podstawczakow i workowcow). Wérdd opracowan polskich znajduja si¢ po-
wazne prace, ale i szkice naukowe poswigcone glownie ludowym i regionalnym na-
zwom grzybow: Polskie ludowe nazwy grzybow Barbary Bartnickiej-Dabkowskiej'?,
Ludowe nazwy grzybéow w Polsce Ewy Referowskiej-Chodak'®, Polskie regionalne
nazwy grzybow Kazimierza Kopczynskiego 1 Marii Lawrynowicz!'®, Nazwy niekto-
rych grzybow w gwarach miedzy Bugiem a Narwiq; Regionalne nazwy grzybow ja-
dalnych miedzy Biebrzq a Narwiq na Bialostocczyznie; Nazwy grzybow w jezyku po-
tocznym okolic Bielska Podlaskiego Jerzego Kuzmiuka'” czy prace z zakresu ety-
mologii: Zawitosci etymologiczne i znaczeniowe nazw “huba” i “hubka” Andrzeja
Chlebickiego'® i Etymologia nazw grzybow znanych na BialostocczyZnie wspomnia-
nego juz J. Kuzmiuka'.

Dorobek autoréw ukrainskich jest tu nieco skromniejszy. Przytoczy¢ w tym miej-
scu nalezy prace z zakresu: leksykologii, np. Cunonimiuni Hazeu epubie 6 yKpaincoKitl
mogi i Ak naseamu epubu? Ludmyty Symonenko®, badan nad odmianami regional-
nymi jezyka ukrainskiego, np. Mixornominayia 6 wopnobunscekux 2osipxkax Mary-
ny Tkaczuk?!, Cemanmuuna mpancgopmayis sk cnocib6 Hominayii Mikood €kmig y
3axionononicekux 2osipkax Rustany Omelkowec¢?, Ipubu — 2ybu. nonicemis uu

12Zob. m. in. ,,Las Polski”, Warszawa czy ,,JTicouii Bicauk”, Luck.

13 Zob. m. in. grzyby. pl, nagrzyby.pl, mushrooms.com.ua.

4 B. Bartnicka-Dabkowska, Polskie ludowe nazwy grzybow, Prace jezykoznawcze PAN,
Wroctaw-Warszawa-Krakow 1964.

SE.Referowska-Chodak, Studia i materiaty CEPL w Rogowie, zeszyt 44 / 3/ 2015, s. 218—
238.

16 K. Kopczynski, M. Lawrynowicz, Polskie regionalne nazwy grzybow, [w:]
M. Lisiewska, M. Lawrynowicz (red.), Monitoring grzybow, Poznan- £6dz 2000, s. 133—142.

7J. Kuzmiuk, Nazwy niektorych grzybow w gwarach miedzy Bugiem a Narwig, [w:] Badania
dialektow i onomastyki na pograniczu polsko-wschodniostowianskim, Biatystok 1995, s. 137; J. Kuz-
miuk, Nazwy grzybow w jezyku potocznym okolic Bielska Podlaskiego, Biatostocczyzna 4/4 (16), Bia-
tystok 1989, s. 34-36; J. Kuzmiuk, Regionalne nazwy grzybow jadalnych miedzy Biebrzq a Narwig
na Bialostocczyznie, Bialostocczyzna 6/2 (22), Biatystok 1991, s. 30-32.

8 A. Chlebicki, Zawifosci etymologiczne i znaczeniowe nazw “huba” i “hubka”, [w:] Wiado-
mosci Botaniczne 54 (1/2), Krakow 2010, s. 35-39.

¥ J. Kuzmiuk, Etymologia nazw grzybow znanych na Bialostocczyznie, Bialostocczyzna 8/2
(30), Bialystok 1993, s. 79-85.

2 J1. O. CumoHe HKO, Cunonimiuni Hazsu 2pubis 6 ykpaincokii Mosi, [B:] ,,PinHe cioBo”, BuIl. 7,
Kuis 1973, s. 23-26; JI. O. CuMoHeHKO, Ak Hazéamu epudu?, [B:] ,,PinHe cnoBo”, Bum. 9, Kuis 1974,
c. 38-41.

2 M. Tkauyk, Mikonominayis 6 uopnobunbcokux 206ipkax (IMTaHHS PEKOHCTPYKIIT apeany),
[B:] ,,Bommup — JKutomupuruaa”, Ne 22 (2), 2010, c. 275-282.

2 P. OmenbkoBenb, Cemanmuuna mpanchopmayis K cnocib6 Hominayii Mikoo6 ckmie y
3axionononicekux 2ogipkax, [B:] ,,Tunomnorist ta GpyHkuii MoBHEX oauHup”, Ne 1, JIyuek, 2014, ¢. 231-2309.
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oMHIMiA? (Ha mamepiani nexcuxu nonicokux 206opig) Wotodymyra Kurytenki®, funk-
cjonowania tematyki grzybiarskiej w poezji np. “Po3zxpabpysasca epub y caoy...”:
npo 00UH He36UUAlHUL POCIURHUL 00pa3 yKpaincokoi noesii Natalii Naumenko® czy
niezwykle ciekawy tekst Iryny Dudki® pt. ,,Ha3zsu rpu6iB B ykpaiHChKiii MOBI Ta Ha-
yKOBiii JmiTepatypi”. Interesujaca pozycje stanowi wydany w 2011 roku niemal czte-
rystustronicowy slownik poswiecony m. in. terminologii mykologicznej autorstwa
Zwenystawy Katyne¢-Mamczur?®.

Wsrdd wielu przyczyn, dla ktorych warto rozpocza¢ ukrainsko-polskie studia
porownawcze w proponowanym zakresie, wymieni¢ trzeba wielowiekowa tradycje
zbierania grzybow na tych terenach, przynaleznos¢ obu narodéw do grupy spote-
czenstw mykofilicznych, bogate zasoby terminologiczne, potencjat badan etnomy-
kologicznych, rozwoj obustronnych kontaktow m. in. w dziedzinie medycyny czy
przemystu, czy wreszcie powod najbardziej oczywisty — brak ukrainsko-polskich ba-
dan konfrontatywnych w obszarze tak znaczacego i réznorodnego zbioru stownictwa.

Pozostaje zatem zapytac: na jakich ptaszczyznach miatyby by¢ prowadzone ta-
kie badania i jakich sfer mialyby one dotyczy¢? Wydaje sie, ze odpowiedz na tym
etapie moze by¢ niepetna, gdyz, jak to w przypadku nieeksplorowanych dotad obsza-
row czestokro¢ bywa, opracowywanie pewnych problemow taczy si¢ zwykle z jed-
noczesnym wytanianiem si¢ nowych kwestii, ktore wymagaja drobiazgowych i za-
krojonych na szersza skalg badan.

Wsrdd zagadnien, nad ktorymi w ramach takiej ukrainsko-polskiej konfrontacji
leksykalnej nalezatoby sie pochyli¢, wymieni¢ mozna:

- badania etnomykologiczne;

- badania slownictwa zwigzanego ze zbieractwem grzybow wielkoowocniko-
wych;

- badania stownictwa mykologicznego w ramach botaniki i fitopatologii;

- badania stownictwa mykologicznego w obrebie medycyny i medycyny wete-
rynaryjnej;

- badania slownictwa mykologicznego funkcjonujacego w roznych dziatach
przemystu (przemyst spozywczy, budownictwo, przemyst farmaceutyczny, rolnic-
two, biotechnologia, przemyst kosmetyczny i in.).

Prowadzone w obrebie wymienionych dziedzin badania i analizy, a w konse-
kwencji stworzenie studium obejmujacego szerokie spectrum problematyki wynika-
jacej z zestawienia obu zbiorow stownictwa, moze stac si¢ sygnalem do powstawania
dalszych o wiele bardziej szczegdtowych opracowan dla kazdej z wymienionych wy-
zej sfer, tworzenia opracowan dla wigkszej liczby jezykow, opracowania stownikow
terminologicznych, poszerzania wspotpracy migdzy ukrainskimi i polskimi partnera-
mi na roznych poziomach (przemyst spozywczy, budowlany, medycyna, farmaceuty-
ka, botanika, zoologia i in.).

Wsrdd badan, ktore bedg mie¢ odniesienie do kazdego z analizowanych obsza-
row, nalezy wymieni¢ m. in. opis struktury poszczegdlnych terminow, ich analize
stowotworcza czy etymologiczna.

2 B. M. Kypuneuxko, I pubu — 2ybu: nonicemiss yu oMOoHimis? (Ha mamepiani 1eKCUKU NONICL-
Kux 2080pis), [B:] ,,3amMCKH 3 YKpaiHCHKOTO MOBO3HaBCTBa”, BUIL. 16, Oneca 2006, s. 219-223.

2 H. HaymeHKo, ,, Pozxpabpysascst epu6 y cady...»: npo 00uH He36Uu4atiHuil pocaunnuil oopas
YKpaincokoi noesii, [B:] ,,Bipmo3naBunii ceminap: 3 Harogu 90-pivus Bix qHst HapomkeHHs [rops Ka-
gyypoBcbkoro”, 36. Hayk. mp., Kuis, 2009, c. 61-69.

2 Referat pt. ,,Ha3Bu rpu6iB B ykpaiHCBKiii MOBI Ta HayKoBiii JiTeparypi” wygloszony na konfe-
rencji ,, YKpaiHChKa HayKOBa TEPMiHOJIOTis: pupoaanyi Haykn w dniu 2 listopada 2012 r. w Kijowie.

%3, Kanunenb-Mamuyp, CrosHuk-006i0HUK 3 anbeonozii ma mixkonozii, JIssis 2011.
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Charakterystyka jednostek stownictwa mykologicznego przy uwzglednieniu
kryterium ich cech formalnogramatycznych opierac¢ si¢ musi na opisie struktury ana-
lizowanych terminow?’ pod katem liczby oraz rodzaju elementow je tworzacych.
Zakladajac, ze na omawiane stownictwo skladaja sie gtdéwnie skupienia terminolo-
giczne, co jest bezposrednio zwigzane chocby z funkcjonowaniem nazewnictwa bi-
nominalnego powszechnie stosowanego nie tylko w naukach biologicznych, ciekawa
kwestia bedzie tu zwtaszcza jego analiza kwantytatywna.

Juz na wstepie nalezy przyjac, ze dominujacymi cze§ciami mowy w obrebie ba-
danego stownictwa beda rzeczowniki, przymiotniki (rowniez imiestowy przymiotni-
kowe) oraz czasowniki.

Kwestig analiz pozostaje, czy wsrod rzeczownikow stanowigcych trzon stownic-
twa mykologicznego (nazwy grzybow, nazwy elementow grzybow, nazwy zwigzane
z biologia grzybow itd.) przewazaja leksemy niemotywowane, np. epud, kopa, grzyb,
kora, zapozyczenia z taciny czy greki, np. eiponop, ninmonop, menegopa, mpemena,
hymenofor, plektenchyma, saprotrofy, czy derywaty, np. onenvox, pewimoutHux, mi-
Kopuzoymeopiosau, naziemek, boczniak, muchomor 1 in.

Wydaje sig, ze wsrdd przymiotnikow dominowaé beda derywaty: zardwno
proste, gtownie sufiksalne, np. epubnuii, icmisnuii, grzybowy, jadalny (w tym hy-
brydy, np. 6oremosuii, 6asudicsuil, saprofityczny, mikoryzowy i in.), jak i zlozone:
wspotrzedne (np. uepsoro-Oypysamuii, ipocaso-6oxpsarull, 61I00-60XPAHO-HCOBMULL
zoltobrgzowy, oliwkowozielony, pomaranczowozofty 1 in.) 1 niewspotrzedne
(np. atiyenodionuil, 8ickonodionUl, 1AHYEMOBUOHUU, NOOYUKONOOIOHOPO3INpOCmeEp-
mutl, aksamitnotrzonowy, tegoskorowy 1 in.). Ciekawym zjawiskiem jest obecnosc¢
imiestowow przymiotnikowych, ktore czesto wchodzg w sktad nazw grzybow wy-
stepujac w funkcji epitetu gatunkowego, np. boposux npunopouieruii, 6OpOBUK yKo-
PiHeHull, 2pub-30HMUK YEePBOHIIOUULL, MACTIOK MOOPUHOBULL curirouull, czernidiak
blyszczqcy, czubajka czerwieniejgca i in.

Czasowniki wspottworzace stownictwo mykologiczne w znakomitej wiekszosci
naleza do sfery leksyki ogdlnej. Ich powiazanie z dziedzing mykologii, podobnie jak
i w przypadku wielu przymiotnikéw ztozonych, ujawnia si¢ dopiero w skupieniach
terminologicznych (np. mapurnysamu epubu, ymeoprosamu cxiepoyii, CRpuduHAmMuU
2HUTL Oepesunu, marynowac grzyby, wytwarzac zarodniki i in.).

Odnotowa¢ nalezy réwniez marginalne wystepowanie przystowkow, ktorych
funkcjonowanie w obrebie slownictwa mykologicznego ogranicza si¢ gltownie
do okreslania parametréw czy wygladu grzybdw, np. mpybouxu 0osacuror0 xx, Hidxc-
K@ 308008CKU XX, HIJCKA 3A66UWIKU XX, WANUHKA dlamempom xx, wykrojone zatoko-
wo, zgbkowato wykrojone, wgsko przyrosniete do trzonu i in.

Stownictwo mykologiczne, podobnie jak kazdy inny podsystem leksykalny, ope-
ruje pojeciami jemu tylko wlasciwymi. Obecnos¢ termindw jednoelementowych (np.
Opidwcodci, canpompou, cruzosuxu, plechowce, grzybnia, mikoryza i in.) $wiadczy
o “sile” zasobow terminologicznych. Jednak znaczna cze$¢ omawianego stownic-
twa stanowig struktury zlozone — skupienia terminologiczne, w ktorych sktad, procz
zwigzkow wyrazowych, gdzie jeden z elementow jest terminem stricte mykologicz-
nym (np. OOPOGUK NPUNOPOULeHUll, MACTIOK Ciputl, Kaumanosuii epud, podgrzybek
brunatny, borowik szlachetny, maslak szary 1 in.), wchodzi grupa leksemow zalicza-
nych do leksyki ogolnej lub innych podsystemow leksykalnych (np. 6abxka meepoa,

27 Ze wzgledu na obszerno$¢ zagadnienia w niniejszym tekscie zrezygnowano z prezentacji opisu
stowotworczego terminéw mykologicznych, jak i czgsci poswigconej etymologii; badania w tym zakre-
sie beda prowadzone, a ich rezultaty znajda realizacje w kolejnych artykutach.
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JqucuyKa 38udaiina, iyoute gyxo, ucho bzowe, zagiew tuskowata, majowka wiosenna
iin.); leksemy te dopiero w potaczeniu z innymi tworza zwigzki wyrazowe ewident-
nie przynalezne do stownictwa mykologicznego.

Jak zauwaza Stanistaw Gajda®, struktury tego typu moga stanowi¢ nawet do
90 % termindéw wielu systemow terminologicznych. Twierdzenie to zdaja si¢ po-
twierdzaé i ukrainscy uczeni, w tym Walentyna Batoh?, Zinajida Sikorska®®, Daria
Szapran®!, Otena Kothan®, Jewhenija Jemeljanowa®, ktorzy przyczyn takiego stanu
rzeczy upatruja w fakcie, iz dzieki swej ztozonosci skupienia terminologiczne precy-
zyjnie osadzaja dany termin w calej strukturze zasobow terminologicznych.

A. Skupienia proste

Wstepne analizy stownictwa mykologicznego wykazuja, ze gros grup sktadnio-
wych stanowia struktury dwuelementowe, w ktorych funkcje cztonow konstytutyw-
nych petnia gléwnie rzeczowniki (skupienia imienne), znacznie mniejszy udzial maja
w tym przypadku konstrukcje werbalne.

Z uwagi na rodzaj cztonu akcesorycznego (w przypadku nazw grzybow — epite-
tu gatunkowego) w zalozeniach majacego za zadanie doprecyzowanie tresci zwigzku
wyrazowego, skupienia imienne reprezentowane sg przez dwa gtdéwne rodzaje kon-
strukcji. Ich realizacja w obszarze obu jezykow bedzie si¢ najprawdopodobniej nie-
znacznie r6zni¢, co zapewne wykaza szczegdtowe analizy zgromadzonego materiatu.

Juz chocby wstepne ogledziny materiatu zrédtowego pozwalajg stwierdzic,
iz do grupy skupien terminologicznych wystepujacych najczesciej w tekstach
z dziedziny mykologii, a bazujacych na hipotaksie, zaliczy¢ nalezy model (N+Adj) /
(Adj+N), np. mpymosgux oseuuti, 6OpOBUK 3ePHUCTNIOHO2UL, MOXOBUK DIZHOOAPEHUIL,
SHOUOBUK [CKpUCMULL, NOPXABKA 2I2AHMCbKA, CUpoidcka icmiena, 6abka 368uyatina,
uep8oH020N06eYb UCAYUL, naomell oneHauull, borowik brzozowy, podgrzybek bru-
natny, czasznica olbrzymia, dwupierscieniak cesarski, ggska nieksztaltna, gotgbek
wyborny, kozlarz debowy, majowka wiosenna, muchomor cesarski, ozorek debowy /
noabebKull epud, OLUL epud, YepeoHULl KO3ap, KAWMAHOBUU 2pud, 3UMOBUL ONEHbOK,
iyoune 8yxo, cienkomiesisty kapelusz, rownogruby trzon, kalafiorowaty owocnik 1 in.
Wskazane konstrukcje atrybutywne sa dominujacymi w obrebie np. nazw gatunko-
wych grzybow. Kwestig do rozstrzygniecia pozostaje, jaka bedzie ich realizacja w in-
nych grupach semantycznych zwigzanych z szeroko pojetym stownictwem mykolo-
gicznym.

Model (N, +N,) jest notowany znacznie rzadziej, jednak obecnos¢ zwigzkow wy-
razowych, w sktad ktérych wchodza dwa rzeczowniki, a czton okreslajacy ma for-
me¢ dopelniacza, jest zauwazalna, np. ompyunicms epuba, 03HaKU OMPYEHHS, HAAE-

8 S. Gajda, Wprowadzenie do teorii terminu, Opole 1990, s. 96.

¥ B. banor, @yHKyiOHATbHO-CMULICIMUYHA XAPAKMEPUCTIUKA MEPMIHONOSIUHUX COBOCHOTLY-
uenv (na mamepiani Cnosnuxa ykpaincoroi moeu), [B:] ,,YkpalHcbka TepMiHOJIOTIS 1 cydacHicTs”, 30.
Hayk. mpanp, Butl. IV, Kuis 2001, c. 301-304.

33, Cikopcbka, CmpykmypHo-epamamudna Xapakmepucmuka YKpaiHCbKoi CLo8OmMEIpHOL
mepminonoeii, [B:] ,,YKkpaiHCbka TepMiHooris i cydacHicts”, 30. Hayk. mpaip, Bum. 1V, Kuis 2001,
c.267-271.

UL TL Manpau, Cyvacua yKpaincbKka mepMiHOL02is MAPKeMUN2Y: CeMARMUKA ma npazmamu-
xa, ABroped. auc. kaua. ¢puoin. Hayk, Juinponerpocbk 2005.

32 0. Kouran, Cmpykmyphi 0coOaue0cmi mepminié-cio60CnoLyyetb YKpAiHCbKol 2ipnuyol mepmi-
Honoeil, [B:] ,JliHrBicTHuHi cTynii”, 3a pen. nmpod. A. I1. 3arnitka, Bum. 15, Joneusk 2007, c. 384-389.

3 €. C. EMenbsaHOBA, B3aeM0Ois NUMoMUX ma YyHCoOMOGHUX JEKCUYHUX OOUHUYb ) CKAAOL
mepminocnonyx, [B:] ,,YueHble 3anucku TaBpu4ecKoro HallMOHAJIBHOTO yHHUBepcuTeTa uM. B. U. Bep-
Hazckoro”, Cep. “@wunonorus. ConuanbHbie KOMMYHHKan , CO. Hayd. crateid, T. 24 (63), Ne 4, 4. 2,
Cumdepornons 2011, c. 37-41.
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Hicmb Kaniniyito, 003pIBaAHHA CHOP, PO3NOBCIOONCEHHS CHOp, CYXicmb cyoOcmpamy,
Kinbkicmo inmponis, kolor trzonu, Srednica kapelusza, pory grzyba, brzeg kapelusza,
gatunek grzyba i in.

Wisrdd skupien rzeczownikowych wyrdzniajg sie juxtapozycje. [los¢ tych kon-
strukcji, roznie okreslanych w literaturze przedmiotu®, wydaje si¢ w ostatnich latach
zauwazalnie wzrasta¢, co np. w obrebie terminologii informatycznej jest zwigzane
z pojawianiem si¢ udoskonalonych typéw urzadzen, nowych wersji programow,
funkcji programowych, narzedzi itd. Zestawienia takie (gtdéwnie zestawienia rowno-
rzgdne i nierdéwnorzedne binomina) z reguly sktadajace si¢ z cztonu, ktory juz nalezy
do danego typu stownictwa, a takze nowego elementu dodanego w celu konkretyza-
cji pojecia, pojawiaja si¢ takze w sferze opisu faktow jezykowych zwigzanych z my-
kologia, np. xpsw-monounux, epub-napaconvka, epub-oapan, epubu-kapbompodghu,
czubajka kania, kozlarz babka, maslak sitarz, mleczaj rydz, piaskowiec modrzak 1 in.

Obecnos¢ prostych skupien werbalnych (V+N) jest istotnym elementem niemal
kazdego typu stownictwa. Nie inaczej jest w przypadku stownictwa mykologiczne-
go. Wsrod formacji tego typu zauwazalne sg zwlaszcza konstrukcje bazujace na cza-
sownikach przechodnich, np. micmumu moxcunu, 36upamu epubu, suxkiukamu aiep-
2ii, 30epiecamu sHcumme30amuicmn, Xei1anyeamu memanu, marynowac grzyby, wywo-
tywa¢ zatrucie, identyfikowac grzyby, tworzy¢ pierscien, zbiera¢ grzyby i in.

B. Skupienia zlozone

Szkielet tekstow z dziedziny mykologii oparty jest na skupieniach prostych.
Stwierdzenie to nie dotyczy tylko nazw grzybow. Nalezy jednakze pamietaé, ze
w obrebie stownictwa mykologicznego funkcjonuja takze skupienia sktadajace sie
z przynajmniej trzech elementow. Kwestig dalszych badan jest okreslenie liczby i po-
staci modeli skupien ztozonych oraz ich produktywnosci. Juz pierwsze proby ich za-
kwalifikowania pozwalajg na wyrdznienie kilku najczesciej wystepujacych modeli,
nie wyklucza to oczywiscie obecno$ci innych, bardziej ztozonych struktur (sktadaja-
cych si¢ z wiecej niz trzech elementow). Przyporzadkowujac przyktady do poszcze-
g6Inych modeli nalezatoby zwrdci¢ uwage na baze danej struktury, a wiec szerego-
wac je wedhug klucza nowych elementow, o ktore skupienie bazowe zostato posze-
rzone. Nie bedziemy tu jednak dokonywac takich podziatéw ze wzglgdu na szkicowy
charakter niniejszego opracowania. Do modeli do$¢ produktywnych nalezg zatem:

(N,+Adj+N,), np. epubd nuzpKkoi aKocmi, 6UKOPUCMAHHA NOCAOKOB020 Mamepia-
1Y, Ca0xcanyi nicogux oepes, meepoicnsv NI0008UX Mil, KICMAK N10008020 Miid, No-
8epXHs N10008020 mina, cechy diagnostyczne grzybow, warstwa rodzajna owocni-
ka i1in.

(N,*N,*+N,), np. 3abapenenns wanunku 2puba, HasA6HICMb 6KIIOYEHb 6ANHA, PO-
syminus npoyeciney PHK, moswuna wanunxu zpuba, npopocmanmsa cnop epuba,
cmepunizayis IpyHmMy 6oeHeM, miejsce wystepowania grzybow, pozostalosci ostony
owocnika, wysyp zarodnikow grzyba, prgzkowanie brzegow kapelusza i in.

(Adj*+N,+N,), np. inousioyarvha CRPpUUHAMAUBICIb OP2AHIZMY, ICMIGHI 6UOU
epubis, niKApcobKi gracmueocmi epudie, n10OOHOCHA YACMUHA 2puba, aHamopgua
cmaois epuba, Hecmamege pO3IMHOdNCeHHs 2puba, Smiertelne zatrucie grzybami, roz-
postarty ksztatt kapelusza, gorzki smak migzszu, intensywna barwa kapelusza i in.

3% W gramatyce ukrainskiej to npuxiaoka (zob. np. Vipaincoka mosa. Enyuxionedis, peaxoin.
B. M. PycaniBcwkuii Ta iH., Kuis 2000, c. 487); w polskiej tradycji jezykoznawczej to np. zestawie-
nia apozycyjne (Zob.: Damborsky J., Composita w jezyku polskim. Studium porownawcze, [w:] ,,Po-
radnik jezykowy”, z. 7, Warszawa 1967, s. 333), zwigzki wyrazowe (Zob.: Gajda S., Wprowadzenie do
teorii terminu, Opole 1990, s. 97), czy zestawienia rownorzedne (Zob.: Nagdrko A., Zarys gramaty-
ki polskiej, Warszawa 2000, s. 198).
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(V+Adj+N), np. Hakonuuysamu 6axcki memani, 6UKIUKAMU KUUUKOBO-ULTLYHKOBI
Ppo31aou, KONOHI3Y8amu i1ico8y NiOCMINKY, 3pOCMAMu 8eIUKUMU SPYRAMU, 88AHCAMNU
MATOYIHHUM 8UOOM, CHPUHUHAIMU IHMEHCUBHY eHUb, mieC plaski hymenofor, wytwa-
rzac¢ miseczkowaty owocnik, tworzy¢ diploidalng grzybnie, wydziela¢ mleczny sok i in.

Kolejne modele, jak cho¢by (Adj,+Adj,+N), np. eysvki xeunscmi pebpa,
COCHOBULL BOZHAHUIL 2pub, WKIpHI epubKoei ingexyii, grube witoknowate kosmki,
Jasny wypuktostozkowaty kapelusz, (N +Pron+(praep.)+N,), np. suensio obsyane-
Hoi macu, blaszki zbiegajgce na trzon, (Adv+Adj+N), np. ymosno icmisnuii epuo,
lekko przezroczysty trzon, (Adv+Pron+N), np. eapro poszsuryma mikopusa, cmep-
menbHOo ompylHi epudu, crabo ompyuni epubu, Smiertelnie trujqcy grzyb, regular-
nie zZytkowany hymenofor, (V+N +N,), np. poskraoamu anmuzenu epuba, 3anodicmu
ypascenuto epubom, oplatac czgsteczki gleby, bytowaé wewnqtrz roslin, mie¢ postaé
rurek, (V+praep.+N), np. nepemeoprosamucs Ha cKiepoyitl, nepemeoprosamucs Ha
niazmooitl, wystepowac na drewnie, zwezac si¢ ku szczytowi 1 in., reprezentowane sg
przez mniejsza liczbe przyktadow.

Dalsze badania, zwlaszcza zapowiadajaca si¢ niezmiernie ciekawie analiza sto-
wotworcza nazw grzybow w obu jezykach czy tez przesledzenie kwestii zwigza-
nych z etymologia, synonimig, funkcjonowaniem nazw grzyboéw w jezyku potocz-
nym, dialektach, r6znych dziedzinach nauki sg z pewnoscia potrzebne i, co juz moz-
na podkresli¢ na wstepnym etapie prac, przyniosa niezwykle interesujace rezultaty.

Celem niniejszego tekstu byto naszkicowanie zakresu badan, ktore nalezatoby
podja¢, by dokona¢ pordwnania stownictwa mykologicznego funkcjonujacego w ob-
rebie jezykow ukrainskiego i polskiego. Wstepnie omowiona struktura omawiane-
go slownictwa wymaga dalszych poglebionych analiz, cho¢ zaprezentowane tu re-
zultaty juz daja pewien obraz cato$ci (wsrdd rzeczownikow dominacja zapozyczen
1 wyrazoéw motywowanych, wéréd przymiotnikow obecnos¢ derywatéw (w tym hy-
bryd), form ztozonych; przewaga skupien terminologicznych, gtéwnie skupien pro-
stych imiennych modelu (N+Adj) / (Adj+N)).

Dokonanie takiej konfrontacji, ze wzgledu na interdyscyplinarno$¢ badane;j ter-
minologii, jak i jej obecnos¢ nie tylko na gruncie jezyka specjalistycznego, jest poza-
dane, a jej wyniki mogg by¢ wykorzystane w wielu dziedzinach.



