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CIHPUMHATTS KUEBA V TBOPUOCTI OJIEKCAHJIPA KYIIPIHA

AHTOH BOPTHOBCBHKHI
VYHiBepcuteT iMeHi Anama Minkesuua, [To3aans — [lonbina

AHOTALIS. Onexcannp Kynpin O0yB pociiCbKMM ITUCBMEHHUKOM, SIKUH Ha PaHHBOMY
erarti cBoro XUTTs norpanus 1o Kuesa. Cim pokis (1892—1899), siki BiH poBiB y IIbOMY Mic-
Ti, MaJIM TIOTYXXKHUI BIUIMB Ha BCIO Horo TBopuicTh. OOpa3u Kuepa 3'BISIOTHCS HE TIIBKH
y 30ipui Kuigcoki munu (1896), ane Takox y Mi3HIMAX TBOpaX MUCHMEHHUKA, 30KpeMa eMi-
rpamiitanx. Onexcanap Kympin OyB cripaBxHIM peanicToM, SKHH 3 BEJHKOI TOYHICTIO HaMa-
raBcsi BioOpasutu crieniniky JOBKULISL, 3aBSIKH YOMY Ha CTOPiHKaX HOro TBOPIiB perpe3eH-
TOBaHA BCsI PI3HOMAHITHICTh KHIBCHKOTO KUTTS K. XIX — mou. XX cTomiTTS.

PERCEPTION OF KIEV IN ALEKSANDR KUPRIN’S OUTPUT

ANTONI BORTNOWSKI
Adam Mickiewicz University, Poznan — Poland

ABSRACT. Alexander Kuprin was a Russian writer who came to Kiev early in his life.
Those seven years (1892—1899) that he spent in the city had a huge impact on all his work.
The images of Kiev appeared not only in his collection of sketches The Kiev Types (1896), but
also in the later works of the writer, including the emigration period. Alexander Kuprin was
a true realist, who, with great precision, tried to recapture the specifics of the reality around
him. As a result, the pages of his writings reflect all the diversity of the Kiev life of the late
nineteenth and early twentieth century.

i cywilizacji cigzko jest przeceni¢. Osrodki miejskie zawsze byty centrami

wymiany mysli, w nich formowaly si¢ i $cieraty idee majace wptyw na rozwoj
catych narodow. Wiele z metropolii w toku procesu historycznego uzyskato range
symboli kulturotworczych, nieodtacznych elementow tradycji narodowej. W przy-
padku Rosji takg rol¢ bez watpienia odgrywaty (i nadal odgrywaja) “dwie stolice” —
Moskwa i1 Sankt-Petersburg. W wypadku Ukrainy sytuacja jest natomiast znacznie
bardziej ztozona, gdyz w wyniku wielowiekowego braku wlasnej panstwowosci kul-
tura ukrainska dopiero w XX wieku otrzymala mozliwo$¢ nieskrgpowanego rozwo-
ju w warunkach przestrzeni miejskiej, tradycyjnie w wigkszym stopniu niz prowin-
cja ulegajacej wplywom metropolii. W rezultacie mamy do czynienia z sytuacja, gdy
nawet stolica wspotczesnej Ukrainy — Kijow — wciaz znajduje si¢ w procesie “po-
rzadkowania” swojej wielokulturowej przesziosci, nie ograniczajacej si¢ wyltacznie

Role; miast w procesie ksztattowania tozsamos$ci narodowej, rozwoju kultury
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do spuscizny narodu ukrainskiego. Nalezy pamigtac, ze miasto swego czasu byto
osrodkiem rozwoju nie tylko kultury ukrainskiej czy rosyjskiej, ale takze zydowskiej
oraz polskie;j.

Sytuacje komplikuje dodatkowo fakt, Zze zar6wno na Ukrainie jak i w Rosji Ki-
jow postrzega sie jako kolebke swojej panstwowosci. Potwierdzaja to nie tylko ak-
tualne wydarzenia, jak na przyktad uroczyste otwarcie w listopadzie 2016 roku mo-
skiewskiego pomnika ksiecia kijowskiego Wlodzimierza, ale takze obrazy Kijowa
jako “matki miast ruskich” (“matb ropomoB pycckux’'), trwale zakorzenione w kul-
turze rosyjskiej. Literatura pigkna w tym wypadku najlepiej obrazuje wspomniany
stan rzeczy. Juz Aleksander Puszkin pisal:,,nam KueB npsixiblii, 3maTornaBelii, ceit
npangyp pycckux ropomos’?, ale najpowszechniej znany obraz Kijowa w literaturze
rosyjskiej pojawit si¢ niemal sto lat pézniej w Biafej gwardii (1925) Michaita Bul-
hakowa. Autor Mistrza i Malgorzaty w odréznieniu od Puszkina byt dodatkowo oso-
biscie zwigzany z miastem nad Dnieprem, w ktorym si¢ urodzit i wychowat. Nalezy
pamietac jednak, ze z Kijowa pochodzg takze inni pisarze rosyjscy, ktorzy uwiecz-
nili w swojej tworczosci obraz miasta rodzinnego. Do tej grupy mozna zaliczy¢ nie-
watpliwie Ilje Erenburga, Konstantina Paustowskiego czy Wiktora Niekrasowa. Jed-
nym z tworcow, ktory znaczaca czes¢ swojego zycia spedzil w Kijowie, chociaz po-
chodzil z innego regionu 6wczesnego Imperium Rosyjskiego, byt z kolei Aleksander
Kuprin (1870-1938).

Autor Pojedynku trafit do miasta nad Dnieprem tuz po stuzbie wojskowej i to
wlasnie w ciagu siedmiu kijowskich lat (1892—-1899) uksztaltowat si¢ jako pisarz,
wyraznie okreslajac watki, ktore pozniej zdominowaly jego tworczo$¢®. W tym okre-
sie ukazat si¢ nie tylko pierwszy zbior szkicow i opowiadan Kuprina Miniatury (Mu-
Huamiopsi, 1897), ale takze utwory, z ktorymi do dzisiaj kojarzone jest nazwisko pi-
sarza — opowiesci Moloch (Monox, 1896) 1 Olesia (Onecs, 1898). Obecno$¢ Kijo-
wa w utworach Kuprina i wplyw miasta na jego tworczos¢ nie ogranicza si¢ jednak
wylacznie do lat 90 XIX wieku. Miron Piotrowski nazywa wrecz autora Pojedyn-
ku “kijowskim pisarzem”, ktory w pewnym sensie musiat natchng¢ samego Micha-
ita Buthakowa®*. Aleksander Kuprin utrwalit w swojej tworczos$ci obraz Kijowa prze-
tomu XIX i XX wieku, a fakt, ze dla pisarza uczciwe i rzetelne odzwierciedlenie zja-
wisk otaczajacego go swiata bylo kwestig priorytetowa, dodaje w tym zakresie jakze
cennego autentyzmu. W wielu pracach poswieconych klasykowi literatury rosyjskiej
wspomina si¢ o sformutowanych przez niego “dziesieciu przykazaniach” pisarza-re-
alisty, jedno z ktérych brzmi: ,,[...] paboraii, xuBg. Ter — penoptep xu3HH. Uan
B TIOXOPOHHOE 0IOpO, MOCTYNH (haKeIbIIUKOM, TIEPEKUBU C phIOAKaMHU ITOPM Ha
OTOpBABIIIEHCS JIBIUHE, CYHCS PEIINTEeNIbHO BCIOMY, OpOIH, TIOOBIBal PHIOOH, JKEH-
HIMHOW, PO, €CIIM MOXKeIllb, BIie3b B camyro rymry xus3Hu . Kijowska rzeczywi-
sto$¢ stata sie wiec zrodtem materiatu, ktory postuzyt nastepnie do stworzenia lite-
rackiego obrazu miasta, wylaniajacego si¢ z wielu utworéw Kuprina.

Kijowskie realia pojawiaja si¢ w twdrczos$ci pisarza wiele lat po opuszczeniu
przez niego miasta nad Dnieprem, w tym takze w okresie emigracyjnym, gdy Kijow

! ITosecmob epemennvix 1em, iepes. J1. Jluxadesa, [B:] Dnexrponnslii pecypc: http://old-russian.
chat.ru/01povest.htm (02.02.2017).

2A. Mymkun, Bopodunckas 2odoswuna, [B:] Hoan. cobp. cou., B 3-x Tomax, ToMm I. Cmuxomeo-
penus 1814—1836 2000s. Craszku, Mocksa 1978, c. 305.

3A. Adbaunacwes, A. U. Kynpun. Kpumuxo-6uoepaghuueckuii ouepx, Mocksa 1960, c. 26-30.

‘M. IlerpoBckuii, Macmep u I'opoo: Kuesckue konmexcmol Muxauna Byneaxosa, CI16. 2008,
c. 196.

>A. Adanacwes, ykaz. ucmou., c. 158.



Cnpuiinamms Kueea y meopuocmi Onexcanopa Kynpina 191

mogt si¢ wydawac tak samo daleki, jak Moskwa czy Petersburg. Przyktadami w tym
wypadku moga by¢ opowiadania Inna (Muua, 1928), Ferdynand (@epounano, 1930)
czy Udod (Yooo, 1932).

Autor Pojedynku, opierajac si¢ na obserwacji otaczajacej rzeczywistosci dazyt
do ukazania uniwersalnych problemoéw, swego rodzaju typizacji otoczenia. Dlate-
go tez w wielu pracach miasto, ewidentnie wzorowane na kijowskiej przestrzeni, nie
jest wprost nazywane. Fakt ten dotyczy m.in. miejsca akcji Jamy (Ama, 1909, 1915),
najobszerniejszego utworu Aleksandra Kuprina, w ktérym pojawia si¢ bezimienne
“wielkie potudniowe miasto” (“OounbIoi 1kHbIH ropon”)s. W rezultacie w wielu tek-
stach Kuprina kijowskie konteksty mozna z tatwoscia przeoczy¢é — jesli nazwa mia-
sta nie zostaje podana, na jego archetyp wskazuja czesto jedynie drobne, aczkol-
wiek istotne szczegoly $wiata przedstawionego. Z tego typu sytuacja mamy do czy-
nienia na przyktad we wspomnianym opowiadaniu Udod, rozpoczynajacym si¢ po-
etyckim opisem wiosennego miasta: ,JepBoHHOE 3apeBO 3aKaTa CKBO3b I'yIIly BETBEH
Opocajo Ha CBEXUE ra30HbI My pIypHbIE, (PHOJIETOBBIE U JINMOHHBIE MATHA, KOTOPhIE
JIBUTAJINCh, KAYaJIUCh U TpeneTany. L{BeTyue naHukaauia po3oBblX KalITAHOB Pa3-
JIMBAJIM CBOM MPEKpacHbIN, MOYTH YEJIOBEUECKUM, HO TPEXOBHBIN 3amax, OT KOTOPO-
TO y JKEHIUH pa3yBaroTcsl U B3AparuBaror Ho3apu™”’. Oczywiscie, kasztany, beda-
ce jednym z symboli miasta nad Dnieprem, mogly kwitna¢ w wielu miejscach ow-
czesnej Rosji, ale wspomniane tylko raz miejsce pracy gtdéwnego bohatera — siedzi-
ba Kolei Potudniowo-Zachodniej — odsyta czytelnika wprost do Kijowa. Faktu tego
oczywiscie nie nalezy przecenia¢ w kontekscie interpretacji tego konkretnego opo-
wiadania, ale uzmystawia on, na ile gteboko w $§wiadomosci Kuprina utkwity obra-
zy Kijowa, wcigz odradzajace si¢ w jego utworach. Miasto nad Dnieprem staje si¢
u pisarza miejscem kojarzacym si¢ z utracong ojczyzng, miniona mlodoscia i towa-
rzyszaca jej gleboka wiara w idealy. W tym sensie nalezy zgodzi¢ si¢ z Mironem Pio-
trowskim, ktoéry zauwaza wspolny dla Kuprina i Buthakowa nostalgiczny stosunek
do przedrewolucyjnego Kijowa®. Swego rodzaju reminiscencja dawno utraconej rze-
czywistosci staje si¢ jedno z emigracyjnych opowiadan Kuprina — /nna. Wspomnie-
nie uczucia czystej mtodzienczej mitosci zlewa si¢ organicznie z obrazem wiosenne-
go Kijowa. ,,Ax, ator Kues! UynecHslii ropos, BeCh TOX0XKHI Ha CTOOHYIO, CIIABHYIO
HOIA/IbI0 C MACHIAHBIMU IVIa3aMHU U KpacHBIM pToM. Kak MHe 3a0bITh 3TH 4achl, KOT-
12, BO30YKIEHHBIH TEIUIBIM TOIOJICBBIM 3al1aXOM BECEHHEH HOuH, 51 XOAMI U3 LiepK-
BU B IICPKOBb, HE MHUHYS €IMHOBEPIICB, TPEKOB U cTapoodpsanes’™. Ten otwieraja-
cy opowiadanie fragment nastepuje zaraz po podtytule utworu: Opowies¢ czlowieka
bezdomnego (Pacckas be30omrnozo uenoseka), podkreslajac kontrast pomiedzy “bez-
domnoscig” narratora i wspomnieniem bliskiej sercu, wrecz swojskiej atmosfery Ki-
jowa. Miasto zdaje si¢ zlewaé ze stanami emocjonalnymi bohatera, odzwierciedla-
jac jego szczery 1 wzniosty zachwyt nad ukochana, ktoremu towarzysza zle przeczu-
cia (,,Cusromnue KOJIOKOJIbHU IIepKBeH Ka3aauch HEOOBIKHOBEHHO JISTKUMH W TOYHO
BO3LyIIHBIMU. B camom Hu3y, npsiMo oo MHOO, CHHE Oelena elle He TPOHYBILa-
sicsl peKa, C YCPHEBIIMMHKCS Ha Hel 3j10BenmMu nporaauHamu’'?). W opowiadaniu
Inna Kijow, pojawiajac si¢ na poczatku i koncu utworu, stanowi klamre kompozycyj-
na, podkreslajac role miasta jako nieodtacznego elementu wspomnienia o mtodzien-

¢ A. KynpuH, Aua, [B:] Dnexrponssiii pecype: http://lib.ru/LITRA/KUPRIN/yama.txt (02.02.2017).

"A. KynpuH, Yooo, [B:] Dnexrponnsrii pecypc: http://liv.piramidin.com/belas/Kuprin/udod.htm
(02.02.2017).

8 M. IleTpOoBCKUU, ykaz. ucmou., c. 196.

°A. Kynpuu, Huna, [B:] Ero xe, Co6p. cou., B 9-tu Tomax, Mocksa 1973, 1. 7, c. 415.

""Tam xe,c.417.
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czym smutku. ,,Ona ymuia. S qonro emte cunen Ha Binagumupckoii ropke. [lyma most
OblIa sicHa W criokoiiHa. Beemoryimas cynpba nponuia Hago Muo0™”!!. W zamykaja-
cych opowiadanie stowach Kijow jawi sie nie tylko jako sceneria dla mitosnego za-
wodu mtodego bohatera, ale takze miejsce, w ktorym odbywa sie duchowe dojrze-
wanie mtodzienca, potaczone z u§wiadomieniem sobie istnienia wiecznych i wszech-
mocnych sit rzagdzacych ludzkim zyciem. Po raz kolejny mozna w tym przypadku za-
uwazy¢ paralele z tworczos$cig Buthakowa, a konkretnie z postacia Nikotki z Biatej
gwardii, ktory rowniez przechodzi w bedacym alter ego Kijowa Miescie proces du-
chowego dorastania.

Ponad 30 lat przed powstaniem emigracyjnych opowiadan, w ktorych Kuprin
wskrzeszal barwne obrazy przedrewolucyjnego Kijowa, miasto na trwate wpisato
sie¢ w biografi¢ tworcza autora Jamy za sprawa Kijowskich typow (Kuesckue munol,
1895) — pierwszej ksigzki mtodego pisarza. Ten cykl szkicow, przedstawiajacy
barwne sylwetki typowych kijowian konca XIX wieku jest interesujacy z kilku po-
wodow. Pierwszym z nich jest fakt, na ktéry zwrocit uwage A. Afanasjew. Chodzi tu-
taj o wplyw cyklu na calg dalszg tworczo$¢ Kuprina — pisarz w pewnym sensie two-
rzy szkice postaci, zarysy problemow, ktore znajda petne rozwinigecie w po6zniejszych
utworach'?. Potwierdza to wczes$niejsze stowa o roli kijowskiej przestrzeni jako Zro-
dta obserwacji i watkow dla calej dalszej, “postkijowskiej” drogi tworczej Kuprina.
Kolejnym powodem, dla ktorego warto zwroci¢ sie do Kijowskich typow, jest war-
to$¢ poznawcza cyklu. Ukazuje on bowiem, na ile doktadnym i rzetelnym obserwato-
rem rzeczywistosci byt Kuprin, utrwalajac obraz kijowskich realiow konca XIX wie-
ku. Jak zauwazyl inny kijowianin, Konstantin Paustowski, trzeba byto posiada¢ nie-
zwykla przenikliwos$¢, aby na tyle bezbtednie przeniknag¢ wewnetrzng istote najbar-
dziej ré6znorodnych ludzi®.

Kijow na przetomie XIX i XX wieku stat si¢ jedng z gtéwnych metropolii Im-
perium Rosyjskiego, co wyrazilo si¢ takze w przeobrazeniach wizualnej strony mia-
sta. Kuprin zwraca uwage na ten fakt, odnotowujac jednak (czgsto z ironia), ze
w wielu kwestiach miasto nad Dnieprem wcigz ma wiele do nadrobienia w stosun-
ku do innych osrodkow. ,,Hackombko MHE n3BecTHO, B KreBe HET HM OFHOTO cIie-
LIMaJIbHO UTOPHOTO AOMa. B 3TOM OTHOIIEHMM, HECMOTPSI Ha CBOIO aMEPHKAHCKYIO
BHEILIHOCTh, IIpaMaTrepb PYyCCKHX IOpoioB aajeko orcrana or IlerepOypra, Mo-
ckBbI U nake Omeccor”. Widzimy zatem, ze w $wiadomosci Kuprina i jemu wspot-
czesnych Kijow znajdowat si¢ w “pierwszej lidze” 6wczesnych miast rosyjskich,
co stoi w sprzecznosci z czesto powtarzanym obecnie obrazem prowincjonalnego gu-
bernialnego miasteczka na peryferiach Imperium'®. Z Kijowskich typow wylania si¢
dos¢ spojny wizerunek miasta, w ktorym powtarzajg si¢ charakterystyczne zjawiska.

Pierwszym z nich jest “ogo6lnorosyjskos$c”, a wrecz “Swiatowosc”, ktora doty-
czy nie tylko strony wizualnej, ale tez, a moze nawet przede wszystkim, kijowskich
wyzszych warstw spotecznych. Przejawia si¢ to gtownie w zakresie mody i pewnych
schematow zachowan. W szkicu Student-dragon (Cmyoenm-0pazyr) pojawia si¢ ob-

"Tawm xe,c.419.

2A. AbanacoseB, ykas. ucmou., c. 19.

13 K. IMaycTtoBckuii, [lomox scusnu (3amemru o nposze Kynpuna), [B:] A. Kynpus, Cobp. cou.,
B 6-T ToMax, Mocksa 1957, tom 1, c. 11.

4 A. Kynpun, Kuesckue munui: Benegpuyuanm, [B:] Ero xe, Coop. cou., B 9-tu Tomax, Mocksa
1970, Tom 1, c. 425.

15" Taki obraz miasta jest przedstawiony, m. in. w powie$ci wspolczesnego pisarza ukrainskie-
go Andrija Kokotiuchy Kijowskie bomby (Kuiscoki 6ombu, 2014): ,, KuiB — MicTo MaJieHbKE
nacopaszi” (c. 199), “rybepucbka cronuis” (c. 21), wktorej mieszkaja “conni mimanu” (c. 220).
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raz mlodzienca, ktéry nie chciatby odstawaé w pozerstwie od petersburskich stu-
dentow-gwardzistow'¢. Bedac catkowitym ignorantem, umie si¢ on jednak doskona-
le odnalez¢ dzieki znajomos$ci sztampowych hasel: ,,Illekcriup? O! DT0 ObLT Benn-
KM 3HAaToK yenoBedeckoro cepaua [...] [lymkun? Kakas kpacora! Kakas nerkoctsb
U 0Ee3BICKYCCTBEHHOCTS... [...] Baruep? Bot rine my3bika Oyayuiero!”!” i pewnej po-
wierzchownej orientacji w aktualnych trendach, panujacych wsréd europejskich elit.
,,CTyIeHT-/IparyH 3HaKOM OTYaCTH C COBPEMEHHOH (hpaHIy3CcKoil OeIeTpHCTHKON
U LUTUPYET Hau3ycThb Liesible MOopHOrpaduyeckue cTpaHuibl U3 3ois, MomaccaHa,
Karionme Menneca, Jlotn u bBypxke. [Ipu aTom oH muTaer ciabocTh K OyabBapHBIM
(bpaHIly3cKUM BOCKIHIAHHSM [...]""5,

Kijowskie panny z dobrych domoéw (byoywas Ilammu) takze prezentujg pe-
wien poziom “‘$wiatowosci” chcac koniecznie zosta¢ wybitnymi $piewaczkami.
W tym celu ich rodzice oplacaja lekcje u wtoskich “mistrzow”, ktorych pojawienie
si¢ w miescie obwieszcza lokalna prasa: ,,[...] BOT i B ra3ere Hare4aTaHo, 9TO KaKOH-
TO BHOBb NpHUOBIBIIMK Ipodeccop MakKapoHH «CTaBUT» CaMble ITypHBIE M HCIOP-
4yeHHbIe ronoca... K tomy xe u nemeso””. W tym i wielu innych fragmentach poja-
wia si¢ charakterystyczne dla kuprinowskiego obrazu Kijowa zespolenie wielkomiej-
skich ambicji z prowincjonalng mieszczanska trywialno$cig. Dumny student w ga-
lowym mundurze z Chreszczatyka okazuje si¢ zadluzonym hulaka, ktory nie przy-
znaje sie¢ do wlasnej matki, oddajacej ostatnie grosze na wyksztalcenie syna; przy-
szta “gwiazda” rosyjskiej opery pobiera lekcje nie u wloskiego maestro, a u zbiegte-
go wloskiego katorznika; z wtascicielki kwater studenckich przy blizszym pozna-
niu wychodzi wulgarna i prostacka natura. Ta ostatnia barwna posta¢ pojawia si¢
w szkicu Wiascicielka mieszkania (Keapmupnas xosaixa). Pod maska uprzejme;j
damy z dobrymi manierami (,,B pasroBope moOHUT yroTpediasTh HHOCTPAHHBIE CIIO-
Ba, a KBApPTHPAHTA HEMPEMEHHO Ha3bIBaeT ,,Mychio’”?) kryje si¢ kobieta zupetnie in-
nego typu (,,OHa ToJICTa, HEYUCTOIUIOTHA, XOAWT IIeIbI AEHb B IIMPOKOW OeJIoN HOY-
HOU Ko(Te; UL y Hee KpacHOe, PEIIUTEIbHOE, FOJIOC PE3KU, MaHEepPhl U KECThI
BouHCTBeHHBIE '), ktora jest w stanie wspolnie ze swoim konkubentem bez zadnych
sentymentow wyrzuci¢ zima biednego studenta na bruk.

Przedstawiajac kijowska rzeczywisto$¢ Kuprin niejednokrotnie powraca do ty-
powosci pewnych jej elementéw nie tylko w skali miasta, ale tez catego Imperium
Rosyjskiego. Przyktadem moze by¢ zglebione przez Gorkiego zjawisko “bosiactwa”,
o ktorym mowa jest takze w Kijowskich typach. ,,B llerepOypre ero Ha3bIBarOT «Bsi-
3eMCKUM KazeTom», B MockBe — «3050TopoTieM», B Onecce — «IapaaTaHoMy,
B XappkoBe — «pakiom». B Kuese ums emy — «b6ocsik»”?. Aleksander Kuprin
z wlasciwa sobie tendencja do typologizacji, nieustannie zestawia miejskie realia
z ogo6lnorosyjskim kontekstem, ukazujac na pewna typowos¢ kijowskiej rzeczywi-
stosci, ktora przez niego — Rosjanina przeciez — nie byla odbierana jako $rodowi-
sko obce czy egzotyczne. Dawatla ona materiat do rozwazan o wspolnych dla catego

1 A. Kynpun, Kuesckue munvi: Cmydenm-opazcyn, [B:] Ero xe, Cobp. cou., B 9-n TOMaX,
Mocksa 1970, Tom 1, c. 383.

7 Tam xe,c. 384

8 Tam xe.

Y A. KynpuH, Kuesckue munei: “Byoywas [Tammu”, [B:] Ero xe, Cobp. cou., B 9-Ti TOMAX,
Mocksa 1970, Tom 1, c. 389.

2 A. Kynpun, Kuesckue munvi: Keapmupnas xossiika, [B:] Ero xe, Cobp. cou., B 9-t1
ToMax, Mocksa 1970, Tom 1, c. 399.

2 Tam xe.

2 A. Kynpun, Kuesckue munwvi: bocsx, [B:] Ero xe, Co6p. cou., B 9-tu Tomax, Tom 1, Mocksa
1970, c. 402.
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Imperium Rosyjskiego problemach i zjawiskach, z czego w pewnym sensie thuma-
czyli si¢ juz wydawcy “Kijowskiego stowa” w przedmowie do jednego ze szkicow
Kuprina. ,,Ha sToT pa3, 4ro0b1 n30eKaTh YIIPEKOB B TOM, YTO HEKOTOpPbIE U3 HAIINX
OYEPKOB HOCHJIU, TAaK CKa3aTh, BCEPOCCUMCKUIN XapaKTep, MbI IOCTAPAEMCsI HE BBIXO-
JATH U3 Chephl KHEBCKOM JKU3HHU C €¢ 0COOEHHOCTAMHE U KaproHOM 2,

Nalezy jednak jeszcze raz podkresli¢, ze poza przedstawieniem uniwersalnych
zjawisk i probleméw w obrazach Kijowa, pojawiajacych sie w utworach Kuprina, pi-
sarz zdotat uchwyci¢ wyjatkowy koloryt lokalny miasta. Dotyczy to przede wszyst-
kim zjawiska wielokulturowosci, nierozerwalnie zwigzanego z krajobrazem przed-
rewolucyjnego Kijowa. Juz w warstwie jezykowej Kijowskich typow oraz pdzniej-
szych utworéw Kuprina wyraznie odzwierciedlony jest obraz réznorodnosci kultu-
rowej miasta. Ten fakt wydaje si¢ zrozumiaty, jesli uwzgledni¢ jedno ze wspomnia-
nych wczesniej “przykazan” pisarza: ,,IlepenaBast 4yxyto peub, CXBaTbIBaii B Hel
XapaKTepHOe: MPOMYyCKH OyKB, IMOCTpoeHue ¢pasbl. M3yuail, npucmymuBaiics, Kax
roBopsT. JKuBonucyil 00pa3 pedpi0 caMOTo TOBOPSIIETO. DTO OHA M3 BaKHEHIIINX
KpacoT... i yxa”*. Autor Jamy w praktyce realizowal przytoczone zalozenie, na
co zwracali uwage takze inni znawcy kijowskich realiow, a mowa tutaj ponownie o
Konstantinie Paustowskim: ,,KynpuH ¢ yaiuBUTEIbHBIM YyYBCTBOM MEPHI H YMEHHEM
HOJIb30BAJICS. POACTBEHHBIMU PYCCKOMY SI3bIKaMH (B YAaCTHOCTH, YKPAUHCKUM), |...]
CBOOOZIHO BJaJell CIIOCOOHOCTBIO XapaKTEPUCTHUKH [...] IPH ITOMOLIH SI3BIKOBBIX 0CO-
OEHHOCTEI, IIPH ITOMOIIY Jrajora’™,

Rzeczywiscie, w utworach Kuprina przy okazji przedstawiania specyfiki kijow-
skiej rzeczywistosci, pojawiaja si¢ cate fragmenty tekstu, ktorych jezyk nalezaloby
okresli¢ (z drobnymi uwagami) jako ukrainski. Przyktadem moze by¢ w tym wypad-
ku szkic Fatszywy swiadek (JIxceceudemens, 1895), w ktorym swiadek Mastodontow
wypowiada nastepujaca kwestie: ,,[...] Uny s mo XBYHIYKIEEBCKOH YIIBIIH. .. TUIBKH
0ady, IKUCh YOJIOBHUK... Hece SIKUCh canord. S emy kaxy...”?¢. Ukrainizmy pojawiaja
si¢ takze w wypowiedziach samego narratora, jak chociazby okreslenie “urypbuii”*’
(od ukr. “myp” — szczur) zamiast rosyjskiego “kpeicunbnii” (od ros. “kpeica’ —
szczur). Obraz $rodowiska jezykowego wspotczesnego Kuprinowi Kijowa wzboga-
cajg takze polonizmy, w sposob swobodny wplatane do tekstu. W Gwiezdzie Salomo-
na (36ez0a Conomona,1917), ktéra w duzym stopniu jest umiejscowiona w alter ego
Kijowa®, z ust jednego z bohaterow pada fraza ,,06omee 3mpany, sik morexu’?, kto-
rej polskie pochodzenie jest wprost wskazane w tekscie. W opowiadaniu Rzeka zZy-
cia (Pexa orcuznu, 1906) pojawiajg si¢ natomiast oczywiste dla polskiego czytelnika
i mogace si¢ wydawac egzotycznymi stowa typu “runens” (pol. “hycel”) czy “maii-
nmak” (pol. “lajdak’), wypowiadane przez wlascicielke hotelu “Serbia” Anne Fridri-
chowng, pot-Niemke, pot-Polke, gotujaca swoim dzieciom “Guroc mo-mosiabcku’.
Trudno o bardziej barwna postac, ktdra by na tyle dobitnie ukazywata cata ztozonos¢
i wielobarwno$¢ Kijowa przetomu XIX i XX wieku.

» Tur. mo: A. BonkoBs, Teopuecmeo A. H. Kynpuna, Mocksa 1981, c. 19.

2 IMut. mo: A. Adaunacees, ykaz. ucmou., c. 157-158.

3 K. IMaycTOBCKHIA, yKkaz. ucmou., c. 21.

% A. Kynpuu, Kuesckue munvi: Jhiceceudemens, [B:] Ero xe, Cobp. cou., B 9-Ti TOMax,
Mocksa 1970, Tom 1.

Y A. Kynpuu, Kuesckue munwi: “Xanoicywxa”, [B:] Ero xe, Cobp. cou., B 9-t Tomax, Mocksa
1970, Tom 1.

2 Kwesti¢ zwigzku Gwiazdy Salomona z kijowskimi realiami i Mistrzem i Malgorzatg Michaita
Buthakowa doktadnie omawia Miron Piotrowski, patrz: M. [letpoBckuid, ykas. ucmou., c. 198-217.

¥ A. Kynpun, 36e30a Conomona, [B:] Ero xe, Cobp. cou., B 9-ti Tomax, Mocksa 1973, tom 7.

A, Kynpun, Pexa scusnu, ykas. ucmou., c. 269.
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Uchwycenie ‘“smaczkow” kijowskich realiow nie byloby mozliwe, gdy-
by nie wspomniane podejscie Kuprina, na ktére zwrocit uwage m. in. A. Wotkow:
,»OCOOEHHO MopaxkaeT B KyNPUHCKUX (pparMeHTax BHUMaHHUE K JETajsIM, UCKIIIOUH-
TeJIbHAsl MIPABIMBOCTb B BOCIIPOM3BENEHUM (DAKTOB, MHOIAA IOYTH IIPOTOKOJIbHAS
TOYHOCTH OMUCAHMIA™!,

Obecny w Kijowskich typach koloryt lokalny nie zmiana jednak faktu, ze mia-
sto juz na zawsze pozostato dla Kuprina przestrzenia, scenerig dla ukazania uniwer-
salnych problemow??. W charakterze przyktadow mozna przywota¢ w tym wypad-
ku wspomniane wczesniej opowiadanie Rzeka Zycia, ktére w duzej mierze jest roz-
winigciem szkicu Wiascicielka mieszkania®, oraz powies¢ Jama — oba utwory na-
pisane juz poza Kijowem.

W pierwszym z nich Kuprin zastosowal charakterystyczny dla siebie chwyt i nie
nazwal miasta, w ktorym rozgrywa si¢ akcja opowiadania. Jednak wiele szczegotow,
w tym obecnos$¢ Dniepru, wskazuje wyraznie na kijowskie realia. Z fatwoscia rozpo-
znal je m. in. Konstantin Paustowski: ,,MHe mpunuiocs erie roHOIIeH KUTh B TAKHUX
e KMEBCKUX HOMEpax, Kak KynpuHckas «CepOus», U KaxIbli pa3, Koraa s nepedu-
TBIBAKO 3TOT PACCKa3, OH MEHsI MOPaXaeT CBOEH THMYHOCTHIO . W Rzece Zycia ku-
prinowski bohater-samobojca wtasnie w Kijowie formuluje proroctwo odnos$nie zbli-
zajacego si¢ nieuniknionego zatamania spoteczno-politycznego porzadku, panujace-
go w carskiej Rosji*. ,,Peka »u3HH — Kak 310 rpoMaiHo! Bee oHa cmoeT paHo min
MO3/THO, CHECET BCE TBEPABIHHM, OKOBABIIIME CBOOOMY ayXa. [...] MoxeT ObITh, HEe Ja-
Jiee, Kak 4epes rojl OHa XJIbIHET Ha BECh 3TOT OTPOMHBIN TOPOJ, U MOTOINHUT €ro, U yHe-
ceT ¢ co00r0 HE TOJIBKO €ro pa3BaJIMHbI, HO U camoe ero ums!™ ¢ W przytoczonym
fragmencie Kijow staje si¢ symbolem calej Rosji, wrecz jej uosobieniem. Mieszka-
jac w Petersburgu, Kuprin nieprzypadkowo wybiera jako miejsce akcji kijowskie
realia — miasto pozostaje bowiem w §wiadomosci pisarza miejscem, w ktorym sku-
pity sie najbardziej typowe cechy Imperium Rosyjskiego, a ktore w przysztosci mia-
ty sig¢ przyczyni¢ do jego upadku.

Powies¢ Jama, ktora takze porusza problem nie ograniczajacy sie do kijowskiej
rzeczywisto$ci, a mianowicie ukazuje kryzys moralny spoteczenstwa rosyjskiego na
przyktadzie zycia domu publicznego, rowniez zostata osadzona przez Kuprina w ki-
jowskich realiach. Wprawdzie, cho¢, jak twierdzit sam autor, ,,/ua — s10 1 Onec-
ca, u IlerepOypr, u Kues”?, to jednak takie obrazy, jak przejazdzka todzia po Dnie-
prze przy akompaniamencie ,,3By4HbIX MAJOPOCCHIUCKHX mecer ™, ewidentnie wy-
kluczaja pierwsze dwa miasta. Ponadto w tek§cie mozna znalez¢ zakamuflowane
watki autoblograﬁczne jak na przyktad ,,Dnieprowskie stowo” — czasopismo, dla
ktorego pracuje wyrazajacy gtowne mysli bohater Jamy, dziennikarz Ptatonow. Sam
Kuprin, natomiast, ktorego biografia w duzej mierze zbiega si¢ z historiag bohatera,
pisat dla “Kijowskiego stowa”, tak jak Ptatonow pracowat tez w porcie. W utworze
z tatwoscia da si¢ takze zauwazy¢ obecno$¢ charakterystycznych dla kijowskiej prze-
strzeni obiektow, chociazby tawry, ,,HanOonee utumoli u HanOosee OoraToit cpeau

31 A. BounkoB, Teopuecmeo A. U. Kynpuna, Mocksa 1981, ¢. 20-21.

32 Na takie znaczenie Kijowa w tworczosci Kuprina zwrocit juz uwage Miron Piotrowski,
patrz: M. IletpoBckuii, ykas. ucmou., c. 197.

3 A. AdanacweB, ykas. ucmou., c. 19.

3 K. IMaycTOBCKH, ykas. ucmou., c. 18.

3 Motyw przeczucia nadciagajacej rewolucji przyczynit si¢ niewatpliwie do wzmozonego zain-
teresowania Rzekq Zycia ze strony radzieckich literaturoznawcow.

% A. KynpuHu, Pexa occusHu, ykas. ucmou., c. 284.

3 Tut. 3a: A. BoakoB, ykas. ucmou., c. 296.

¥ A. Kynpun, fAua, ykaz. ucmou.
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U3BeCTHBIX MOHAcThIpelt Poccun™’. Kuprin nieprzypadkowo odwotuje si¢ do roli Ki-
jowa jako duchowego centrum Rusi, gdyz pozwala to pisarzowi dobitniej zdemasko-
wac upadek moralny wspotczesnego mu spoteczenstwa rosyjskiego.

Kijow w tworczosci Kuprina petni zatem role szczeg6lna, stajac si¢ symbolem
rosyjskiej duchowosci, tradycyjnych wartosci, ale takze wypaczen, ktore przezera-
ty Imperium Rosyjskie od srodka — niepodwazalng wydaje si¢ zatem nierozerwal-
no$¢ w odczuciu pisarza miasta nad Dnieprem z pojeciem ojczyzny. Aleksander Ku-
prin dopetnia zatem plejade rosyjskich pisarzy, w swiadomosci ktorych Kijow przy
catej swojej specyfice byl postrzegany jako integralna czgs$¢ ogdlnorosyjskiej prze-
strzeni, takze w wymiarze duchowym i kulturowym. Autor Jamy utrwalit zatem ob-
raz wielokulturowego Kijowa, ktorego historia nie moze by¢ postrzegana jako spu-
$cizna wylacznie jednego narodu.

¥ Tam xe.



